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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kithna a soudct Jana
Kratochvila a Ondieje Mrékoty ve véci Zalobkynd: VINARSTVI Velké Bilovice s.r.o.,
Cejkovska 772, Velké Bilovice, zastoupené advokatem Mgr. Jaroslavem Bartou, Koblizna
19, Brno, proti Zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce, astfedni inspektorat,
Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. SZPI/AA704-41/2018,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

22.12. 2020, ¢. ] 29 A 142/2018-96,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

I.  Zadny z GCastnik nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni (stézovatelce) byla ulozena pokuta ve vysi 1300 000 K¢ za prestupky,
které se tykaly chybné vedené evidence o skladovaném viné. Stézovatelka predevsim
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namita, ze zadné prestupky nespachala a pokuta byla uloZena v neprimérené vysi. Nejvyssi
spravni soud kasacnim namitkam neprisveédcil.

[2]  Na zakladé vysledka kontroly Statni zemédélska a potravinarska inspekce (spravni
organ) rozhodnutim ze dne 9.3.2018 shledala stézovatelku vinnou ze spachani
nasledujicich prestupku:

1.V provozovné Cejkovska 772, 691 02 Velké Bilovice,

a) ke dni 18. 1. 2017 v evidenéni knize za rok 2016/2017 nevedla fadné evidenci o zasobach
produktu a pfidavcich jinych latek nez vina k produktu v jednotlivych nadobach v souladu
s pozadavky §14 odst. 1 a1l vyhlasky ¢ 323/2004 Sb., kterou se provadéji nékterd
ustanoveni zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi (vyhlaska) a pfilohy ¢. 33 vyhlasky, nebot
u 54 nadob specifikovanych ve vyroku nekorespondoval fakticky stav s vedenou evidenci;

b) dale (jak formulovano Zalovanou) v této provozovné od 1.8.2015 do 31. 3. 2017 nevedla
evidenci o zasobach vina v souladu s pozadavky § 14 odst. 1 a 10 vyhlasky, ve znéni platném
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a Ginném k 31. 3. 2017, nebot evidenci nevedla v pevné vazbé ani v elektronické podobé
pomoci programu zabezpecujiciho, aby kazdy zaznam byl proveden nevratné s uvedenim
jména osoby, ktera zaznam provedla, nybrz v Getnim programu Pohoda, v némz nebyla
zajisténa nevratnost provedenych zaznami spolu s uvedenim jména osoby, kterd ziznam
provedla;

¢) ke dni 31.3.2017 v eviden¢ni knize za rok 2016/2017 nevedla fadné evidenci o zasobach
produktu a pridavcich jinych latek nez vina k produktu v jednotlivych nadobach v souladu
s pozadavky § 14 odst. 1 a 11 vyhlasky a ptilohy ¢. 33 vyhlasky pro bliZe specifikovana vina,
nebot pro tato vina vedla pouze souhrnnou evidenci dle pfilohy ¢. 33a vyhlasky, ackoliv
tuto evidenci mohou vést pouze vyrobci, jejichz vyroba produktt za vinafsky rok
nepresahne 100 hl.

Tim spachala pfestupek dle §39 odst. 5 zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinatstvi
a o zméné nékterych zakond (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi).

2.V provozovné Cejkovska 772, 691 02 Velké Bilovice, dne 31. 3. 2017 neptedloZila organu dozoru
na jeho zadost bez zbyteéného odkladu evidenci o hmotnosti a cukernatosti zpracovanych vinnych
hroznd nebo hroznového mostu za vinatsky rok 2015/2016 vedenou dle pfilohy ¢. 27 vyhlasky.
Tim spachala prestupek dle § 39 odst. 5 zakona o vinohradnictvi a vinarstvi.

3.V provozovné Cejkovska 772, 691 02 Velké Bilovice, ke dni 31. 5. 2017 nesplnila uloZené opattent
k odstranéni zji§ténych nedostatkd ¢ P026-71242/17/D - ,dopracovat evidenéni knihy dle vzoru
uvedeného v ptiloze ¢. 32 vyhlasky, ato za hospodarsky rok 2015/2016 aza hospodafsky rok
2016/2017%, nebot evidence byla nadale vedena pouze v tletnim systému Pohoda pomoci
programu nezabezpecujicitho, aby kazdy zaznam byl proveden nevratné s uvedenim jména osoby,
kterd zaznam provedla. Z uvedeného Gcetniho programu byly za jednotlivé kalendarni mésice
evidované daje pouze vytiStény, seSity sesivackou a pfelepeny sedou paskou, v této evidenci
nebyly vedeny nasledujici Gdaje: technologické ztraty (ty byly evidovany obecné jako vydej
anebylo patrné, o jaké vydeje se jednd), poptipadé vlastni spotfeba, datum a podpis. Tim se
stézovatelka dopustila pfestupku podle § 11 odst. 1 pism.c) zikona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont.

4. Porusila povinnost stanovenou v ¢l.7 odst. 1 pism.a) v nivaznosti na ¢l.7 odst.2 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 25. 10. 2011, ¢&. 1169/2011, o poskytovani informaci
o potravinach spottebitelim, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006
a (ES) ¢.1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady ¢. 90/496/EHS,
smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2000/13/ES, smérnic
Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) &. 608/2004, a to tak, Ze uvedla do obéhu
vino Modry Portugal ¢&. 8. L-2 M1/17, 1260 ks a 5 1, které bylo v horni ¢asti baleni bag in boxu
oznaleno injektem tiskem nasledujicimi 4daji: ¢. 5. L-2 M1/17, datum plnéni 30. 3. 2017, alk. 11 %
obj., zemé pivodu Slovensko a (dajem, ze se jedna o vino bilé, suché, ackoli na boéni strané baleni
byl uveden udaj, ze se jedna o Modry Portugal vino Cervené; vzhledem k tomu, zZe adaje o barvé
vina se lisily, informace o charakteristice potraviny nebyla pro spottebitele jasna, ale zavadéjici.
Tim se stézovatelka dopustila pfestupku podle § 39 odst. 2 pism. bb) zikona o vinohradnictvi
a vinarstvi.

[3]  Za uvedené prestupky ulozil spravni organ stézovatelce Ghrnnou pokutu ve vysi
1 300 000 K¢.

[4] Rozhodnutim zalované bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zménéno ve vyroku ohledné jednoho skutku (viz vyse) ave zbytku bylo rozhodnuti
potvrzeno. Ke zméné dasti vyroku zalovana pfistoupila pouze z divodu zptesnéni skutku
a presnéjsitho vymezeni ¢asového obdobi spachani skutku. Podstata vlastniho rozhodnuti
zustala zachovana.
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[5]  Krajsky soud v Brné zalobu stézovatelky zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni zalované

[6]  Stézovatelka se proti rozsudku krajského soudu branila kasaéni stiznosti z divoda
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho. Kasa¢ni namitky lze rozdélit
do nasledujicich okruht:

1) Rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné, nebotf se nevyporadal se
vSemi zalobnimi namitkami.

2) Protokoly o kontrole nemohou byt podkladem spravniho rozhodnuti, nebot
nebyly potizeny v souladu se zakonem.

3) Spravni organ nedostatecné popsal jednotlivé skutky.

4) Stézovatelka jednotlivé pfestupky nespachala.

5) Ulozeny trest je nepfiméfeny a nezakonny.

[7] Zalovana navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

ITI. Pravni hodnoceni
Prezkoumatelnost rozhodnut{

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu je srozumitelny a je
opfen o dostatek relevantnich diivodd, z nichz je zfejmé, pro¢ shledal zalobu nedivodnou.
Plné tedy vyhovuje pozadavkiim na prezkoumatelnost stanovenym ustalenou judikaturou
Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu (srov. napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1995,  sp.zn.IIL US 84/94, & 34/1996Sb.  US, aze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL US 94/97, & 85/1997 Sb. US; nebo rozsudky NSS ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, a ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Ads 58/2003-75). V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost je objektivni prekazkou, kterd kasaénimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
28. 2. 2017, C.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, C.j. 4 As 146/2017-35).
Neprezkoumatelnost rozsudku nezpusobuje nesouhlas stézovatelky sjeho odivodnénim
azavéry (viz napf. rozsudky NSS ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).

[9] Na odtvodnéni rozsudka nelze také klast nepriméfené vysoké pozadavky. Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se soud
podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odivodnéni (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 €. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

[10] Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nedostate¢né vénoval jejim zalobnim
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namitkam ohledné nedostatkd dokazovani ve spravnim fizeni a neprezkoumatelnosti
vyroku rozhodnuti zalované. Neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti se krajsky soud
vénoval v bodé 30 rozsudku. Stézovatelka v zalobé nevznesla samostatny zalobni bod
ohledné nedostatku v dokazovani. Pokud tim mysli zalobni bod 6 své Zaloby, namita zde
pouze nezakonny postup ptikontrolach. Tomu se krajsky soud vénoval v bodech 36
a nasledyjicich rozsudku. Nedostatky v dokazovani pak stézovatelka uvadéla také
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v namitkach proti jednotlivym prestupktim. Tém se vsak krajsky soud vénoval (viz napt.
bod 62 rozsudku).

[11] Podle Nejvyssiho spravaniho soudu se tedy krajsky soud dostatecné a srozumitelné
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vyporadal svytkami, které stézovatelka snesla v zalobé. Neprezkoumatelné neni ani
rozhodnuti Zalované. Tato namitka tak neni divodna.

Nezdkonnost protokolsi o kontrole

[12] Stézovatelka namita, ze protokoly o kontrole ji nebyly radné doruceny. Byly
dorucovany pouze jejimu povérenému zameéstnanci, ktery byl pritomen u kontrol.

[13] Stouto namitkou se jiz dostate¢né vyporadal krajsky soud. Dle § 166 a§ 430
oblanského ziakoniku mohou nékteti zaméstnanci, jakkoli nejsou obecné statutarnim
orgainem dané pravnické osoby, v rozsahu své pracovni naplné jednat pfimo jménem
kontrolované osoby, resp. za ni. Témto osobam lze dorucovat protokoly o kontrole.
V daném pripadé se totiz nejedna pouze o povinnou osobu pritomnou na misté kontroly,
nybrz pfimo o kontrolovanou osobu (resp. jejiho zastupce). V daném pfipadé byl na misté
kontroly za stézovatelku pritomen technolog vyroby. Ten vzhledem k pfedmétu kontroly,
kterym bylo dodrzovani predpist na poli sledovatelnosti vinafskych produktt, byl
duvodné povazovan za povérenou osobu ve smyslu § 430 obcanského zakoniku, a tedy
zastupce stézovatelky.

[14] Podle §21 odst. 4 spravniho radu pisemnost, ktera se nedorucuje do vlastnich
rukou, lze dorucit fyzické osobé, ktera je za adresata opravnéna pisemnost prevzit. Podle
§ 12 odst. 3 kontrolntho fadu se stejnopis protokolu o kontrole doruli kontrolované
osobé. Kontrolni rad tedy nevyzaduje doruceni do vlastnich rukou. Proto je mozné a pri
kontrole bézné, ze protokoly o kontrole jsou dorudeny pfimo zastupci kontrolované
osoby po skonéeni kontroly.

[15] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu ovéril, ze i protokoly o kontrole ze dne
18. 1. 2017 a 16. 6. 2017 byly stézovatelce timto zptsobem doruceny. Na obou protokolech
je vyznaCeno potvrzeni, ze zastupce stézovatelky prevzal stejnopis protokolu. To stvrdil
svym podpisem a razitkem stézovatelky.

[16] Lze doplnit, ze krajsky soud nikde v rozsudku neuvedl, Ze mél za prokazane,
ze se stézovatelka s kontrolnimi protokoly materialné seznamila. Stézovatelka tu patrné
odkazuje na bod 45 rozsudku. Ten vSak obsahuje citaci rozsudku Méstského soudu v Praze.
Krajsky soud zde nijak netvrdi, ze stézovatelka se s protokoly materialné seznamila. To
krajsky soud nezjistoval a ani nemusel, nebot protokoly byly stézovatelce fadné dorudeny.

[17] Obdobné krajsky soud presvédcive vyporadal namitku, ze pti kontrole inspektori
vychazeli ztvrzeni zaméstnance stézovatelky. Krajsky soud uvedl, ze povinnost
kontrolujictho organu dle § 9 kontrolniho fadu zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro
dosazeni ucelu kontroly byla splnéna. Provadéni kontroly by mélo byt co nejicelnéjs,
. v/ .. vv/ . Vev/ **V_V 4 v vV Vv 4
nejrychlejsi, nejjednodussi a nejlevnéjsi. Zjisténi v provozovné stézovatelky vychazelo
z vyjadreni technologa vyroby, tedy osoby, ktera méla prehled o obsahu nadob, na ktereé se
inspektotri béhem kontroly dotazovali. Inspektofi tedy postupovali pravé nejrychleji,
: y -l e ) . v o e e v .o )
nejjednoduseji a nejlevnéji, jak mohli, a zaroven i nejacinnéji, kdyz vychazeli z tvrzeni
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zaméstnance. Nejvys$i spravni soud se stimto nazorem ztotoznuje. Stézovatelka ani
V4 /v M 7.7 v /4 v v / v . *eV_V /4 4
v kasacni stiznosti nenamita, v¢em konkrétné mély byt skuteCnosti zjisténé timto

zpusobem chybné.

[18] Tyto kasa¢ni namitky nejsou davodné.

Popis jednotlivych skutkii

[19] Stézovatelka namita, ze popis nékterych skutkt ve vyroku rozhodnuti spravnich
organd nebyl dostate¢ny.

[20]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatute dovodil, ze vyrok rozhodnuti o prestupku
musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu azpisobu spachani, popripadé
M 4 .. / v 4 .. Vo v 4 v v .. /
i uvedenim jinych skuteénosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaméneén s jinym.
Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi
4 v/ 4 . 4 4 / o 4 . /v 4
ustanoveni o fizeni, ajeho rozhodnuti musi byt ztohoto duvodu k namitce Gcastnika
zruseno (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73).

[21] Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjinym jednanim. To je nutné zejména pro
vyloudleni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vyloudeni prekazky
véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu
(rozsudek NSS ze dne 28.5.2015, ¢.j.9 As 291/2014-39). Popis skutku musi obsahovat
zakonné znaky skutkové podstaty prestupku, ato natolik zfetelné asrozumitelné, aby
z tohoto popisu mohl i Gcastnik fizeni jednoznaéné zjistit, o jaky skutek se jednalo.

[22] Spravni organ rozhodujici o prestupku musi ve vyrokové lasti rozhodnuti uveést
v 4 bl \4 4 o / 4 4 v i 4 v/
vSechna ustanoveni, byt obsazena v ruznych pravnich predpisech, ktera tvori v souhrnu
4 4 4 7/ /4 v v i 4 v Ve 4
pravni normu odpovidajici skutkové podstaté prestupku. Nicméné pokud tak neucini,
neznamena to automaticky nezdkonnost rozhodnuti. Je tfeba vkazdém jednotlivem
ptipadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pti tGvahach, zda lze neuvedeni
urcitého ustanoveni ve vyrokové Casti odstranit interpretaci rozhodnuti, bude vyznamneé
zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznaény
4 v M v Ve v 4 4 v Ve .
zaveér, jakou normu pachatel vlastné porusil. Ke zruseni rozhodnuti bude tfeba pristoupit
i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti (usneseni

rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46).

[23] Stézovatelka namita, ze vyrok I odst. 1b je nedostateCné urcity, nebot neobsahuje
odkaz na prilohu ¢. 32 vyhlasky. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu vsak vyrok je urcity
dostateCné, tj.tak, aby byl nezaménitelny sjinym skutkem. Z vyroku je zfejmeé, ze
stézovatelka vedla evidenci zasob vina v letnim programu Pohoda, v némz nebyla
zajiténa nevratnost provedenych zdznama spolu s uvedenim jména osoby, ktera zaznam
provedla. To je v rozporu s § 14 odst. 1 vyhlasky. Podle tohoto ustanoveni se evidenc¢ni
knihy mohou vést v elektronické podobé, ale pouzity program musi zabezpecit, aby kazdy
zaznam byl proveden nevratné s uvedenim jména osoby, ktera zaznam provedla. Odkaz na
toto ustanoveni je soucasti vyroku. Odkaz na prilohu ¢. 32 by byl nadbytecny, nebot ta se
nijak netyka tohoto shledaného pochybeni.

[24] Pokud krajsky soud ve svém rozsudku doplnil, ze problémem bylo, ze stézovatelka
evidenci nevedla v souladu s pfilohou ¢. 32, neni to striktné vzato vtomto kontextu
relevantni. Krajsky soud tu patrné mluvi o prestupku pod vyrokem I odst. 3 (viz nize).
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Toto dil¢i pochybeni ve strukture rozsudku jej vSak neini nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost. Je zfejmé, ze tento problém se tyka jiného prestupku, tedy jiné dasti
vyroku spravaiho organu.

[25] Nejvyssi spravni soud nevidi zadné pochybeni ani v identifikaci skutku pod
vyrokem I odst. 1c. Izde je specifikovano misto, Cas a zpusob spachani prestupku. Ten
spocival v tom, Ze u tam uvedenych vin stézovatelka nevedla evidenci v souladu s pfilohou
¢. 33 vyhlasky, ale pouze tzv. souhrnnou evidenci podle prilohy ¢. 33a vyhlasky. Pritom
nejde o stejny skutek jako pod vyrokem . odst. la. To jiz z toho davodu, Ze je jiny das
spachani (18. 1. 2017 oproti 31. 3. 2017). Navic pod pism. a) slo o nedostatky v evidenci,
ktera neodpovidala skute¢nému stavu, avsak pod pism. ¢) slo vibec o vedeni, respektive
nevedeni evidence.

[26] V kazdém pripadé jednani stézovatelky pod vyrokem I odst. 1 bylo povazovano za
jeden prestupek podle § 39 odst. 5 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi, ktery spocival ve
vedeni evidence za vinafsky rok 2016/2017 v rozporu s § 14 vyhlaSky. Ze $lo o jeden
prestupek, je zfejmé také z uvah zalované pri posuzovani vySe trestu (viz zejména s. 28
rozhodnuti zalované). Jiz z toho dtvodu je tedy vylouceno, aby stézovatelka byla trestana
dvakrat za totéz jednani, které je celé popsano pod bodem I odst. 1 vyroku, tedy v ramci
jednoho prestupku.

StéZovatelka jednotlivé prestupky spachala

[27] 'V ¢asti vyroku I odst. 1a spravni organ shledal stézovatelkou vinnou ze spachani
prestupku, nebot nevedla fadné evidenci o zasobach produktu a pfidavcich jinych latek nez
vina k produktu v jednotlivych nadobach v souladu s pozadavky § 14 odst. 1 a 11 vyhlasky
a prilohy ¢. 33 vyhlasky. Stézovatelka namita, ze spravni organy ani krajsky soud se
nezabyvaly tim, ze ptilohu ¢. 33 je povinna vést pouze pro produkty, jichz je vyrobcem.

[28] Podle §30 odst.1 zakona o vinohradnictvi a vinarstvi fyzicka nebo pravnicka
osoba, kteravlastni, drzi nebo zprosttedkovava produkt za dlelem vykonu svého
podnikani nebo k obchodnim 0lelim, je povinna vést evidencni knihy v rozsahu,

o o_/ / v M 4 i 4 4 4 v 7/
zpusobem a ve lhutach stanovenych predpisy Evropské unie, timto zakonem a provadécim
pravnim predpisem.

[29] Podle § 3 pism. o) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi je vyrobcem fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera vyrabi nebo oznacuje produkt za Gcelem jeho uvadéni do obéhu.

[30] Podle § 14 odst. 11 vyhlasky vyrobce vede evidenci o zasobach produktu a evidenci
o pridavcich jinych latek nez vina k produktu, pred uvedenim produktu do obéhu, na
vzoru stanoveném v priloze ¢.33. Evidence o zasobach produktu se vede podle
jednotlivych nadob.

[31] Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi se stézovatelkou, ze povinnost vést evidenci
podle prilohy ¢. 33 k vyhlasce mél pouze vyrobce vina. Stézovatelka namita, ze u vétsiny
’ / > V 4 *Vv/ vV i / v ’°/ v
vina vyrobcem nebyla, nebot slo o vina ze zahraniéi. Stézovatelka nicméné opomiji, ze

/ Vv /7 Vv 4 4 / . M M / 4 i 4 v .
podle vyse zminéné zakonné definice je vyrobcem vina i osoba, ktera oznacuje produkt za
Ucelem jeho uvadéni do obéhu.

[32] 'V dané véci inspekce shledala, Ze stézovatelka nevedla radné evidenci ohledné
obsahu velkych nadob. Ty mély obsahovat tisice ¢1 i1desetitisice litri vina a nebyly

v . v o / v v / v/ v o 4 4
oznaceny popisem produktu. Je tedy ziejmeé, ze se v kazdém pripadé jednalo o vino, které
stézovatelka pred uvedenim do obéhu musela minimalné oznadit. Z pohledu ziakona
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o vinohradnictvi avinarstvi tedy byla vyrobcem 1itohoto vina, jehoz pavod byl
v zahraniéi. Tohledné téchto produkti méla tedy vést evidenci podle pfilohy ¢. 33
vyhlasky. Stézovatelka tedy svym jednanim, pokud evidenci fadné nevedla, naplnila
skutkovou podstatu, tak jak ji spravni organ popsal v ¢asti I odst. 1a) vyroku. Obdobné
plati pro jednani popsané pod vyrokem I odst. 1c). Ani zde nebylo potifeba, aby se spravni
organ zabyval ptivodem vina. Nelze tedy dovodit, Ze by spravni organy nezjistily skutkovy
stav dostatecné.

[33] Vyrokem I odst. 2 spravni organ shledal, ze stézovatelka nesplnila svou povinnost
predlozit organu dozoru na jeho zadost bez zbyteéného odkladu evidenci o hmotnosti
a cukernatosti zpracovanych vinnych hroznt nebo hroznového mostu za vinafsky rok
2015/2016. Podle §30 odst.2 zikona o vinohradnictvi avinafstvi evidenéni knihy
predklada osoba uvedena v odstavei 1 organu dozoru na jeho zidost bez zbytecného
odkladu. Stézovatelka namita, ze evidencni knihu, ktera se vztahovala kjiz ubéhlému
obdobit, logicky neméla v provozovné.

[34] Krajsky soud wuvedl, ze ,bez zbytecného odkladu“ neznamena ,ihned*,
ale ,v pfiméfeném Case“. Pokud neméla stézovatelka evidenéni knihy k dispozici
v kontrolované pobocce, je timto priméfenym cCasem cesta do mista, kde se evidenc¢ni
knihy nachazi, a pfedani kontrolujicim (bod 82 rozsudku).

[35] Z toho dle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost ulozena stézovatelce
zakonem, tak jak byl vylozen krajskym soudem, nebyla nesplnitelna. Krajsky soud
nevyzadoval, aby stézovatelka evidenci predlozila v fadu sekund ¢i minut. Z protokolu
o kontrole ze dne 31.3.2017 vsak vyplyva, ze tuto evidenci stézovatelka v dany den
nepredlozila vibec. Tim bylo dostateéné prokazano, ze stézovatelka tento prestupek
spachala. Pozadavek pfedlozit evidenci bez zbyteéného podkladu nelze vykladat natolik
siroce, ze by se mohlo jednat io predlozeni vdalsi dny. Smyslem predlozeni bez
zbyteéného odkladu je, aby od vyzvy spravniho organu k predlozeni evidencnich knih do
okamziku jejich prfedlozeni nemohlo dochazet k manipulaci se stdvajicimi zdznamy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2 2017, ¢. .2 As 266/2016-55, bod 14).
Tento smysl by vsak pti takovém vykladu byl popten.

[36] Navic lze poznamenat, ze podle ¢l. 48 odst. 2 natizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 ze
dne 26. kvétna 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 479/2008, pokud jde o registr vinic, povinna prohlaseni a shromazdovani udaji pro
sledovani trhu, privodni doklady pro pfepravu vinatskych produktl a evidenc¢ni knihy
vedené v odvétvi vina, eviden¢ni knihy a doklady k zaznamenanym operacim musi byt
uchovavany nejméné po dobu péti let od vycerpani G¢ta v nich obsazenych. Nejde tedy
o to, ze by kontrolni organy mohly ad absurdum vyzadovat predlozeni historickych knih
za libovolny pocet let nazpét. Pozadavek uchovavat evidenc¢ni knihy po dobu péti let od
uvedeni vin do obéhu neni nepfiméreny.

[37] Shledany prestupek spociva v nepredlozeni prislusné evidence bez zbytecného
odkladu. Proto text vyroku v zavorce, kde spravni organ ptikladmo uvedl, jaké hrozny
stézovatelka zpracovala, neni pro skutkovou podstatu prestupku vibec podstatny. I kdyby
tedy spravni organ pochybil, nemélo by to vliv na zidkonnost této casti vyroku.
Stézovatelka netvrdi, ze v tomto roce vibec zadné hrozny nezpracovavala. Méla tedy vést
ptislusnou evidenci podle prilohy ¢. 27 vyhlasky, kterou méla pri kontrole bez zbytecného

odkladu predlozit.
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[38] Na zalobni namitku, ze stézovatelka nespachala pfestupek pod vyrokem I odst. 3,
jiz dostateCné reagoval krajsky soud v bodech 87-90 rozsudku. Nejvyssi spravni soud se
s timto hodnocenim plné ztotoznuje a odkazuje na néj. Obdobné plati pro prestupek pod
vyrokem I odst. 4. I zde se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje s odavodnénim rozsudku
krajského soudu v bodech 93-95, které je dostateCné. Stézovatelka nic konkrétniho proti
argumentum krajského soudu nevznasi, pouze s nimi nesouhlasi. Dodate¢na argumentace
stézovatelky v kasacni stiznosti, ze chybnym oznaenim vyrobku nebyla naplnéna
materialni stranka prestupku, je neptipustna (§ 104 odst. 4 soudniho fadu spravniho).
Stézovatelka tuto namitku nevznesla v ramci zalobnich bodu pred krajskym soudem.

Zakonnost trestu

[39] K soudnimu prezkumu ulozenych pokut nutno predeslat, ze ukladani pokut za
spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravniho
organu. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, je soudni kontrola spravni diskrece
omezena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pfi hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti 1ze jen potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze
tohoto uvazeni, vyboéil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci
spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto spravniho
uvazeni soudcovské uvazeni a sim rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni
soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pti stanoveni vyse sankce zohlednil
vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni,
ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidacni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, body 23
a 26).

[40] Spravni organ musi sice zhodnotit vSechny relevantni okolnosti posuzovaného
skutku, av$ak neni povinen se vyjadrovat ke vSem okolnostem uvedenym v zakoné,
nejsou-li v konkrétnim pfipadé dany. Neni proto treba, aby spravni organy vycerpavajicim
zpusobem zkoumaly naplnéni kazdého z nich (nebo jakéhokoliv myslitelného kritéria nad
rimec vyslovného demonstrativniho vy¢tu). Ulelem daného ustanoveni je poskytnout
spravnim organum kritéria k potfebné individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla
arbitrarni a pouze obecné oduvodnéna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.5.2021, ¢ 5. 1 As 373/2020-40, bod 24).

[41] Zalovana se oduvodnéni vys$e sankce za protipravni jednani stézovatelky vénovala
rozsahle na s. 27-32. Zde se zabyvala jednotlivymi kritérii urcujicimi povahu a zavaznost
prestupku podle §38 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zabyvala se také
vyhodnocenim polehcujicich a pritézujicich okolnosti. Ty spravni organ 1izalovana
aplikovaly na skutkové okolnosti pfipadu stézovatelky. Rozhodnuti jsou pecliva a plné
v 4 v/ / v/ v v o v 4 / . v
prezkoumatelna. V zadném pripadé tedy neslo o oduvodnéni pouze v obecné roviné.

[42] Spravni organy prokazaly, ze ze strany stézovatelky slo o rozsahlé nedostatky ve
vedeni evidenlnich knih. Jednalo se otfi prestupky, které se vztahovaly k vedeni
evidenénich knih. Napfiklad u jednani pod vyrokem I odst. 1a nekorespondoval fakticky
stav s vedenou evidenci u 54 nadob. SkuteCnost, ze Slo o rozsahlé nedostatky, tedy zcela
odpovida zjisténému skutkovému stavu véci. Spravni organy také radné a srozumitelné
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o . v Vot N vV s 7 v 7 & /
odtvodnily, pro¢ povazuji jednani stézovatelky za velmi zavazné. Slo o souhrn vyznamu
4 4 v /4 /e o ’ ’ 4 M v 4
zakonem chranéného zajmu azptsobu arozsahu spachani (viz s.26 prvostupnového

rozhodnuti).

[43] Krajsky soud se zabyval izalobni namitkou stézovatelky ohledné likvida¢niho
charakteru pokuty. Jak uvedl pravé jiz krajsky soud, provedly spravni organy na zakladé
predlozenych dokladd a dalsich podkladt podrobnou analyzu finanéni situace stézovatelky
v /Y \4 \4 4 . i v /7 4 . i v oV .
a dospély k zavéru, ze ulozena pokuta likvida¢ni neni, jelikoz nemuize ohrozit celkovou
likviditu spolecnosti. Stézovatelka pouze obecné namita, ze spravni organy posoudily véc
neodborné, aniz vsak specifikovala, vcéem méla neodbornost spocivat. Takto
formulovanou kasaéni namitku Nejvyssi spravai soud nemuze vyporadat jinak, nez ze nic
/4 4 ’ 4 / ’ 4 4 4 4 v . v /7
takového ze spravnich rozhodnuti nevyplyva. Spravni organy vychazely z fady finanénich
dokumentl (vykazy =ziskG aztrat, rozvahy atd.) aprezkoumatelné vysvétlily, proé¢
konkrétni vyse pokuty neni pro stézovatelku likvidacni.

[44] Pokud stézovatelka namita, ze spravni organy vychazely pouze z podklada
predlozenych stézovatelkou, nejde o vadu. Naopak spravni organy pfi stanoveni vyse
pokuty zpravidla vychazi z dokumentt predlozenych obvinénou osobou v ramci nezbytné
soudinnosti. Stézovatelka ani v kasacni stiznosti nevysvétluje, v éem konkrétné byly ji
predlozené dokumenty chybné nebo pro¢ by z nich spravni organy nemély vychazet.

[45] Pokud jde o namitanou diskriminaci ve vztahu k pokutam ulozenym jinym
subjektim, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze spravni praxe slouzi jako voditko branici
neodivodnénym excesim pri spravnim trestani a libovali pfi stanoveni pokut. Ochranu
legitimniho ocekavani vsak nelze ztotoznovat s pozadavkem na neménnost rozhodovaci
praxe. Je na ucastnikovi fizeni, aby nejen tvrdil, ale soucasné téz dolozil, Ze spravni organy
v rozhodné dobé v typové srovnatelnych vécech rozhodovaly odlisnym zpisobem, resp. ze
napadené rozhodnuti bylo excesem z rozhodovaci praxe (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020-40, body 14-16).

[46]  Stézovatelka v zalobé odkazovala na jeden pripad ulozené pokuty, se kterym

/ . ’ ’ ’ v vV sV . v
se srovnavala. Krajsky soud tento argument odmitl s tim, ze $lo o pokutu ve vysi 1 mil. K¢
za prestupky obdobné zavaznosti, ale v roce 2011. Stézovatelka v kasaéni namita, ze neslo
o obdobné jednani, nebot zavaznost byla u jiné spolecnosti vyssi.

[47] Ikdyby tomu tak bylo, toto jediné srovnani by dle Nejvyssiho spravniho soudu
nedokazovalo, ze ptipad stézovatelky je néjakym excesem z ustilené rozhodovaci praxe.
Jedno rozhodnuti neni ustalena praxe. V dané véci tedy stézovatelka nevznesla relevantni
argumenty pro prokazani excesu ve svém pripadeé.

[48] Navic od roku 2011 ubéhlo do rozhodnuti zalované jiz sedm let. V této dobé se
vys$e pokut musela vyvinout. Nejvyssi spravni soud povazuje za presvéd¢ivou argumentaci
zalované, ze vroce 2018 by jiz pokuta za dané jednani zroku 2011 byla svysokou
pravdépodobnosti vyssi.

[49] Pokuta byla stézovatelce ukladana za Ctyfi prestupky a nedostatky ve vedeni
evidence byly rozsahlé. Za tfi ze Ctyf prestupkt mohl spravni organ ulozit pokutu az do
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vySe 5000 000 K¢. Ani v tomto ohledu tedy pokuta ve vysi 1300000 K¢ nebyla mimo
spravni uvazeni spravnich organt a trest neni zjevné nepriméreny.

[50] Nejvyssi spravni soud tak neshledal divodnymi ani namitky tykajici se ulozené
sankce.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[51] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[52] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot
VO v / v v 4 4 v/ 4 4 vV A /7 Ve i i
ve véci neméla Gspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



