5 As 117/2021 - 33

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. T. K.,
zastoupen Mgr. Krystofem Kobedou, advokatem, se sidlem Srob4rova 2002/40, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 4. 2021, ¢.j. 10 A 71/2020-53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2021, ¢. . 10 A 71/2020-53, se rusi a
vécse mu vraci kdalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Meéstského soudu v Praze (diale ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 23.4.2020, ¢.j.34/2020-190-TAXI/3, kterym
stézovatel k podanému odvolani zalobce zménil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru dopravnich agend ze dne 3.5.2017, ¢.j. MHMP 701083/2017, co do
stanovené délky lhity k Ghradé pokuty ulozené prvostupiovym rozhodnutim, kterou
z puvodnich 15 dnt prodlouzil na 6 mésict, ve zbytku prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 50 000 K& nebot porusil § 21 odst. 3 pism. g)
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o silni¢ni dopravé®) tim, ze jako dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby,
nezajistil, aby pfi poskytovani ptrepravy dne 13.7.2016 vozidlem taxisluzby tovarni
znacky Peugeot 407, reg. zn.: X na trase z ulice Klarov (u stanice metra Malostranska)
na HradCanské namésti, Praha 1, v ase ptiblizné mezi 15:01 a 15:11 hod., byl zaznamenan
skuteény prabéh prepravy, nebot v souvislosti s poskytnutou prepravou byla do taxametru
typu MPT-4, vyrobni ¢islo 1389, vyrobni lislo pamétové jednotky 2939, zaznamenana
vzdalenost prepravy 4,7 km, ackoli skutena vzdalenost ¢inila 2,9 km. Spravni organ L.
stupné vyhodnotil, ze timto jednanim byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu
dle §35 odst.2 pism.r) zakona osilni¢ni dopravé. V ramci téze prepravy bylo dale
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shledano poruseni §21 odst.3 pism.i) zakona o silnicni dopravé, nebot zalobce po
ukondeni prfepravy nevydal doklad o zaplaceni ¢. 4212 potizeny jako vystup z tiskarny
taxametru doplnény o presné vychozi a cilové misto prepravy tak, jak stanovuje provadéci
vyhlagka, nybrz tyto Gdaje o vychozim a cilovém misté prepravy vyplnil pouze slovy ,PO
PRAZE“. V tomto jednani zalobce shledal spravni organ L stupné spravni delikt dle § 35
odst. 2 pism.t) zakona osilnicni dopravé. V ramci téze uskuteénéné prepravy, bylo
u zalobce dale shledano poruseni §21 odst.3 pism.h) zakona osilni¢ni dopravé
vnavaznosti na §12 odst.1 pism.h) vyhlasky Ministerstva dopravy aspoju
¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silniéni dopravé, nebot nasledné do uvedeného
zaznamu o prepravé ¢. 4212 doplnil jako vychozi misto prepravy ulici Narodni, prestoze
skuteénym vychozim mistem prfepravy byla ulice Klarov (u stanice metra Malostranska),
Praha 1. Vtomto jednani shledal spravni organ I. stupné naplnéni zakonnych znaka
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 35 odst. 2 pism. s) zakona o silni¢ni dopraveé. Ke
zjisténim, na jejichz podkladé vydal spravni organ L stupné vyse uvedené rozhodnuti,
dospél spravni organ I. stupné v navaznosti na vysledky kontroly provedené dne
13.7.2016 bezprostredné po uskuteénéni prepravy, nebot prepravovani cestujici byli
zaroven zaméstnanci Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnich agend,
opravnéni provadét statni odborny dozor v silnicni doprave.

[3]  Jesté predtim, nez bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, dne 27. 4. 2017, vydal
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend, rozhodnuti ¢.j. MHMP
671618/2017, vztahujici se k témuz jednani zalobce, k téze uskuteénéné prepravé, pricemz
timto rozhodnutim bylo shledano spachani spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. b)
zakona (. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot vramci této
prepravy zalobce u¢toval za poskytnuti taxisluzby ¢astku 193 K¢, prestoze podle § 5 odst. 2
zakona o cenach, v navaznosti na natizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cenach
osobni taxisluzby, byl opravnén uétovat ¢astku v maximalni vysi 145 K¢ Za tento spravni
delikt byla rozhodnutim spravniho organu I. stupné dle zakona o cenach ulozena pokuta
ve vysi 25 000 K¢.

[4]  V Zalobé zalobce namital, Ze o vSech spravnich deliktech mélo byt vedeno spoleéné
fizeni; v disledku postupu spravnich organt byl zalobce potrestan dvakrat, ptricemz jak
spravni organ L. stupné, tak zalovany pti ukladani trestG za spravni delikty dle zikona
o silni¢ni dopravé ignorovali zasadu absorpce. V této souvislosti zalobce poukazal na
zasadu ne bis in idem a k ni se vztahujici judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek
ze dne 22.9.2005, ¢.j.6 As57/2004-54). S odkazem na dal$i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu zalobce zduraznil, ze se trestnost spravnich deliktii 7di obdobnymi principy
jako trestnost trestnych ¢inii (zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 8 As 17/2007-135), pficemz soudni praxe dovodila, ze pokud je jednim pravnim
. ’ 4 Ve 4 v ’ 4 4 4 M o . .

jednanim ¢i opomenutim naplnéna skutkova podstata vice spravnich deliktt, je k jejich

. AR Vv, IV / / / /7 1/ / v 1 g
projednani prislusny tyz spravni organ a sankce se uklada podle zasady absorpéni. Zalobce
dale zminuje moznost pouziti analogie legis v ptipadé realné konkurence spravnich delikta
Ve */ 4 4 7 7 M M v 4 4 4 7/ M
pri nedostatku specialni pravni Gpravy a aplikaci tzv. absorpcni zasady. Sbihajici se delikty
jsou pak stizeny pouze trestem stanovenym pro nejtéz$i z nich. Dle zalobce byl porusen
§ 12 odst. 2 prestupkového zakona, ktery upravuje pravidla pro aplikaci absorplni zasady
Ve A V. / v . / v 7 v/ 7 "7 /

pri trestani za prestupky téhoz pachatele projednané ve spolecném frizeni. Zalobce dale
namital vnitfni rozpornost azni pramenici nicotnost napadeného rozhodnuti; tuto
spattuje zalobce v nesouladu mezi znénim vyroku napadeného rozhodnuti ajeho
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oduvodnénim. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je lhata pro Ghradu ulozené pokuty
v vV / o 4 o v 4 4 v/ \4 4 /4
prodlouzena na 6 meésict, zatimco v odavodnéni rozhodnuti se hovoti o prodlouzeni této
lhtity na 6 let; dale zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti pfi hodnoceni intenzity
dopadu ulozené pokuty na majetkové poméry zalobce zminuje, ze splatka ve vysi 770 K¢
vV /v v v M i v 7 v v M 4 vV . 4 M / / *o0 V /
mési¢né nebude pro zalobce likvidaéni, avsak zalobci neni zfejme, z jakych udaji zalovany
tuto Castku vypocetl. Dale zalobce namital, Ze ani jeden ze spravnich organt nevzal v ramci
posouzeni moznych likvidaénich nasledkt ulozené pokuty pro zalobce v potaz skutecnost,
ze zalobce jiz zaplatil pokutu ve vysi 25000 K¢ ulozenou mu rozhodnutim spravniho
4 v 4 4 Ve 4 M / 4 4 4
organu L. stupné dle zakona o cenach; pokutu ptitom ukladal stejny spravni organ,
dokonce tentyz Grednik.

[5]  Méstsky soud nepftisvédcil Zalobei v Zadné zjeho Zalobnich namitek (tvrzeni
zalobce o nezakonném poruseni zasady ne bis in idem, nebot byl fakticky dvakrat potrestan
za tyz skutek, o kterém byla vedena dvé samostatna spravni rizeni, v nichz obou byl
potrestan; tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti zptsobena vnitfnim rozporem mezi
znénim vyroku a oduvodnénim).

[6]  Méstsky soud po shrnuti judikatornich vychodisek, zejména s odkazem na rozsudek
NSS ze dne 11. 1. 2012, ¢. . 1 Afs 125/2011-163, resp. rozsudek velkého senatu ESLP ze
dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku, dospél pri vykladu pojmu skutku k zavéru,
ze v dané véci doslo ke spachani nékolika samostatnych skutkt de iure. Skutek, za ktery
byla zalobci ulozena pokuta dle zakona o cenach, byl ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti
popsan tak, ze zalobce dne 13.7.2016 jako ridi¢ taxisluzby uctoval za poskytnuti
taxisluzby dastku 193 K¢, prestoze podle §5 odst. 2 zakona o cenach v navaznosti na
nafrizeni ¢.20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, byl opravnén
UcCtovat Castku v maximalni vysi 145 K¢, ato pri pouziti sazby s maximalnimi diléimi
polozkami: nastupni sazba 40 K¢, cena za 1 km 28 K¢ a cekani za 1 min. 6 K¢ Naproti
tomu skutek (skutky) popsany v prvostupniovém rozhodnuti spoliva v tom, ze zalobce
jednak jako ridi¢ taxisluzby nezajistil zaznamenani skute¢ného prubéhu prepravy, nebot
v souvislosti s poskytnutou prepravou byla do taxametru zaznamenana vzdalenost
prepravy 4,7 km, ackoli skutecna vzdalenost ¢inila 2,9 km; jednak zalobce jako dopravece,
ktery provozuje prepravu vozidlem taxisluzby, nezajistil, aby po ukondeni pfepravy jako
fidi¢ taxisluzby vydal cestujicim doklad o zaplaceni ¢. 4212 pofizeny jako vystup z tiskarny
taxametru doplnény o presné vychozi a cilové misto prepravy tak, jak stanovuje provadéci
vyhlaska, nebof cestujicim vydal doklad o zaplaceni ¢.4212 pofizeny jako vystup
z tiskarny taxametru, ale udaje o vychozim acilovém misté vyplnil pouze slovy ,,PO
PRAZE®; jednak posléze do zdznamu o prepravé (. 4212 doplnil jako vychozi misto
prepravy ulici Narodni, prestoze skutenym vychozim mistem ptepravy byla ulice Klarov
(u stanice metra Malostranska), Praha 1.

[7]  Méstsky soud konstatoval, ze vsechna popsanid jednani v obou zmiriovanych
rozhodnutich maji piavod v tomtéz skutkovém déji, kterym bylo poskytovani prepravy
v . 4 . 4 /4 4 v . 4 4 / 4
prostfednictvim taxisluzby provozované zalobcem béhem jednoho atéhoz dne tymz
/) /7 4 . 4 /4 v v v v Vv 4 / . M [ 4 /7 vV
cestujicim v ramci kratkého, ¢asové presné ohrani¢eného useku; jednotliva jednani zalobce
jsou provazana fakticky, kdyz nepochybné sméruji k naplnéni téhoz cile, kterym bylo
vyultovani vyssi nez povolené ceny za poskytnutou prepravu, tedy ziskani neopravnéného
majetkového prospéchu na tkor cestyjicich. Dle méstského soudu by se mohlo jednat
o jeden skutek de facto, konstatoval vSak s odkazem na judikaturu NSS, Ze se de iure



5 As 117/2021

o totozné skutky nejedna; vymezeni v pripadé uvedenych skutkd je totiz odlisné vzhledem
k riznym pravnim nasledkim popsaného jednani. V pripadé skutku, kterym doslo
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle zakona o cenach, bylo podstatné, ze
doslo k Gctovani vyssi nez povolené ceny za poskytnuti prepravy taxisluzbou, pficemz
pravné relevantnim nasledkem tohoto jednani bylo poruseni zajmu na poskytovani
taxisluzeb v souladu s cenovymi predpisy. V pfipadé jednani zalobce, ktera byla postizena
prvostupniovym  rozhodnutim, se jednalo o zaznamenani prubéhu prepravy
4 o4 .V 4 4 Ve 7/ i 4 4
neodpovidajictho realité, zaznamenani neuréitych informaci v dokladu o zaplaceni
4 / 4 4 v v 4 o4 ‘. Vv / \4 4 v
anasledné vyhotoveni zaznamu o prepravé neodpovidajictho realité, nybrz pravé
zkreslenému Udaji o zaznamenaném prubéhu prepravy tak, aby byl puvodni nepravdivy
Udaj pokud mozno zastfen.

[8]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce neslo o pripad, kdy by byl
dvakrat potrestan za tentyz skutek, nebot se jednalo o skutky odlisné a samostatné
rozhodovani mélo logické opodstatnéni uz jen v odlisnych zakonem chranénych zajmech,
které byly protipravnim jednanim zalobce poruseny, z nichz kazdy spada do jiné oblasti
Upravy vefejné spravy.

[9]  Méstsky soud konstatoval, ze spravni organ I. stupné nemél povinnost vest
o spravnich deliktech Zalobce spolecné rizeni ve smyslu § 57 odst. 1 prestupkového zakona.
Poukazal na to, ze pro fizeni v prvaim stupni je sice prislusny tyz spravni organ;
dichotomie se vSak objevi v pripadé odvolactho rizeni, kde je k projednani podaného
odvolani prislusné v pripadé spravniho deliktu dle zakona o cenach Ministerstvo financt,
zatimco v pripadé spravnich deliktt dle zakona o silniéni dopravé je k projednani odvolani
v/ v 4 . M Vo v 4 4 4 4 4 o *
ptislusné Ministerstvo dopravy. Jiz jen z tohoto rozdéleni odvolacich spravnich organa je
Vo 4 4 4 4 . 4 o / 4 Vo 4 4 v /. V 4
ztejmé, ze spravni delikty spadaji do dvou ruznych oblasti verejné spravy zastiténé
ruznymi Ustfednimi spravnimi urady. Podminky pro analogicky postup dle § 57 odst. 1
prestupkového zakona tak zjevné nebyly naplnény. Za dané situace tak mohl v pripadé
fizeni o spravnim deliktu spravni organ I. stupné postupovat dle § 140 spravaniho radu, dle
néhoz spravni organ muze na pozadani ulastnika nebo z moci Gredni usnesenim spojit
o /7 V7 4 . Vo v/ v / / ./ /4 v Vv v v/ 4 ..
ruzna rizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu tizeni nebo spolu jinak
v v . 4 / ./ / vV /V 4 o 4 71 v . /v v/ 4
vécné souviseji anebo se tykaji tychz Gcéastnikt, nebrani-li tomu povaha véci, acel tizeni
anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu Géastnikd. Spojit fizeni lze i v pribéhu fizeni
za predpokladu, ze tim nevznikne nebezpedi Gjmy nékterému z Glastnikl. Z dikce tohoto
ustanoventi je tak zfejmé, ze zde spravni fad spravnimu organu dava pouze moznost konat
spoleCné fizeni, avsak jeho vedeni neuklada jako povinnost. Méstsky soud podotkl, ze ma-li
byt §57 odst. 1 prestupkového zakona pouze procesni cestou vedouci k naplnéni § 12
Vv / 4 . . . 4 v / v/ v v / 4
odst. 2 prestupkového zakona aje-li zjevne, ze vdaném pripadé nebylo mozné této
/ v/ ’ v 7 ’ . . , .
procesni cesty vyuzit, neni mozné se domahat nutnosti analogické aplikace § 12 odst. 2
prestupkového zakona. Nadto, za predpokladu, ze by za vsechny Zalobcovy zminované
spravni delikty byla ulozena ,Ghrnna“ pokuta, v niz by bylo zohlednéno jak poruseni
zakona o cenach, tak poruseni zakona o silni¢ni dopravé, neni jasné, ktery z odvolacich
4 4 4 o v v/ v 4 4 4
spravnich organt by mél a mohl rozhodovat o pfipadné podaném odvolani a posuzovat
priméfenost ulozené ,,Ghrnné“ pokuty i pro oblasti verejné spravy mimo jeho odbornost.
Meéstsky soud poukazal na to, ze vSechny delikty zalobce dle zakona o silni¢ni dopravé dle
vV /4 4 M 4 v /4 v/ 4 4
prvostupnoveho rozhodnuti byly projednany ve spoletném fizeni a sankce, ktera byla
zalobci za jejich spachani ulozena, byla ukladana pti zohlednéni aplikace absorpéni zasady.
Nevzal tedy za pravdivé tvrzeni zalobce, ze spravni organ ukladal pokutu dle kumulativni
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zasady quod delicta, tot poenae, nebot tam, kde to bylo mozné, zasadu absorp¢ni aplikoval.
Separatni ulozeni pokuty za poruseni jiné pravni povinnosti dle jiného pravniho predpisu
v jiné oblasti vefejné spravy, k jejimuz prezkumu je prislusny jiny Gstfedni spravni organ,
neni aplikaci kumulativni zasady.

[10] Meéstsky soud stran tvrzené vnitfni rozpornosti a nicotnosti napadeného spravniho
rozhodnuti konstatoval, ze vyrok napadeného rozhodnuti méni prvostupnové rozhodnuti
tak, ze prodlouzil lhttu k thradé pokuty z ptvodnich 15 dnt na Sest mésica. Nasledné
se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zabyval posouzenim, zda ulozena
pokuta muze mit pro zalobce likvidaéni charakter. V ramci téchto Gvah zohlednil také
moznost zalobce, v pripadé, ze nebude v jeho silach v prabéhu stanovené Sestimési¢ni lhity
pokutu uhradit, pozadat ve smyslu § 156 odst. 1, odst. 5 ve spojeni s § 160 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, otzv. poseckani, resp. rozlozeni thrady pokuty na
splatky. Nejednalo se tak o rozpor mezi stanovenim pulro¢ni lhity k Ghradé pokuty ve
vyroku a stanovenim Sestileté lhaty v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nybrz o to, ze
zalovany zalobci naznadil postup, kterého by bylo mozné dale vyuzit v pripadé, ze by se
s thradou ulozené pokuty dostal do bezvychodné situace. Co se tyce zminky o mésicni
splatce ve vysi 770 K¢, byla pouze hypotetickym vypoctem pro pripad, ze by tento postup
zalobce v budoucnu vyuzil abylo mu umoznéno ulozenou pokutu splacet postupné
v prubéhu onéch zminovanych Sesti let. Samotna dastka 770 K¢ pak byla pouze pocetni
chybou, kterou posléze zalovany osvétlil. Tuto namitku zalobce tedy méstsky soud rovnéz
neshledal davodnou.

[11]  Vzhledem ke skuteCnosti, ze dne 1. 7. 2017 nabyl GCinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, se méstsky soud zabyval v intencich zavéra
vyslovenych v rozhodnuti  rozsifeného senatu INSS ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013-46, také tim, zda spravni organy v pripadé zalobce mély postupovat jiz
podle zakona o odpovédnosti za prestupky (viz § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky, ktery stanovi, ze ,na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, svyjimkou
disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona bledi jako na prestupky podle
tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakoni, pokud k jednini zaklidajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zakona; podle toboto zikona se posoudi
jen tehdy, jestliZe toje pro pachatele priznivéjsi.“) K otazce relevantnich hledisek pro
posouzeni, kdy je urdita pravni Gprava pro pachatele pfiznivéjsi, odkazal méstsky sodu na
nilez Ustavnitho soudu ze dne 22.1.2001, sp.zn.IV.US 158/2000: ,Rozhodujicim
kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele priznivéjsi,
je celkovy wvysledek z blediska trestnosti, jehoz by bylo pri aplikaci toho ¢i onoho zdikona
dosazeno, s priblédnutim ke vsem prawné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu. Pouzit{
nového prava je tedy pro pachatele priznivéisi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako
celek skytaji vysledek priznivéist, nez pravo difvéjsi.“ Tyto zavéry byly nasledné Nejvyssim
spravnim soudem shrnuty tak, Ze organ, ktery posuzuje, zda se pouzije zasada prikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele, musi podfadit konkrétni ¢in konkrétniho pachatele
pod vSechna relevantni ustanoveni feSici prestupek, celkovy vysledek posoudit a podle
toho rozhodnout, zda je pozdéjsi pravni dprava pro pachatele vyhodnéjsi. Pokud Gprava
vyhodnéj$i neni, ma se pouzit prava Glinna vdobé spachani prestupku (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, . j. 8 As 43/2019-40).
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[12] V kontextu posouzeni, ktera pravni uprava bude pro pachatele priznivéjsi, se
méstsky soud na prvém misté zabyval podminkami prekluze (promlceni) predmétnych
spravnich deliktd; dospél pritom k zavéru, ze odpovédnost za spravni delikty/prestupky
spachané zalobcem neni promléena, adaile, ze stran zikonné dUpravy promlceni
odpovédnosti za né pro zalobce neni pozdéjsi pravni Gprava priznivéjsi. Dale se méstsky
soud zabyval posouzenim pravidel pro konani spole¢ného fizeni, nebot v prvostupnovém
rozhodnuti ve spojeni s napadenym rozhodnutim bylo rozhodovano o vice spravnich
deliktech zalobce. Odkazal na § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery
stejné jako prestupkovy zakon pozaduje kumulativni splnéni dvou podminek, jednak se
musi jednat o poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné
spravy, jednak musi byt kjejich projednani pfislusny tyz spravni organ. Rozdil vsak
nastava v upravé pravidel pro ukladani sankci v pripadé, ze bylo vedeno spolecné fizeni.
Dle § 12 odst. 2 prestupkového zakona se za vice prestupkt téhoz pachatele projednanych
ve spolecném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji
postizitelny. Dle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se uplatni obdobné
pravidlo, av$ak stim, ze jsou-li spolecné projednavany dva nebo vice prestupkt, muze
spravni organ ulozit pokutu ve vyssi sazbé, ato tak, ze horni hranice sazby pokuty za
prestupek nejprisnéji trestny se zvySuje az o polovinu, nejvyse vsak do castky, ktera je
souctem hornich hranic sazeb pokut zajednotlivé spole¢né projednavané prestupky.
Z tohoto hlediska by tedy bylo pro zalobce naopak pfiznivéjsi pouziti prestupkového
zakona, ktery vsobé oproti pozdéjsimu zakonu o odpovédnosti za prestupky nemél
zakotvenu moznost aplikace aspera¢ni zasady.

[13] Dale méstsky soud poukazal na § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky,
dle kterého se na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky ajiné spravni
delikty ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o urceni druhu
a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Odkazal na § 37 pism. b)
4 v M v v v 4 4 4 4 Ve / M
zakona o odpovédnosti za prestupky, dle néhoz ma spravni organ prihlédnout mj. k tomu,
ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spolecném fizeni. V pripadé zalobce se jednalo o vice skutku, které
spolu vsak vécné souvisely, byt zasahovaly dvé rizné oblasti verejné spravy a ve spravnim
v/ 4 M 4 /4 v - M 4 v v M / ’ 4
fizeni v projednavané véci nebyl projednan spolecné delikt na tseku zikona o cenach.
Nutnost zohlednéni také tohoto kritéria pfi stanoveni druhu a vyméry ukladané sankce
hodnotil méstsky soud v dané véci jako vyznamné, konstatoval, Ze ma potencial, i pres
moznost hypotetické aplikace asperacni zasady dle § 41 odst. 2 zikona o odpovédnosti
Vv / v / o v . v/ * Vev/ 4
za prestupky, byt vkoneéném dusledku pro zalobce variantou ptiznivéjsi. Zatimco
aplikace asperalni zasady uvedené v § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je
v pripadé Zalobce pouze hypotetickou moznosti, uniz by vSak vhodnost jejtho vyuziti
4 v /v 4 4 4 ’ L /4 ’ ’

zalezela na uvazeni spravniho organu, kritérium uvedené v §37 pism.b) zakona
o odpovédnosti za prestupky by spravni organ ukladajici sankci zohlednit musel a musel
by se s ni také argumentacné vyporadat v odtivodnéni.

[14]  Ackoli se tedy méstsky soud neztotoznil s zadnou z zalobcem uplatnénych namitek,
shledal, Ze zalovany pochybil, kdyz nepostupoval vsouladu s§ 112 odst.3 zikona
o odpovédnosti za prestupky, nezabyval se dusledné posouzenim, ktera z relevantnich

4 / / 4 / v v v/ * _Vev/
zakonnych Uprav bude stran stanoveni druhu a vyméry sankce pro zalobce ptiznivejsi,
a v koneéném dusledku aplikoval pravni predpis, ktery zalobci nezaruduje pti stanoveni
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druhu a vymeéry sankce zohlednéni, ze jiz byl za souvisejici skutek potrestan dle zakona
4
o cenach.

[15] V kasalni stiznosti stéZovatel nejprve podrobné popisuje skutkovy stav a pribéh
spravniho fizeni; o ném vsak v projednavané véci nebylo sporu, Nejvyssi spravni soud
proto nepovazuje za podstatné jej opétovné rekapitulovat. Stézovatel dale tvrdi, ze méstsky
soud vesvém rozsudku zcela pominul smysl, vyznam atucel §37 pism.b) zikona
o odpovédnosti za prestupky, popf. zcela opominul vylozit svij pravani nazor na vyklad
tohoto ustanoveni, coz ¢ini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Dtvod, pro ktery
rozhodnuti stézovatele méstsky soud zrusil, neni nikterak rozveden, neni odivodnéno,
pro¢ by mél byt § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky vzhledem ke svému
obsahu pro tento pripad aplikovan, coz je zakladnim predpokladem pro to, aby mohlo byt
uvazovano o tom, jestli by jeho pouziti mohlo mit vliv na urceni vyhodnosti pravni
Upravy. Dle pravniho nazoru stézovatele je §37 pism.b) zakona o odpovédnosti za
prestupky odrazem historického vyvoje zakotveni absorpéni zasady a povinnosti vést
spolecné ftizeni o spravnich deliktech spachanych v soubéhu a neuplatni se na delikty,
o nichz vést spolecné fizeni nelze a u nichz nelze absorp¢ni zasadu uplatnit.

[16]  Stézovatel predesila, ze pokud jde o historii aplikace principu soubéhu u jinych
4 4 . o . Ve v 4 v/ 4 Ve 4 4 v/ 4 7/
spravnich deliktd, nejprve pfi sankcnich fizenich v rezimu spravaiho fadu pravni Gprava
nijak nestanovila, ze by mél byt soubéh jakkoli zohledniovan nebo ze by meéla byt
uplatnéna absorp¢ni zasada ¢ivedeno spoleéné fizeni. Nasledné vznikla konstantni
M M v 4 4 4 M . o 4 Vv 4 4 v/ 4
judikatura o uplatnéni zakladnich principt trestniho a prestupkového prava v fizeni
o jinych spravnich deliktech - bylo dovozeno, ze v pripadé sbihajicich se spravnich delikta
nema spravni organ ve smyslu § 140 spravniho radu moznost uvazeni o tom, zda povede
v /7 V7 4 / \4 v / V7 4 / 4 VvV 4 Ve . v 4
spolecné fizeni, nybrz spolecné fizeni vést ma a rovnéz ma ulozit sankei podle absorpcni
zasady. Nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 uved], ze samotné
poruseni § 57 odst. 1 zakona o prestupcich (¢. 200/1990 Sb.), nelze povazovat za takovou
vadu ftizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu, nebot
) y p g ’
uvedené ustanoventi je totiz pouhou procesni cestou vedouci k naplnéni § 12 odst. 2 tohoto
zakona, zakotvujictho pro Ucely trestani sbihajicich se prestupku princip absorpce, jehoz
) J P y J P pku p p pce, )

/ . .y ’ sv/
podstata tkvi v absorpci sazeb. Uvedeny rozsudek predstavoval uréité zmirnéni tehdejsich
ptisnych judikatornich zavérd vtom smyslu, Ze neni zasadni, zda se vede ¢i nevede
spoleCné tizeni o sbihajicich se deliktech za predpokladu, Ze vedeni samostatnych fizeni

4 /. /v 4 . v/ 4 \4 . v /7 V4 4 4
neni na Ujmu UCastnikovi fizeni aze dojde k uplatnéni absorp¢ni zasady. Zakon
o odpovédnosti za pfestupky tato judikaturou dovozena pravidla nekodifikoval presné,
v diléich oblastech pfistoupil ke zmirnéni striktnich pozadavk na vedeni spole¢ného
fizeni a uplatnéni absorpéni zasady, nicméné inspirace dosavadni judikaturou je v zdkoné
o odpovédnosti za prestupky jasné patrna.

[17] Stézovatel spatfuje ptvod soucasného § 37 pism.b) zikona o odpovédnosti za
prestupky pravé v této tezi, procez jej povazuje za procesni prostredek k uplatnéni
absorpéni zasady v pfipadech, kdy o sbihajicich se pfestupcich nebylo vedeno spoleéné
v/ ’ v / 7V . , oy , ; . . .

fizeni. Pfed nabytim Gcinnosti tohoto zakona bylo pro jiné spravni delikty judikaturou
dovozeno, ze spolecné fizeni se ma vést a absorpéni zasada uplatnit jen u deliktd, jichz se
/ Vv 4 v/ 4 M 4 . M /4 / Vo 4 4 \4 4 v v
Ucastnik rizeni dopustil v ramci stejného Gseku verejné spravy, coz bylo nasledné obdobné
zakotveno iv zakoné o odpovédnosti za prestupky. V posuzovaném pfipadé neni sporu
o tom, ze na projednani zjisténych skutka se nevztahovala pravni dprava spole¢ného fizeni
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dle §88 zakona o odpovédnosti za prestupky. Povinnost vedeni spoleéného fizeni
o sbihajicich se prestupcich je vazana na kumulativnim splnéni dvou podminek, tedy, 1) ze
se podezrely dopustil vice prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy a2) k projednani téchto
prestupkd je prislusny tyz spravni organ.

[18] K podmince poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné
spravy odkazuje stézovatel na divodovou zpravu k zakonu o odpovédnosti za prestupky,
ktera uvadi, v éem je mozné spatfovat stejnou oblast statni spravy; odkazuje se zde na
wsouvislost prestupki obledné jimi chranéného objektu tak, aby ve spolecném rizeni byly
projedndvany pouze prestupky vyskytujici se v jedné oblasti verejné spravy a nedochdzelo tak ke
spolecnému 7izeni o prestupcich, které by od #rednich osob vyZadovalo wvelmi riiznorodou
odbornost a jejichZ vécnd souvislost by byla spise nahodnd nebo vibec Zadnd. Oblasti verejné
spravy je urcity soubrn pravnich norvem, které reguluji mnoZinu pravnich vztabii majicich
spolecného jmenovatele. Tim Ize v tomto kontextu rozumét shodny nebo obdobny verejny zdjem.
Nejednd se vsak o verejny zdjem wvyjadreny obecné, napriklad ochrana Zivotniho prostredi.
Verejny zdjem je tieba vtomto kontextu definovatr wve vztabu ke skutkovym podstatim
prestupkii jako drubovy nebo skupinovy objekt prestupkd.” Stézovatel zdlraznuje, ze stejnou
oblasti vefejné spravy se rozumi oblast verejné spravy stanovena jednotlivymi zvlastnimi
zakony, jde tedy o prestupky postihujici chovani, které ma negativni dopad na shodny
verejny zajem, nebot spolu vécné souviseji a je namisté, aby byly sankcionovany spole¢né.
Jak je uvedeno i v davodové zpravé, verejny zajem je v tomto kontextu treba definovat ve
vztahu ke skutkovym podstatam prestupkt jako druhovy nebo skupinovy objekt
prestupky, nikoliv jako obecny objekt prestupku. Tim se i obsah pouzité obecné formulace
z0zi zpravidla na okruh prestupkd, jejichz skutkové podstaty jsou upraveny jednim
zakonem.

[19] V projednavaném pripadu byly predmétem fizeni skutky zalobce v rozporu se
zakonem o silni¢ni dopravé, kdy byl prislusny k vedeni fizeni a vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti dopravni Gfad a odvolacim organem je Ministerstvo dopravy, av pripadé
odkazovaného rozhodnuti byly predmétem ftizeni skutky tykajici poruseni zakona
o cenach; prestoze pfislusny kjejich projednani byl v prvnim stupni stejny odbor
Magistratu hlavniho mésta Prahy jako v pfipadé zakona o silni¢ni dopravé, odvolacim
organem bylo Ministerstvo financi. Pokud by organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti
tykajicim se poruseni povinnosti stanovenych zakonem o silni¢ni dopravé pii uréeni druhu
trestu a vymeéry spravniho trestu prihlédl ke spachani prestupku dle zakona o cenach,
nebylo by Ministerstvo dopravy ptislusné k prezkoumani této Casti rozhodnuti. Pokud
neni vedeno spoleCné tizeni, respektive neni zde povinnost vést spoleCné fizeni, neni
mozné pozadovat po spravnich organech, aby posuzovaly ptiméfenost pokuty za urcité
jednani s prihlédnutim k pokutdm ukladanym jinymi organy za poruseni jiného zakona.
Spravni organ totiz muze posoudit pfimérenost pokuty pouze v ramci projednani skutkd
z oblasti, ke které je ptislusny, tedy oblasti, které rozumi azna rozhodovaci praxi.
Ministerstvo dopravy nemuze posoudit, jestli pokuta za poruseni cenovych predpist
je pfimérena, a jestli odpovida rozhodovaci praxi, dokonce ani nemuze posoudit, jestli
pokuta, kterou za poruSeni zakona o cenach ulozil prvostupriovy organ, je zpusobila
potvrzeni v odvolacim fizeni a nabyti pravni moci. Stejné tak Ministerstvo financi nemtze
posoudit pfiméfenost pokuty za poruseni zakona o silniéni dopravé a vzit tuto skute¢nost
v potaz pri ukladani ,své" pokuty. Pokud nespada vice spachanych prestupka do stejné
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oblasti statni spravy, nemuze byt pozadovano, aby odvolaci organ prezkoumaval
priméfenost a vztah pokut za tato jednani.

[20]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze méstsky soud se odchylil od své vlastni
rozhodovaci praxe, a odkazuje napfiklad na jeho rozhodnuti ze dne 19. 10. 2020, ¢. . 14A
140/2019-36, ve kteréem méstsky soud uvadi: ,Soud doddvd, Ze spravni orgamy nepochybily
ani vtom sméru, Ze pri stanoveni vyse pokuty dle zdikona o silnicni dopravé nepriblédly
k pokuté, kterd byla Zalobkyni uloZena za poruseni cenovych predpisi. Je tomu tak proto, Ze
v souladu s § 37 pism. b) prestupkového zikona tato povinnost dopadd na spravni organ pouze
tehdy, pokud o vice skutcich nebylo rozhodnuto ve spolecném ¥izent, actomu tak byt moblo.
Spolecné vizeni pritom v souladu s § 88 odst. 1 prestupkového zakona md byt vedeno tebdy,
pokud se podezrely dopustil vice prestupki, jejichZ skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednani je prislusny tyz
sprdvni organ."” Tento rozsudek vaze povinnost prihlédnout pfi urceni druhu a spravaiho
trestu a jeho vyméry k tomu, ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim
skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném ftizeni, a¢ tomu tak byt mélo.
Ke stejnému zavéru dospél meéstsky soud ivrozsudku €. j. 9 Af 48/2017-75, ze dne
20.7.2020, kde posuzoval sankci ulozenou Ministerstvem financi za poruseni cenovych
predpisu arovnéz shledal, Ze pokuta za poruseni ziakona o silniéni dopravé se
nezohlednuje, byt by ke skutku, ktery vedl k jejimu ulozent, doslo pti stejné preprave.

[21] Z uvedenych duvodi ma tedy stézovatel za to, ze ve smyslu § 37 pism. b) zakona
o prestupcich je treba prihlizet pouze k deliktim, které byly spachany v soubéhu a mély
byt projednany ve spole¢ném fizeni, ale z urcitého divodu nebyly. Tim je urcen 1 zpusob,
jak ma byt k témto deliktim prihlizeno - ma byt uplatnéna absorpéni zasada. Stézovatel
konstatuje, ze pfi stanoveni vyse sankce komplexné zohlednil veskeré okolnosti ptipadu,
mimo jiné i vzajemnou souvislost jednotlivych poruseni zakona o silni¢ni dopravé a jejich
spolecnou motivaci neopravnéné se obohatit na tkor cestyjiciho, tzn. poruseni cenovych
predpist. Méstsky soud v napadeném rozsudku nevyslovil zadny nazor, jakym zptsobem
by bylo mozné cenové fizeni zohlednit, ¢isté implicitné vychazi z predpokladu, ze by
takové zohlednéni mélo byt ve prospéch zalobce, byt realné prichazi v tvahu mnoho
jinych zptsobt takového zohlednéni. O uplatnéni absorpcni zasady se jednat vzhledem
k jeji podrobné tpravé nemohlo, jeji analogické ¢ priméfené uplatnéni méstsky soud
nikterak nedovodil ani nekonstatoval, otazku dopadt ulozené pokuty na celkové osobni
a majetkové poméry zalobce stézovatel zhodnotil, stejné tak stézovatel zhodnotil
1 komplexni zavaznost sankcionovaného protipravniho jednani motivovaného poruSenim
cenovych predpisi sankcionovanych cenovym rozhodnutim arovnéz posoudil, zda
nemuze jit o dvoji postih v téze véci (ne bis in idem). Pokud jde o zohlednéni sankcionovani
poruseni cenovych predpist, stézovatel pro Gplnost dopliuje, Ze obecné nema pfistup ke
spravnim rozhodnutim v cenovych fizenich, jelikoz neni cenovym organem (nejsou vedena
v registru prestupkid a stézovateli nesvéddi pravni divod si takova rozhodnuti vyzadat).
Rovnéz stézovatel konstatuje, ze nema moznost presumovat, zda a kdy prvoinstanéni
rozhodnuti o poruseni cenovych predpist nabude pravni moci, resp. bude potvrzeno i co
do vyse sankce.

[22] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl kasaéni stiznost zamitnout; uvedl,
ze stézovatel 1 prvoinstanéni spravni organ jsou od pocatku vedeni snahou co nejptisnéji jej

V. v . VR, / ’ ’ cev
potrestat, ato presto, ze se jednalo o prohresek drobného vyznamu, za ktery byl jiz
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potrestan predchozim (prvnim) rozhodnutim Magistratu Prahy s udélenou pokutou ve vysi
25000 K¢ Zalobce uloZenou sankci ¥adné hradil. Udéleni sankce spolu svedenym
spravnim fizenim na néj tedy mély dostateény ,vychovny efekt®, aby obdobné jednani jiz
v budoucnosti neopakoval. Stézovatel spolu s prvoinstanénim spravnim organem se jej
rozhodli trestat neprimérené az likvidacnim zplsobem, nedbaje zadnych vznesenych
argumentu, opirajice se o prepjaté formalisticky a nepriméreny vyklad pravnich norem
v zalobcuv neprospéch. Dale zalobce polemizuje s nazory stézovatele stran vedeni fizeni,
nadale tvrdi, ze byl nepfipustné potrestan za jeden skutek dvakrat, ze nebyly dostateéné
zjistény jeho majetkové pomeéry; de facto opakuje svoji zalobni argumentaci (pfi¢emz
odkazuje na podporu svého nazoru stran trestani sbihajicich se deliktd na drivéjsi detnou
judikaturu), s niz se jiz dostatecné vyporadal méstsky soud, pricemz tyto zalobni namitky
nebyly shledany davodné; v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele zadné kasaéni namitky
v tomto sméru nebyly uplatnény, proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné v této
Casti vyjadreni zalobce blize komentovat.

[23] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
az duvodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, soucasné prihlizel k tomu, zda
netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. 1. 8.).

[24] Kasacni stiznost je davodna.

[25] Nejvyssi spravni soud predevsim jakozto neprezkoumatelny musi oznadit zavér
méstskeho soudu, ze ,[zfoblednéni cenového vizeni by bylo pro zalobce vyhodnési, ato
s takovou mirou pravdépodobnosti, Ze z tohoto diivodu by pro néj bylo uplatnéni novéjsi pravni
vpravy priznivési.“ Méstsky soud nejenze nijak neodtvodnil svij zavér, pro¢ by mélo byt
poruseni cenovych predpist zohlednéno, ale také nevyslovil zadny pravni nazor o tom, jak
by mélo byt zohlednéno. Nikterak rovnéz nezduvodnil sviy nahled na aplikaci § 37
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky; své uvahy na nespravnych vychodiscich,
resp. nezdivodnil, z jakych vah vychazel, nybrz upfednostnil pouhy gramaticky vyklad;
bez dalsiho konstatoval, ze ,povaZuje § 37 zikona o odpovédnosti za prestupky za vyznamny,
a Ze uvedené ustanoveni md potencidl, i pres moznost hypotetické aplikace asperacni zdsady dle
§ 41 odst. 2 zdakona o odpovédnosti za prestupky, byt v konecném disledku pro Zalobce
variantou priznivéisi“ Z hlediska pozadavkd standardné kladenych judikaturou Ustavniho
soudu, jakoz iNejvyssiho spravniho soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti
nemuze napadeny rozsudek obstat.

[26] V podstaté jedinou vécnou kasaéni namitkou a samotnym pfedmétem sporu je

’ ’ 4 4 Ve /. / Ve 4 /4 \4 M v 4
otazka, zda byly spravni organy pti Gvaze o vysi pokuty ukladané Zalobci za poruseni
zakona o silni¢nim provozu povinny zohlednit skuteCnost, ze mu byla rozhodnutim
magistratu z téhoz dne v souvislosti se stejnou pfepravou (kontrolni jizdou) ulozena
pokuta za poruseni zakona o cenach.

[27] Ke shodné otazce se za obdobnych skutkovych okolnosti vyjadtil Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 27.7.2021, ¢..3 As 150/2021-59. V uvedené véci se zabyval
pokutou za nedodrzeni Gfedné stanovené ceny (poruseni cenovych predpist), pricemz
stézovatel namital, ze spravni organy pfi ulozeni trestu nezohlednily, Ze mu byla ulozena
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taktéz pokuta za $patné viditelny taxametr (poruseni predpist o silni¢ni doprave), prestoze
k obéma prestupkum doslo pri stejné prepravé (kontrolni jizdé). Nejvyssi spravani soud
k této namitce uvedl: ,,V obecné roviné lze pouze korigovat tvrzeni Zalovaného v Zalobou
napadeném rozhodnuti, Ze jeho sikolem je vybradné posouzeni sankce za poruseni cenovych
predpisi, a nemiiZe tedy brdt na zietel jiné sankce, uloZené stéZovateli za soubézna poruseni
jinych predpisi. Soucasné phsobeni vice uloZenych pokut, byt za spravni delikty dle riznych
zakonii, by bylo mozné v ramci hodnoceni pomérii pachatele zohlednit (tim spise, pokud
o nich rozhodoval stejny prvostupriovy spravni organ), aviak jak jiz bylo uvedeno, v tomto
konkrétnim pripadé stéZovatel svoje poméry nijak neupresnil a prima facie nebylo zvejmeé,
e by pro néj pokuta mobla mit likvidacni iicinek. Zalovany naopak spravné ve vyjidient
ke kasacni stiZnosti podotkl, Ze k odvolacimu 7izeni wve vécech obou pokut byly prislusné
rizné odvolaci spravni organy, nemoblo tak byt vedeno spolecné ¥izeni a nemobla byt ani
aplikovdna absorpcni zdsada, jak bez dalstho zdhivodnéni stéZovatel namital v kasacni
stiznosti. UZ viibec pak nelze uvazovat o poruseni zdasady ne bis in idem, nebot’ jakkoli byly
tyto delikty zjistény v ramci jedné kontroly a rozhodoval o nich v pronim stupni magistrat,
jednalo se o riizné skutky posuzované podle odlisnych predpisii (zikon o cendch a zdakon
o silnicni dopravé, viz i odstavec [33] vyse)* (podtrzeni pridano).

[28] Meéstsky soud dovodil povinnost zohlednit skutecnost, ze zalobei byla ukladana

v / v/ 4 v 4 4 4 4 4
pokuta v paralelné vedeném fizeni (za poruseni zakona o cenach) z § 37 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky, podle ne¢hoz ,[pl7i urceni drubu spravnibo trestu a jeho vymery
se priblédne zejména k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachiany jednim
skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném rizeni.

[29] Aplikaci § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve skutkové i pravné
obdobné véci zabyval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 8. 11.2022,
¢.j. 7 As 300/2020-26, v némz mimo jiné konstatoval:

»Ustanoveni § 37 pism. b) nového prestupkového zakona obsahové souvisi s § 43 odst. 1 téhoZz
zdkona, podle néhoz miiZe okolnost, Ze o dvou nebo vice prestupcich téhoz pachatele nebylo
kondano spolecné izeni vést k upusténi od uloZeni spravniho trestu, jestlize spravni trest uloZeny
za néktery z prestupki v samostatném rizeni lze povazovat za odpovidajici spravnimu trestu,
ktery by byl jinak uloZen ve spolecném rizeni. Obé uvedend ustanoveni [§ 37 pism. b) a § 43
odst. 1] pak souvisi s § 41 téhoz zdakona, ktery upravuje pravidla pro ukladani spravnich tresti
za vice prestupkii téhoZ pachatele ve spolecném vizeni, a to tzv. zasadu absorpce (§ 41 odst. 1)
a asperace (§ 41 odst. 2).

Na otdzku vedeni spolecného 7izeni a uloZeni spravniho trestu za sbibajici se prestupky je podle
Nejvyssiho spravnibo soudu tieba v zakladnich rysech nahliZet tak, jak bylo dovozeno jiz pred
nabytim ucinnosti nového prestupkového zikona: pokud se pachatel dopusti vice prestupkd
v soubéhu, vede se o nich spolecné 7izeni; v urcitych pripadech se o sbibajicich se prestupcich
spolecné rizeni nevede, nicméné i v téchto pripadech je nezbytné soubéh deliktii zoblednit pri
uklddani  spravnibo trestu (srov. napr. rozsudky tohoto soudu ze dne 18.6.2009,
¢ . 1 As 28/2009-62, & 2248/2011 Sb. NSS a ze dne 3. 6. 2015, ¢ j. 6 As 106/2014-25).

Toto zdkladni judikaturni vychodisko nyni vyslovné upravuje pravé §37 pism. b) nového
prestupkovébo zdkona, jehoZ smyslem neni nic jiného, neZ zajistit, aby byl pachateli vice
prestupki (spachanych jednim nebo vice skutky) ulozen trest odpovidajici tomu, ktery by mu
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byval byl ulozen, pokud by o spachanych prestupcich bylo rozhodnuto ve spolecném vizeni.
Jinymi slovy, drub a vyméra spravnibo trestu ukladaného pachateli vice prestupki by méla byt
shodnd bez obledu na procesni postup, tedy bez obledu na to, zda o danych prestupcich bylo
vedeno spolecné 7izent, & dvé a vice samostatnych ¥izeni. Pokud by o nékterém z vice prestupkai,
které byly spdachdny jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném ¥izent,
musi byt tato skutecnost v souladu s § 37 pism. b) nového prestupkového zikona prislusnym
zpusobem reflektovina p¥i uréeni drubu a vyméry spravniho trestu, tj. za pomoct zdsad absorpce
a asperace, jako by tomu bylo v pripadé vedeni spolecného vizeni. Viechna tri vyse uvedend
ustanoveni nového prestupkového zakona tedy dopadaji na materialné stejnou situaci, kterd byla
toliko vesena rozdilnym procesnim zpiisobem (ve vice samostatnych ¥izenich namisto jednobo
spolecného rizeni).

Z textu zdakona a vyse podaného vysvétleni jeho smyslu a vicelu plyne, Ze § 37 pism. b) nového
prestupkového zakona se uplatni roliko v pripadech, kdy nebylo vice prestupki spachanych tymz
podezielym projedndno ve spolecném 7izeni, ackoliv by to bylo mozné. V opacném pripadé by
byl odkaz na nerozhodovini ve spolecném rizeni v § 37 pism. b) nadbytecny. Pokud by totiz
chtél zakonoddrce aplikovat pravidla spravnibo trestini upravend pro rozhodovini wve
spolecném 7vizeni (§ 41) za vsech okolnosti, tj. bez vazby na spolecné tizeni, formuloval by
pravidlo uvedené v § 37 pism. b) odlisné. Napriklad Ze se pri uréeni drubu spravnibo trestu
a jeho vyméry priblédne k tomu, Ze doslo ke spachdni vice prestupkd, které byly spachany jednim
skutkem nebo wvice skutky. JelikoZ vsak zdkonodarce takto nepostupoval, ale naopak jasné
provdzal pravidlo uvedené v § 37 pism. b) nového prestupkového zikona s institutem spolecného
7izent, je t¥eba chapat tuto vazbu tak, Ze podle uvedeného pravidla se postupuje jen v situacich,
kdy o nékterém z vice spachanych prestupkii nebylo rozhodnuto wve spolecném vizeni, ackoliv
vedeni spolecného 7izeni bylo mozné, tedy byly by splnény zikonné predpoklady
pro rozhodovini ve spolecném vizeni. Uvedené ustanoveni je tedy vécné provdziano rovnéz
s § 88 téhoz zakona, ktery upravuje tzv. spolecné rizen.

Predpoklady pro wvedeni spolecného vizeni v situaci, kdy je taz osoba podezield z toho, Ze se
dopustila vice prestupkd, upravuje § 88 odst. 1 nového prestupkového zikona nasledovné: Pokud
se podezrely dopustil vice prestupkd, jejichZ skutkovd podstata se rykd poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednant je prislusny tyz
sprdvni organ, projednaji se ve spolecném rizeni. Zakon tedy predpoklidd projednani wvice
prestupkd, které byly spachany jednim podezrelym, ve spolecném 7#izent, pokud se 1) skutkovd
podstata téchto prestupkii tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
vereiné spravy, a 2) k jejich projedndni je prislusny tyz spravni organ. Nejsou-li tyto predpoklady
naplnény, nelze projednat vice prestupki spachanych tymz podezielym ve spolecném rizeni.

S obledem na vyse popsanon vazbu mezi spolecnym vizenim a pravidly pro ukladani spravnich
trestid za vice prestupkii stanovenymi v §§ 41 a 37 pism. b) nového prestupkového zikona, ma
nesplnéni predpokladi pro projednani soubéhu prestupkii ve spolecném 7izeni krom jiné procesni
cesty ddle za nasledek, Ze pri ukladani spravnich tresti v jednotlivych samostatnych ¥izenich
vedenych s danym pachatelem nejsou prislusné spravni organy povinny priblédnout k tomu, Ze
jsou vedena vizeni o dalsich prestupcich téhoz pachatele. Projednani danych prestupki ve
spolecném ¥izeni totiz nebylo pojmové wibec mozné s obledem nesplnéni predpokladii
stanovenych v § 88 odst. 1 nového prestupkového zakona.

Ze smyslu aicelu zakona ijeho systematiky, ale iz wvyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 3 As 150/2021-59, tedy plyne, Ze pravidla pro uklddani spravnich tresti
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za vice prestupki stanovend v § 41 (zejména absorpcni a asperacni zdsada) maji byt aplikovina
jen tebdy, jde-li o prestupky téhoZ pachatele, jejichZ skutkova podstata se tykd poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vereiné spravy, a k jejichz projedndni je prislusny tyz
spravni organ. Ustanoveni § 37 pism. b) nerozsiruje aplikacni ramec téchto pravidel natolik, Ze
by dopadala i na prestupky téhoZ pachatele, jejichZ skutkovd podstata se tyka poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se v riiznych oblastech verejné spravy, k jejichZ projedndani jsou prislusné
riizné spravni orgdny. Ulelem pravnt sipravy je v tomto sméru uplatnéni zisad pro trestini vice
prestupkii pri sankcionovini sbibajicich se prestupkii, k Cemuz jakozto zikladni procesni ndstroj
slouzi vedeni spolecného vizeni s tim, Ze zdroven jsou zakotveny nabradni ndstroje pro pripady,
kdy spolecné ¥izeni byt vedeno nemiize. Tyto nahradni ndstroje vsak nelze vytrhovat z kontextu
sankcionovani za sbibajici se prestupky a dovozovat, Ze maji byt vyuZity i v pripadech, kdy se
o spravni trestani za prestupky spachané v soubéhu nejedna.

Od zavért vyse uvedenych neshledal Nejvyssi spravai soud davodu se odchylit ani v nyni
projednavaneé véci.

[30] Dle nazoru Nejvyssitho spravniho je tfeba na otazku vedeni spoleéného fizeni
a ulozeni spravniho trestu za sbihajici se prestupky v zakladnich rysech nahlizet tak, jak
byla dovozena jiz pfed nabytim Gcinnosti nového zakona o prestupcich: Pokud se pachatel
dopusti vice prestupkd v soubéhu, vede se o nich spolecné fizeni; v uréitych pripadech se
o sbihajicich se prestupcich spoleCné fizeni nevede, nicméné iv téchto prfipadech je
nezbytné soubéh deliktd zohlednit pfiukladani spravniho trestu. Tento princip
jednozna¢né vyplyva i ze zakona o odpovédnosti za prestupky: Dle § 88 odst. 1 tohoto
zakona ,,[pJokud se podezrely dopustil vice prestupkii, jejichz skutkovd podstata se tykd poruseni
pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vereiné spravy, a k jejich projednani je
prislusny vy spravni organ, projednaji se ve spolecném 7izeni". Podle navazujictho § 41 odst. 1
»za dva nebo vice prestupkii téhoZ pachatele projednanych ve spolecném 7izeni se ulozi spravni
trest podle ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny”. K tomuto zakladnimu
principu pro sankcionovani prestupkt spachanych v soubéhu pak tento zakon dopliuje
diléi pravni upravu pro specifické situace: Dle § 88 odst. 5 tohoto zakona .k urychleni rizeni
nebo z jiného dilezitého diivodu lze jednotlivy skutek ze spolecného 7izeni usnesenim vyloucit
a vést 0 ném samostatné vizeni". Pro pripady, kdy bylo vedeno vice samostatnych spravnich
fizeni, ackoli obecné mélo byt vedeno spolecné tizeni, jelikoz se jednalo o soubéh
prestupkd, pak je stanovena specialni {prava pro ukladani spravnich trestti: Dle § 37
pism. b) tohoto zdkona se prihlédne k dfive uloZzenému trestu za jeden ze sbihajicich se
deliktd - stejné jako to dovodil Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne
18. 6.2009, ¢.j. 1 As28/2009-62. Zikon o odpovédnosti za prestupky pak tento zavér
precizuje v §43 odst. 1 tak, Ze pokud spravni trest uloZzeny v prvnim zvedenych
samostatnych spravnich fizeni je dostateCny, neni tfeba ukladat dalsi. Materialné stejného
vysledku pro pachatele lze dosahnout i procesnim postupem podle § 76 odst. 5 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky odlozenim véci v pfipadé druhého prestupku
spachaném jednim skutkem.

[31] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vySe popsanou pravni Upravu nelze
. . Ve . v / ’ ] 11V’ /
interpretovat tak, jak to ucinil meéstsky soud v napadeném rozhodnuti, ze dil¢i procesni
instituty urcené ke zohlednéni dfive ulozené sankce za sbihajici se prestupky maji byt
. ’ . v . v ’ R /
aplikovany ina prestupky, o nichz nemohlo byt vedeno spolecné rizeni. Takovouto
/ v / v v oo 4 v v A 4 4 Ve 4 4
tvahou mohl méstsky soud dospét napft. 1 k zavéru, ze zminovana ustanoveni o prihlédnuti
k dfive uloZzenému spravnimu trestu jsou aplikovatelnd napf. iv ptipadé, kdy spoleéné
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fizeni neni vedeno zduvodu, ze ve smyslu § 88 odst.3 zakona o odpovédnosti za
v / v 4 4 v /o /7 V7 4 4 v o
prestupky byl druhy prestupek spachan az po zahajeni fizeni o prvnim z prestupkt.
Vyklad méstského soudu zcela vyprazdnuje definici soubéhu prestupkt coby zakladniho
v M 4 v / v/ 4 v v/ v 4 M M o
predpokladu nejen pro vedeni spolecného fizeni, ale predevsim pro uplatnéni principt
spravniho trestani za prestupky spachané v soubéhu. Nelze odhliZet od primarniho tcelu
pravni upravy, kterym je v tomto sméru uplatnéni absorpcni zasady pti sankcionovani
sbihajicich se prestupkd, k cemuz jakozto zakladni procesni nastroj slouzi vedeni
v / v/ 4 /4 v o 4 4 4 M v/ v /
spolecného fizeni, a zaroven jsou zakotveny nahradni nastroje pro pripady, kdy spoleéné
fizeni byt vedeno nemutze. Tyto nahradni nastroje vSak nelze vytrhovat z kontextu
sankcionovani za sbihajici se prestupky a dovozovat, ze maji byt vyuzity 1 v ptipadech, kdy
se o spravni trestani za delikty spachané v soubéhu nejedna.

[32] Zuvedenych principi  vychazi ikomentarova literatura k §37 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Komentar autoru Jemelka, Vetesnik, (Zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych prestupcich, Komentaf, Nakladatelstvi C.
H. Beck, s. r. 0., 2017) uvadi: ,,Pokud by tak o nékterém z vice prestupkd, které byly spachiny
jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném ¥izent, md to zdsadni vliv
na wréeni drubu a vyméry spravnibo trestu, protoze jak konstatovalo napriklad rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu (sp. zn. 1 As 28/2009), je nutno respektovat zdsadu absorpce (kdy
uloZeni prisnéjsiho spravnibo trestu ve spolecném vizeni poblcuje spravni trest mirnéjsi) roonéz
v pripadé, kdy vedeno spolecné vizeni nebylo, ackoli se tak stat mélo. Mimo jiné zde Nejuvyssi
spravni soud uvedl: ,,nevedeni spolecného 7izeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie
zpuisobovat vadu 7izeni dopadajici na zikonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich
rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zasad stanovenych pro ukladini trestu za soubéh prestupki. Je
zrejmé, Ze pro diisledné pouZiti ustanoveni trestniho zikona o soubrnném trestu (tedy soucasné
zruseni vyroku o trestu uloZeném pachateli diivéjsim rozhodnutim) chybi dostatecny pravni
zdklad, nicméné neni divodu, proc by se uvedené principy nemobhly s radnym odiivodnénim
souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy proc¢ by spravni orgin nemél pri uklidani nasledného
trestu priblizet k trestiim uloZenym dvive za sbibajici se prestupky."

[33] Rovnéz dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera klade diraz na to,
aby byla pti ukladani spravnich trestd za vice prestupkl spachanych tymz pachatelem
dtsledné aplikovana pravidla pro urdeni spravniho trestu za sbihajici se prestupky (zejména
pak zasada absorpce), 1 kdyz nebyly projednany ve spole¢ném fizeni, se ostatné tyka pouze
ptipadt, kdy jde o prestupky téhoz pachatele svérené do vécné pfislusnosti stejného
spravniho organu. Vyslovil-li tedy Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2021,
.. 2 As 390/2019-32, ze: [pllekdazkou aplikace absorpcni zdsady rozhodné neni ani to, Ze
sbibajici se delikty obrozuji nebo zasabuji riizné chranéné zdjmy a jsou upraveny v riznych
pravnich predpisech, jak wvedl v napadeném rozsudku méstsky soud. Zdkon o prestupcich
Zddnou takovou podminku pro pouZiti absorpini zdsady nestanovi (shodné napy. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢ j. 7 As 34/2013-29, implicitné téZ rozsudek
zedne 13. 2. 2020, ¢& ;. 8 As 399/2018-33)%, stalo se tak v pripadé, kdy k projednani obou
feSenych prestupkd (zde spravnich deliktt) byl v prvnim 1 druhém stupni ptislusny shodny
spravni organ (Ceska inspekce Zivotniho prostfedi a Ministerstvo Zivotniho prostfedi).
Stejné tak v rozsudku ze dne 13.2.2020, ¢.j.8 As399/2018-33, na néjz druhy senat
odkazoval, spadaly oba tam projednavané prestupky do vécné prislusnosti tychz spravnich
organd. Nutno dodat, ze ve zmitiovanych vécech byla fizeni vedena za Géinnosti zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v némz absentovala podrobnéj$i pravidla pro ukladani
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sankci za sbihajici se prestupky, zejména obdoba nynéjstho §37 pism.b) zikona
o odpovédnosti za prestupky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62, ¢.2248/2011 Sb. NSS). Pravidla pro ukladani spravnich
trestu v téchto situacich byla tedy dotvarena judikaturou (viz napriklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7.2017, ¢.j. 6 As 116/2017-53, ze dne 12. 4. 2018,
.j. 2 As 426/2017-62, ze dne 19.12.2018, ¢.j.1 As278/2018-87, ze dne 27.6.2019,

.j. 1 As 301/2018-46, ze dne 5.12.2019, &j.9 As 164/2018-36, & ze dne 24.8.2022,
.j. 2 As 108/2021-42).

O< O< O«<

[34] Ostatné isam méstsky soud napf. vrozsudku ze dne 19.10.2020,
¢.j. 14 A 140/2019-36, konstatoval, ze ,spravni organy nepochybily ani v tom sméru, Ze pri
stanoveni vyse pokuty dle zikona o silnicni dopravé nepriblédly k pokuté, kterd byla Zalobkyni
uloZena za poruseni cenovych predpisi. Je tomu tak proto, Zevsouladu s§37 pism.b)
prestupkového zikona tato povinnost dopadd na spravni orgin pouze tebdy, pokud o vice
skutcich nebylo rozhodnuto ve spolecném tizeni, ac tomu tak byt moblo. Spolecné ¥izeni pritom
v souladu s § 88 odst. 1 prestupkového zikona ma byt vedeno tehdy, pokud se podezrely dopustil
vice prestupka, jejichz skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve
stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednani je p¥islusny tyz spravni organ.“ Ke shodnému
zavéru dospél méstsky soud ivrozsudku zedne 3.6.2021, C.j.6 A 149/2019-43, (i
v rozsudku ¢. j. 9Af 48/2017-75, ze dne 20.7.2020. Méstsky soud nikterak v napadeném
rozsudku nevysvétlil, pro¢ ma na véc nyni jiny nahled.

[35] Nevyssi spravai soud prfisvéd¢il namitkam stézovatele, ze v posuzované véci
nemohly byt ani naznakem naplnény predpoklady pro vedeni spolecného fizeni, coz je
vSak nezbytna podminka pro zohlednéni sbihajicich se prestupkt pti ukladani spravaiho
trestu ve smyslu § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalobcem spachané
v 4 v 4 i v i v Ve M 4 v v v v
prestupky maji spolecné toliko to, ze k nim doslo pfi stejné prepravé. Jednalo se vsak o dvé
4 v 4 i 4 M 4 4 4 v 4 4 /
samostatna ana sobé zcela nezavisla jednani, ktera vedla k poruseni zcela rozdilnych
4 4 . /7 Vv v 4 4 / 4 v M ‘v 7/ v
pravnich povinnosti zalobce: nesplnéni podminek stanovenych v zakoné o silni¢ni dopravé
pro provozovani taxisluzby na strané jedné a G¢tovani ceny v rozporu s cenovymi predpisy
na strané druhé. Porusené pravni povinnosti se nevyskytuji ve stejné oblasti verejné spravy
. e . 4 4 4 v/ v / . / 4 4 4 v/ v v 4 4
a k jejich projednani neni prislusny stejny spravni organ. V pripadé poruseni podminek
stanovenych pro provozovani taxisluzby byl zasazen verejny zajem na poctivém a radném
provozovani taxisluzby a odvolacim organem je stézovatel, zatimco v pfipadé poruseni
cenovych predpisi byl zasazen vefejny zajem na uplatfiovani rozumné cenové hladiny
vybraného zbozi a sluzeb a odvolacim organem je Ministerstvo financi. Lze tedy ptisvéddit
kasa¢ni namitce stézovatele, Ze spravni organy nemusely pti ukladani spravniho trestu
Vel 17V v v . v . . . v v/
prihlizet k tomu, ze zalobci byla ulozena v souvislosti se stejnou prepravou dalsi pokuta.
Meéstsky soud posoudil tuto otazku nespravné.

[36] Z vyse uvedenych divodi NejvysSsimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a vratit véc méstskému soudu k dal§imu fizeni, ve
kterém je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[37] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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