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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudci JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: a)
Ing. David Jano$ik, insolvenéni spravce spole¢nosti SLOT Group, a.s., se sidlem Godarova
1105/36, Hradec Kralové, b) SLOT Group, a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary,
zast. Ing. Davidem Janosikem, ¢) CEC Praha as., se sidlem Tlumacdovska 1237/32,
Stodilky, Praha 5, zast. Mgr. Pavlem Letackem, advokatem, se sidlem Safatikova 785/1,
Praha 21, proti zalovanému: Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Nameésti
Svatopluka Cecha 547/8, Ostrava - Moravsk4 Ostrava a Pivoz, v Hzeni o kasadni stiznosti
zalobce ¢) protirozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.6.2021,
¢.j. 22 Af 34/2020-68,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
OdGvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce c) [dale ,stéZovatel“] domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17. 3. 2020, sp. zn. 48537-18/2020-570000-61, kterym bylo rozhodnuto ve véci zadrzeni
technickych zafizeni dle § 121 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.

[2]  Zalovany provedl dne 15.2.2020 kontrolu v provozovné Zzalobce b) ,STAR
ARENA MESEC* na adrese 17. listopadu 1137/27a, Havifov. P¥i kontrole vzniklo dle
zalovaného duvodné podezteni, ze zalobce b) provozuje technicka herni zafizeni
bez ptislusného povoleni, tedy v rozporu se zdkonem o hazardnich hrach; povoleni, ktera
pti kontrole predlozil, totiz neodpovidala povolenim evidovanym Ministerstvem financl.
Zalovany proto opatfenim podle § 121 odst. 1 zikona o hazardnich hrach zadrZel ptisluna
technicka herni zafizeni avécinachazejici se vuvedené provozovné a slouzici
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k provozovani hazardni hry ¢ stimto UCelem souvisejici, azadrzené polozky sepsal
v Ufednim zaznamu ze dne 15. 2. 2020, sp. zn. 48537/2020-570000-61.

[3]  Je treba pfipomenout, ze krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze
dne 25. 6. 2020, ¢. j. 22 Af 34/2020-39, kterym zrusil jak napadené rozhodnuti zalovaného,
tak jemu predchazejici opatfeni. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2021, ¢.j. 5 As 262/2020-53. Nejvysst spravai soud v souladu
s predchozi judikaturou tykajici se obdobnych véci stézovatele prisvédéil zalovanému
(tehdy stézovateli), ze existovalo divodné podezteni, ze zalobce b) provozuje technicka
herni zatizeni v rozporu se zakonem. Krajsky soud navic pochybil tim, ze zrusil i opatteni
o zadrzeni véci, prestoze tento ukon neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65
odst. 1s. f.s.

[4] Ve zrusyjicim rozsudku sp.zn.5 As262/2020 Nejvyssi spravni soud uvedl:
»Nejuyssi spravni soud se otdazkou, zda existence dvou verzi zménovych rozhodnuti zaklida
diivodné podezieni pro porusovini zakona o hazardnich hrich, poprvé zabyval v rozsudku ze
dne 10. 12. 2020, ¢ j. 9 As 191/2020-76, z néhoz ostatné vychdzeji i vsechna t7i vyse uvedend
rozhodnuti tykajici se stejnych scastniki vizeni, avsak jinych provozoven Zalobkyné b). V tomto
rozsudku pritom Nejuyssi spravni soud zdiraznil, Ze divodné podezieni ve smyslu § 121 odst. 1
zakona o hazardnich hrdch je takové podezient, které spravni orgdn opraviiuje k zabdjeni 7izeni
nebo k provedeni kontroly a které plyne z podkladii i poznatki, které mél v dobé zahdjeni
7izeni nebo provddéni kontroly k dispozici. Nemusi pritom byt postaveno najisto, Ze k poruseni
povinnosti stanovenych zikonem o hazardnich hrich nesporné doslo - prokdzani poruseni
povinnosti a urceni toho, kdo je za né odpovédny, je predmétem nasledného ¥izeni. Musi vsak
existovat dostatecné vstupni indicie o protipravnim jednani, resp. mira pochybnosti musi byt tak
intenzivni, aby bylo pravdépodobné, Ze k poruseni zakona doslo. Zdejsi soud vyslovné v bodech
26 a27 rozsudku ¢ j. 9As191/2020-76 wvedl, Ze odlisnost rozhodnuti evidovanych
Ministerstvem financi v systému SDSL a rozhodnuti predloZenych provozovatelem technickych
hernich zarizeni [Zalobkyni b)] p¥i kontrole predstavuje dostatecnou a konkrétni vstupni indicii
pro vznik divodného podezieni wve smyslu § 121 odst. 1 zdkona o hazardnich hbrich. Po
spravnim orgdnu totiZ nelze poZadovat, aby providél sloZité dokazovini & sbiral dalsi podklady
pro potvrzeni svého podezieni. Samotnd existence dvou rozdilnych znéni zménovych rozhodnuti{
tak mobla skytat dostateny skutkovy ziklad pro diivodné podezient, Ze k poruseni zikona
0 hazardnich hrich doslo. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
¢ 7. 9 As 191/2020-76. Ze stejnyjch diivodii proto neobstoji zavér krajského soudu, Ze stéZovatel
diivodné podezieni v nyni projedndvané véci mit nemobl. Jak bylo popsino vyse - s obledem
na povabu tohoto podezieni, které nemusi byt v dobé kontroly nezpochybnitelné podlozeno
rozsablym dokazovianim, disponoval stéZovatel takovymi skutecnostmi a poznatky, které toto
podezreni odivodriovaly.

()

Pro diplnost je vhodné doplnit v souvislosti s argumentaci Zalobkyné c¢) uplatnénou ve vyjadreni
ke kasacni stiZznosti, Ze opatreni o zadrzeni véci podle § 121 zikona o hazardnich hrich nelze
povazovat za zdsah do prava na ochranu obydli. Takovym zdsahem miiZe byt samotnd kontrola
v provozovné, pri niz osoby povérené dozorujicim organem vstupuji do prostor, kterym svédci
ochrana &. 8 Umluvy (viz napriklad rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 2.
¥ina 2014 ve véci Delta pekdrny a. s. proti Ceské republice, stiznost & 97/11, body 77 a 78).
V nynéisim pripadé Zalovanym uplatnéné opatreni se vsak netykd tohoto chranéného prostoru,
nybrz véci, které jsou v ném umistény. Nejde tedy o zdsah do prava na ochranu obydli, ale do
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prava vlastnickébo (cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé), popripadé téz do prava podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020 ¢. j. 1 As 347/2019-38).

[5]  Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku tedy vyslovné uvedl, Ze neobstoji
4 v M 4 v \4 / o 4 v 4 4 M 4 / vV o 4
zavér krajského soudu, Ze zalovany divodné podeztreni v nyni projednavané véci mit
nemohl, resp. dovodil, Ze s ohledem na povahu tohoto podezfent, které nemusi byt v dobé
kontroly nezpochybnitelné podlozeno rozsahlym dokazovanim, disponoval takovymi
skute¢nostmi a poznatky, které toto podezfeni oduvodnovaly. Jinymi slovy, Nejvyssi
4 4 v /a M i 4 / v o . v 4 v
spravni soud v souladu s predchozi judikaturou i v nyni posuzované véci dospél k zavéru,
v i o 4 v 4 v i 4 4 v/ 4 /4
ze existovalo duvodné podezreni, ze technicka herni zarizeni byla provozovana v rozporu
4 4 / 4 4 / 4 4 4 B M 4
se zakonem o hazardnich hrach. Stimto zivaznym pravnim nazorem vratil krajskému
soudu véc k dal$imu fizeni.

[6] Krajsky soud postupoval vsouladu svySe uvedenym nazorem vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku a zalobu zamitl. Konstatoval: ,Pro projedndvanou véci je podstatny
zavér vysloveny Nejvyssim spravnim soudem, Ze diivodné podezieni ve smyslu § 121 odst. 1
ZHH je takové podezient, které spravni organ opraviiuje k zabdjeni vizeni nebo k provedeni
kontroly a které plyne z podkladii & poznatkd, které mél v dobé zahdjeni ¥izeni nebo providéni
kontroly k dispozici. Nemusi pritom byt postaveno najisto, Ze k poruseni povinnosti stanovenych
zakonem o hazardnich hrdach nesporné doslo - prokdzani poruseni povinnosti a uréeni toho, kdo
je za né odpovédny, je predmétem ndsledného 7izeni. Musi vsak existovat dostatecné vstupni
indicie o protipravnim jedndni, resp. mira pochybnosti musi byt tak intenzivni, aby bylo
pravdépodobné, Ze k poruseni zdakona doslo. Nejvyssi spravni soud pritom vyslovné v bodech 26
a 27 rozsudku ¢ j. 9 As 191/2020-76 ze dne 10.12. 2020 wuvedl, Ze odlisnost rozhodnuti
evidovanych Ministerstvem financi v systému SDSL a rozhodnuti predloZenych provozovatelem
technickych hernich zarizeni [Zalobcem b)] p¥i kontrole predstavuje dostatecnou a konkrétni
vstupni indicii pro vznik divodného podezieni ve smyslu § 121 odst. 1 ZHH. Po spravnim
organu totiz nelze pozadovat, aby provddél slozité dokazovani ¢i sbiral dalsi podklady
pro potvrzeni svého podezieni. Samotnd existence dvou rozdilnych znéni zménovych rozhodnuti
tak mobla skytat dostateny skutkovy ziklad pro diivodné podezient, Ze k poruseni zikona
0 hazardnich brach doslo. Z uvedenych zavérii je jednoznacné, Ze namitka neexistence podminky
diivodného podezieni podle § 121 odst. 1 ZHH je lichd.“

[71  V kasalni stiZznosti stézovatel tvrdi, ze krajsky soud se dopustil nespravného
posouzeni pravnich otazek tykajicich se pojmu ,ddvodné podezieni“ ve smyslu § 121
odst. 1 zdkona o hazardnich hrach (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.; nepfipustné zasahl do
Gstavné a mezinarodnépravné garantovaného prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod av konelném duasledku do prava vlastnit, resp. pokojné uzivat
majetek ve smyslu &. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé, jakoZ i do préva
na respektovani obydli ve smyslu &l. 12 Listiny a &. 8 Umluvy a princip demokratického
(materialniho) pravniho stitu ve smyslu &. 1 odst. 1 Ustavy CR, prode je rozsudek rovnéz
protitstavni. Dale namita vady fizeni spocivajici v tom, ze napadené spravni rozhodnuti
nezrusil pro nezakonnost, prestoze skutkova podstata, z niz spravni organ v tomto
spravnim rozhodnuti vychazel, neméla a nema dostateCnou oporu v obsahu spravniho
spisu v dobé zahajeni kontroly ze strany zalovaného, resp. v dobé pfijeti nize uvedeného
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opatreni zalovaného v podobé zadrzeni a odebrani nize uvedenych technickych hernich
zatizeni (§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.); tvrdi rovnéz, ze rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny pro nedostatek divoda, nebot krajsky soud se vibec nevyporadal
se se stézejnimi namitkami (srov. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.).

[8]  V dalsi obsahlé casti kasalni stiznosti stézovatel popisuje skutkovy stav a tvrdi,
ze skutkovy stav v projednavané véci se zcela zasadnim zptsobem odlisuje od skutkového
stavu posuzovaneho NSS ve zdanlivé obdobnych vécech, v nichz vystupuje stézovatel
4 / V. ’7./ v M 4 / v . 4 v / v v v / v .
a celni urad. Namita, Ze v projednavané véci sam zalovany uvedl, Ze v predmétné véci
vubec nevedl spravni spis, ato ani vokamziku prijeti predmétného opatteni, ani
v okamziku vydani rozhodnuti zalovaného, ale vytvoril jej az na zadost spravniho soudu,
tedy nékolik mésicu po prijeti predmétného opatteni, procez z povahy véci ve spravanich
spisech zalovaného nemohla byt a nebyla zalozena zadna ztetelna, konkrétni a dostatecna
7 . b v 4 4 4 4 /v M o / v 4
vstupni indicie o poruseni zakona o hazardnich hrach, a tudiz ani duvodné podezreni ve
smyslu § 121 odst. 1 tohoto zakona, ktera by byla potencialné zpusobila ospravedlnit
Ve 4 v v / v 4 Ve 4 /7 vV / 4 VV - /
ptijeti predmétného opatrent a zalozit zakonnost rozhodnuti zalovaného; dale sméruje své
namitky k postupu zalovaného, namita absenci rozhodnych podkladt zptsobilych zalozit
divodné podezteni zalovaného k rozhodnému okamziku, poklady a informace, kterymi se
zalovany snazi prokazat existenci davodného podezieni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach, zalovany obdrzel az po uskutecnéni kontroly atyto dokumenty
zalozil do spravniho spisu az po podani zaloby; v této souvislosti uvadi, ze v okamziku
zahajeni kontroly, resp. prijeti opatreni, zalovany vubec nemél k dispozici zménova
7/ M v M 4 i M . 4 / . v v 4 M v /7
rozhodnuti Gdajné evidovana Ministerstvem financi, resp. udajné obsazena v informacnim
systému SDSL (a nemél ani ptuvodni povoleni), kdyz tato zménova rozhodnuti ziskal az
dne 11.3.2020, tj.az cca mésic po zahajeni kontroly, resp. pfijeti opatreni. Pokud
zalovany uvedl, ze ve spisovém materialu ministerstva nejsou zménova rozhodnuta
evidovana ve znéni predlozeném spolecnosti SLOT Group v ramci kontroly aze tato
nejsou evidovana ani v systému SDSL, stézovatel opétovné zduraznuje, ze podklady
zakladajicimi zfetelnou, konkrétni a dostatecnou vstupni indicii musi k vyse uvedenému
okamziku disponovat samotny zalovany, ktery provedl kontrolu, resp. prijal opatreni
v podobé zadrzeni technickych hernich zafizeni, atudiz je v tomto ohledu irelevantni,
v e V. . ey ey ’ ’
pokud témito podklady k tomuto okamziku disponovala jina osoba, resp. jiny spravni
organ, véetné GRC. Tvrzeni zalovaného tykajici se jeho tdajné komunikace s GRC
stézovatel oznacuje za krajné nevérohodna; v dalSich namitkach stéZzovatel v podstaté
reaguje na vyjadreni zalovaného k zalobé.

[9]  Zalovany se ve vyjadfeni ztotoZnil s rozsudkem krajského soudu, trva na tom, Ze
v dobé okamziku zahijeni kontroly existovalo divodné podezteni, Ze v souvislosti
s uzivanim technickych hernich zatizeni dochazelo k porusovani zdkona o hazardnich
hrach. Ohradil se proti opakujicim se tvrzenim stézovatele, ze v predmétné véci vibec
nevedl spravni spis. Stézovatel uvadi, ze ve skutkové a pravné zdanlivé obdobnych vécech,
v nichz byli Glastniky fizeni stézovatel ajiné celni afady odlisné od Zalovaného, byla
vydana fada rozsudkta NSS, kterymi NSS zamitl kasacni stiznosti zalobce proti rozsudkim
vydanym pfislusnymi soudy prvniho stupné, nicméné podle jeho nazoru se skutkovy stav
v projednavané véci zasadnim zpisobem odlisuje od skutkového stavu posuzovaného NSS
ve skutkové aprivné zdanlivé obdobnych vécech. Hlavni odliSnosti ve vztahu
k projednavané véci ma byt podle néj pravé ta skuteCnost, ze zalovany v pfedmétné véci
viubec nevedl spravni spis, kdyz jeho listinnou a elektronickou verzi vytvoril az na zadost
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krajského soudu, tj. nékolik mésicd po zahajeni kontroly v predmétné provozovné.
Zalovany k tomuto uvadi, ze v kazdé véci vyplyvajici z kontroly provozovny vedl spis
v souladu s § 17 spravniho radu, ato pouze v elektronické podobé, ostatné jako ve vsech
ostatnich vécech, ve kterych je spravni spis veden. Zalovany na vyzvu krajského soudu
v L A v S 1 :
vytvoril kopii spisu v listinné podobé, a k tomu zaslal 1 kopii elektronické verze spisu (bez
autorizované konverze prostrednictvim DVD), to vSe za tcelem vys$i prehlednosti.
Z uvedeného duvodu zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ,Ze z toho divodu neni potveba
. , v « VvV / v v v v
je ndsledné vracer“. Stézovatel tedy tvrdi néco, ¢emu v podstaté neporozumél. Pokud by
Ve v / /4 /v 4 M / M v 4 4
vyuzil u zalovaného prava nahlizeni do spisu, nemohl by poté tvrdit néco, co neodpovida
skuteCnosti, ajesté stavét na této domnénce svou argumentaci. Zalovany tedy odmita
/v / M /4 4 Vo s Vv / / v/ 4
tvrzeni, ze skutkovy stav v projednavané véci je odlisny od obdobnych tizeni.

[10] Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, e v dobé zah4jeni kontroly v dotéené
provozovné neexistovalo duvodné podezfeni, ze v souvislosti suzivanim technickych
hernich zatizeni dochizi k porufovani zikona o hazardnich hrich. Zalovany dvodem
zdUraznuje, ze jiz dne 24. 1. 2020 probéhla operativni komunikace mezi Ministerstvem
financi a Generalnim feditelstvim cel o platnosti nize uvedenych zakladnich povoleni,
kterd (ne)byla vydana spole¢nosti SLOT Group, a.s., ICO: 62741560, sidlem Jachymovska
142, 360 04 Karlovy Vary, pficemz tato komunikace byla podkladem pro vyhlaseni
celorepublikové akce ,Bujon“. Samotna kontrola dotené provozovny, tj. provozovay
STAR ARENA MESEC na adrese 17. listopadu 1137/27a, 736 01 Havifov-Mésto, jejim?
provozovatelem byla uvedena spolecnost, byla zahajena dne 15. 2. 2020. V ramci kontroly
byla  povinnou  osobou  predlozena  rozhodnuti = Ministerstva  financi
¢. j. MF-38884/2015/34-4, ¢.j. MF-38884/2015/34-5, ¢.j. MF-96553/A/2013/34, nicméné
ministerstvo v dobé zahajeni kontroly uvedena rozhodnuti v predlozeném znéni ve
spisovem materiale neevidovalo. Rozhodnuti nebyla evidovana také v informacnim
systtmu SDSL, do kterého ma zalovany, resp. osoby jim povéfené pristup.
S predlozenymi rozhodnutimi nekorespondovala ani ministerstvem evidovana zadost (ve
svém rozsahu) spolecnosti tykajici se daného povoleni. Na zakladé téchto skutecnosti pojali
kontrolujici v provozovné divodné podezteni, ze v souvislosti s provozovanymi
technickymi zatizenimi dochazi k porusovani zakona, pfi¢emz kontrolujici pristoupili
k zadrzeni véci ve smyslu § 121 zakona o hazardnich hrach. Takto prubéh kontroly
ostatné i zachycuje 1 Gfedni zaznam o zadrzeni véci vyhotoveny a zaloZeny do spisu v den
zahajeni kontroly, tj. dne 15.2.2020, evidovany pod ¢.j.48537-6/2020-570000-61.
Podobnym zptsobem jako tfedni zaznam zachycuje pribéh kontroly v provozovné také
protokol o kontrole ¢. j. 48537-21/2020-570000-61, ze dne 15. 5. 2020. Uvedeny protokol
o kontrole ov§em z podstaty véci nemohl byt vyhotoven k okamziku zahjeni kontroly,
resp. zadrzeni technickych zafizeni a souvisejicich véci, kdyZ samotna kontrola probiha
formalizovanym postupem a byla ukoncena postupem dle § 18 zakona ¢.255/2012 Sb.,
o kontrole, v platném znéni. Neobstoji tedy tvrzeni stézovatele, ze v dobé zahajeni
kontroly, resp. prijeti opatfeni v podobé zadrzeni technickych zatizeni neexistovaly
podklady, které svédéily o existenci divodného podeztenti, jez by ospravedliiovaly postup
dle § 121 zakona o hazardnich hrach; je zfejmé, Ze tyto podklady existovaly a byly fadné
vedeny ve spise. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvy${ spravni soud kasa¢ni stiznost jako
nedavodnou zamitl.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasalni stiznost byla podana véas, stézovatel je radné zastoupen advokatem
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a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost (zCasti) pripustna - a to presto, zZe jiz
jednou vtéto véci rozhodoval apodle § 104 odst. 3 pism.a) s.ft.s.je kasatni stiznost
v/ 4 . 4 */ v / N o / /
nepripustna proti rozhodnuti, ,jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piavodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti
namitdno, Ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu*.

[12] Moznost stézovatele napadnout nové rozhodnuti krajského soudu byla omezena
citovanym ustanovenim, k jehoZ aplikaci se vyslovil Ustavni soud, ktery ve svém nilezu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, & 119/37 SbNU 519, poukazal na to, zZe je jim
zajisténo, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
vyslovil svlyj pravni nazor zavazny pro nizsi soud, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto
pravnim nazorem fidil. Vnyni posuzované véci stézovatel rovnéz namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu, ze se krajsky soud nevyporadal se
véemi jeho namitkami. V predchozich fizenich podal kasa¢ni stiznosti zalovany
a vyporadani veskerych zalobnich namitek stézovatele tak ani neptichazelo v vahu.
V této Casti je tedy kasalni stiznost pfipustna.

[13] Naopak nepfipustna je kasacni stiznost v Casti, ve které stézovatel ve své podstaté
broji proti zavérum Nejvyssiho spravniho soudu ucinénym v predchozim ftizeni. Poda-li
totiz kasacni stiznost v téze véci druhy Gcastnik fizeni, je ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. pouzitelné zejména v pripadé, kdy tento Gcastnik broji proti zavérim krajského
soudu, které jsou vysledkem aplikace zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfeného v predchozim zrusujicim rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, €. j. 6 As 1/2011-139, anebo usnesenti Ustavniho soudu
ze dne 4.3.2014, sp. zn. IL. US 2240/13). Nejvy$$i spravni soud zavazal krajsky soud
jasnym pravnim nazorem, ze zalovany mél dostatecné indicie pro zalozeni divodnych
pochybnosti o dodrzovani zakona o hazardnich hrach ve smyslu § 121 odst. 1 tohoto
zakona, ato jiz v dobé prijeti predmétnych opatreni (k tomu srov. téz vyse citovany
rozsudek ¢.j.9 As 191/2020-76, bod [21]; na toto rozhodnuti ostatné odkazovaly
1 predchozi rozsudky zdejsitho soudu vydané v posuzované véci). Timto pravnim nazorem
se krajsky soud ridil a ani Nejvyssi spravni soud jej nemuize v nynéjsim rizeni zménit - jak
totiz uvedl zdejsi soud v usneseni zedne 5.2.2013, ¢&.j.8 Afs47/2012-39: Institut
nepripustnosti opakovanych kasacnich stiznosti vylucuje, aby Nejvyssi spravni soud k nové
kasacni stiZnosti v téZe véci sam revidoval svij pivodni zavazny pravni nazor. Zrusi-li totiz
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim ndazorem vdzdin
nejenom krajsky soud (§ 110 odst. 4 s. 7. s.), ale také samotny Nejvyssi spravni soud, rozhoduje-li
za jinak nezménénych poméri v téze véci. Tim je zarucen poZadavek legitimniho ocekavani
a predvidatelnosti  soudnibo rozhodovini (srov. wusneseni rozsiveného sendtu Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, &. 9 Afs 59/2007-56).“ Vzhledem k tomu, ze vysloveny
pravni nazor jiz revizi ze strany zdejsitho soudu nemize byt podroben, je evidentni, ze dil¢i
argumenty stézovatele spocivajici predevsim ve zpochybnéni divéryhodnosti systému
SDSL a existence vstupnich indicii zakladajicich dGvodné podezieni Zalovaného v dobé
pfijeti opatfeni o zadrzeni véci nemohou obstat.

[14] Za popsaného stavu neni na misté kasacni stiznost odmitnout, nebof zlasti
v/ N eV v v . VVv/ 4 4 oV /
pristupna je. Jak jiz vSak bylo naznaceno, Nejvyssi spravni soud se muze zabyvat pouze
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou stézovatel nemohl vznést
v 4 v/ 4 v/ v 4 VvV /.
v predchozim rizeni a kterou se zdejsi soud v rozsahu vytyceném stézovatelem nezabyval.
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Nejvyssi spravai soud proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v uvedeném
rozsahu, ovéril pritom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Otazkou neprezkoumatelnosti se ve své judikature Nejvyssi spravni soud jiz
mnohokrat zabyval. Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem
divodl, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jsou-li rozhodné duvody opfeny o skutecnosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS) nebo
pokud je zcela opomenuta néktera z namitek Ucastnika fizeni - zpravidla zalobce (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
C.787/2006 Sb.NSS, ¢i ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74, ¢. 116/2004 Sb. NSS).
Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢1 jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednozna¢né (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost je vsak
treba vykladat v souladu s jejim skutecnym smyslem - jedna se o jednu z nejzavaznéjsich
vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse uvedené duvody skutecné
nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti,
resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za nedivodné. Nejvyssi spravni soud deficity vyse
uvedené v pripadé napadeného rozsudku neshledal.

[17] V nyni posuzované véci stézovatel namita, ze krajsky soud nevyporadal veskeré
4 M Vv v/ v v / v/ 4 v v o 4 4 M 4 v /
namitky, predevsim, ze zalovany do fizeni o zalobé viibec nevedl spravni spis, ze veskeré
vstupni indicie obdrzel az dlouhou dobu po vydani opatfeni o zadrzeni véci a ze dotlené
podklady vychazely z nespolehlivého informacniho zdroje, coz je podle jeho nazoru
divodem ke zruseni napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Krom prvni
zuvedenych namitek nemohou tyto obstat v kontextu zavazného pravniho nazoru
vV 4 . vvVv/ 4 4 v 4 v/ 4 v / M /
vyréeného Nejvyssim spravnim soudem v predchozim fizeni a prevzatého krajskym
soudem v prezkoumavaném rozsudku. Mél-li Nejvyssi spravni soud za to, ze byly zaloZeny
dostate¢né pochybnosti na zakladé podklada, které mél zalovany k dispozici v dobé vydani
predmétnych opatteni, nema smysl dale polemizovat o spolehlivosti systému SDSL nebo
o dobé¢, kdy zalovany ziskal potfebné podklady. Krajsky soud na tyto otazky ani nemusel
vyslovné reagovat, nebot prejal uceleny pravni nazor zdejsiho soudu, v jehoz kontextu tyto

diléi argumenty nemohou obstat.

[18] Namitkou ohledné nevedeni spravniho spisu se Nejvyssi spravni soud v predchozim

fizeni nezabyval, nebof predmétem prezkumu bylo namitané nespravné posouzeni

rozhodné pravni otazky ze strany krajského soudu [kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
4 V. Ve A 4 . 7 /7 7 . . ,

pism. a) s. f.s.]. Pri posuzovani namitky nevedeni spravniho spisu by tak krajsky soud

4 ’ ’ 4 ’ *V/ M vV/ 4 4 . \4

nebyl vazan pravnim nazorem zdejstho soudu. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tento

zalobni bod nebyl v zalobé podané ke krajskému soudu obsazen. Tvrzeni, ze zalovany
o 4 4 . vV Vv 4 ./ Vv 4 V4 /v M 4

vubec nevedl spravni spis, stézovatel poprvé uvedl ve vyjadreni ke kasacni stiznosti podané

4 / M M V. _/ V7 4 v v 4

zalovanym, a to v reakci na rekapitulacni ¢ast napadeného rozsudku, z néhoz se podavalo,
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ze zalovany ,listinné i elektronické verze spisu vytvotil pouze na Zddost krajského soudu*.
V fizeni o zalobé stézovatel uvedl zalobni bod ohledné absence vedeni spisu poprvé teprve

/ o 4 M 4 Ve M vVv/ 4 4 v 7,
poté, co puvodni rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud avéc vratil
krajskému soudu k dalsim fizenim.

[19] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze prestoze byl zalobni bod uplatnén opozdéné
(viz § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.), bylo na misté, aby krajsky
soud vysvetlil, pro¢ se jim vécné nezabyval. Pouha skuteCnost, ze tak neudinil, vsak neni
divodem pro zruseni jeho rozsudku. Jak zdejsi soud dovodil vrozsudku ze dne
20.12.2018, ¢.j. 6 Afs 283/2018-39: Jestlize miiZe Nejvyssi spravni soud sim  shledat
opozdénost Zaloby a na zdkladé toho ji jako celek odmitnout [§ 110 odst. 1 ve spojeni s § 46
odst. 1 pism. b) s. % s.], pak neni ditvod, aby vracel véc krajskému soudu k doplnéni odiivodnéni
v pripadé, kdy se jednd o jednotlivy opoZdéné uplatnény Zalobni bod (§ 71 odst. 2 s.7.s.).
Nejvyssi spravni soud miize v takovém pripadé doplnit odivodnéni rozhodnuti krajského soudu
a sam vysvétlit, pro¢ byl podle jeho nazoru Zalobni bod uplatnén opoZdéné a nebylo tveba jej
vécné vyporidat.“ Nutno podotknout, %e Ustavni soud tento pHstup neshledal
protitstavnim (srov. usneseni ze dne 20.8.2019, sp.zn.IV.US853/19, & ze dne
30. 4. 2019, sp. zn. IV. US 913/19; v obdobné véci stéZovatele viz té% rozsudek NSS ze dne
4.3.2022,&.j. 5 As 158/2021-36; Gistavni stiZnost proti nému podanou Ustavni soud odmitl
usnesenim sp. zn. IL. US 1123/22).

[20] Nejvyssi spravni soud dodava, ze nadto zalovany vysvétlil, ze vedl spravni spis
v elektronické podobé a krajskému soudu pouze sdéloval, ze predkladana kopie je
vytvorena pouze pro UCely rizeni o zalobé, a neni ji tedy treba vracet - tomu odpovida
. /7 1V /7 VvV /7 /4 . Ve / vV v
itext vyjadfeni zalovaného. Nelze z uvedeného dovozovat, jak cini stézovatel, ze by
zalovany spravni spis vabec nevedl. O tom, ze spravni organ skutecné vedl spravni spis jiz
pred podanim zaloby, svédci 1 data uvedena na zalozenych pisemnostech, ktera predchazeji
dobé, kdy krajsky soud fizeni o zalobé vedl; Nejvyssi spravni soud nema davod se
domnivat, ze by zalovany tyto pisemnosti vedl, aniz by zalozil prislusné spravni spisy. Je
Vo 4 \4 4 4 v . / / v/ o / v/

tedy zfejmé, ze se nyni posuzovana véc od jinych obdobnych pfipadt vedenych u zdejsiho
soudu mezi stézovatelem a zalovanym nelisi, jak tvrdi stézovatel.

[21] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu
z hlediska prava zcela obstoji; kasa¢ni stiznost neshledal divodnou, proto ji dle § 110
odst. 1s. f.s. zamitl.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. StéZovatel nebyl spéSny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
4 4 v_ 7/ /v N v/ v . vVv/ 4 4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni
Ve \4 M v/ 4 V4 7V . v/ /4 ’
nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.)
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V Brné dne 25. listopadu 2022

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



