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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: HST TECHNOLOGIC,
s.r.0., Zamecka 221, Vrchlabi, zastoupené advokatem JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph.D.,
LL.M., Klimentska 1216/46, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.5. 2019,
¢j. 19099/19/5200-11435-711918, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 1. 2021, ¢. 31 Af 26/2019-44,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 27.1.2021,
. 31 Af 26/2019-44,se rusi.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10.5.2019, ¢.19099/19/5200-11435-711918,

v Vv ’ \2 ’ v/ v/ /
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥izeni o Zalobé
a kasalni stiznosti ve vy$i 20342K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku do rukou advokata JUDr. Ondfeje Trubacle, Ph.D., LL.M.

Oduvodnéni:

[1]  V této véci se soud zabyva tim, zda spole¢nost HST TECHNOLOGIC predlozila
oddélenou evidenci vydaj, které vletech 2012, 2013 a2014 vynalozila na projekty
vyzkumu a vyvoje, a zda si tedy mohla o tyto vydaje snizit zaklad dané. Rozsudek jen
prebira zavéry, kterésoud nedavno zaujal ve sporu mezi tymiz stranami vzniklém
v dfivéjsim zdanovacim obdobi.

1. Popis véci
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[2]  Spolecnost HST TECHNOLOGIC si v radném danovém priznani k dani z pfijmu
za rok 2014 uplatnila odelitatelnou polozku - vydaje na projekty vyzkumu avyvoje
uskuteénéné v letech 2012, 2013 a 2014. Postupovala podobné jako v danovém priznani za
rok 2011, v némz si uplatnila vydaje na projekty vyzkumu a vyvoje vynalozené v roce
2011. Finanéni Orad pro Kralovéhradecky kraj jako spravce dané zahajil vroce 2014
danovou kontrolu, v jejimz dusledku byla spole¢nosti dométena dan z pfijmu za rok 2011.
Podle spravce dané totiz spolecnost uplatnila vyssi éastku odpoctu, nez na jakou méla
narok. V navaznosti na vysledek dariove kontroly vyzval spravce dané spolecnost, aby
podala dodatecné danové tvrzeni za zdanovaci obdobi roku 2014. To spoleénost odmitla:
proti doméfeni dané za rok 2011 se totiz branila usoudu achtéla vyckat vysledku
soudniho fizeni. Spravce dané ji nasledné v breznu 2018 domeéfil dan za roky 2012, 2013
a 2014. Spolec¢nost proti tomu podala odvolani, to vsak zalovany zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti o odvolani se spolecnost branila zalobou, ani s tou ale neuspéla.
Krajsky soud dospél k zavéru - stejné jako ve svém drivéjsim rozsudku tykajicim se
zdanovactho obdobi 2011 -, zZe spolecnost sice vedla oddélenou evidenci materialovych
nakladu, ale splnit tento zakonny pozadavek se ji nepodatilo u nakladd mzdovych.

2. Kasa¢ni rizeni

[4]  Spolecnost podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Napadeny
rozsudek poklada Casteéné za neprezkoumatelny (v bodé 28), predevsim mu ale vytyka
nespravné pravnl hodnoceni. Judikatura NSS podle ni vyslovné pripousti, aby byl
u mzdovych nakladd souvisejicich s projekty vyzkumu avyvoje evidovan jen pomér
béznych pracovnich cCinnosti adinnosti vénovanych projektim vyzkumu avyvoje.
Spole¢nost pritom vedla evidenci podrobnéji a prukaznéji. Poklada proto za nezakonny
pozadavek, aby byla oddélena evidence clenéna na jednotlivé projekty ana jednotlivé
Uletni pripady. Takovy pozadavek plyne jen z pokynu Ministerstva financi D-288
(k jednotnému postupu p¥i uplatriovini ustanoveni §34 odst. 4 a 5 zakona ¢& 586/1992 Sb.,
o0 danich z prijmii); ten vSak pro pravni posouzeni véci nemuze mit zadny vyznam, nebot se
nejedna o pravni predpis.

[5]  Spolenost zdlrazruje, ze uz pii dafiové kontrole predlozila komplexni evidenci
mzdovych nakladd, z niz bylo patrné, ktery zaméstnanec ktery den v mésici stravil kolik
hodin prace na kterém projektu vyzkumu avyvoje. Teprve béhem odvolaciho fizeni
pochopila, ze chce mit zalovany tyto tdaje strukturovany jesté v jiné formé, a proto
z téchto (jiz diive predlozenych) Gdaji vytvofila v odvolacim ftizeni novou tiskovou
sestavu. Neslo o dodate¢né dodanou evidenci, jen o jinak usporadané puvodni tdaje.
Samotnou evidenci mzdovych nakladd vedla spoleénost elektronicky (jak je v praxi bézné);
vyti$téna datova sestava (v té & oné podobé) je jen vystupem z evidence. Zalovany i krajsky
soud se tak myli vtom, ze oddélend evidence nebyla k dispozici jiz v ptislusnych
zdatniovacich obdobich (nybrz - podle nich - az v odvolacim fizeni).

[6]  Zalovany s kasacni stiznosti nesouhlasi. Ve svém vyjadreni se vénuje pokynu D-288
a také rozebira dosavadni judikaturu NSS. Trva na tom, ze spole¢nost nevedla oddélenou
evidenci mzdovych nakladd.
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3. Pravni hodnoceni

[71  Kasacni stiznost je duvodna. NSS zde jen opakuje zavéry svého rozsudku ze dne
24.10. 2022, ¢j. 8 Afs 168/2020-51, jimz byl zrusen rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného ve véci dané z pfijma za rok 2011. K témto zavéram neni tfeba nic dodavat,
protoze spravce dané v nynéjsi véci (roky 2012, 2013 a 2014) zaujal stejny pravni nazor jako
pti daniové kontrole roku 2011.

[8]  V bodé 28 rozsudku, jemuz spolecnost vytyka neprezkoumatelnost, se krajsky soud
ztotoznil se zavérem zalovaného, podle néjz nelze zakonnou podminku oddélené evidence
vydajt splnit tim, ze bude evidence predlozena dodatecné az v odvolacim fizeni. Podle NSS
je tato argumentace nespravna (viz nize), ale neni nepfezkoumatelna. Krajsky soud zde
v v v M v v M i v v v v 4

struéné vysvétluje, pro¢ nepovazoval evidenci predlozenou béhem dariové kontroly za
dostatecné komplexni. Namitkou neprezkoumatelnosti zde spolecnost v podstaté
polemizuje s vécnym hodnocenim evidence; tomu se NSS vénuje nize.

[91  V nynéjsi véci jde o to, zda si spoleCnost opravnéné uplatnila polozku od¢itatelnou
od zakladu dané - vydaje na vyzkum a vyvoj; sporné jsou tu mzdové naklady (materialové
naklady spravce dané uznal). Krajsky soud dospél k zavéru, ze pozadavek na vedeni
oddélené evidence podle pokynu D-288, tedy v ¢lenéni na jednotlivé projekty a jednotlivé
Ucetni pripady, je v souladu se zakonnymi podminkami stanovenymi v § 34 odst. 4 a § 34a
az § 34e zakona o danich z ptijmu. Spolecnost tvrdi, ze takovy pozadavek neplyne ani ze
zakona, ani z judikatury NSS. Stanovi jej jen pokyn D-288 a podle néj pry postupovat
nelze.

[10] Spoleénost ma pravdu vtom, ze pokyn D-288 neni pravnim predpisem, a nelze
znéj proto dovozovat povinnosti, které pravni predpis nestanovi (rozsudek ze dne
4.11.2020, ¢.1 Afs270/2020-26, CCR Brno, bod 34). V nynéjsi véci ovsem plyne
povinnost vést oddélenou evidenci pfimo z § 34 odst. 4 (pro roky 2012 a2013) az § 34b
odst. 1 pism. c) zakona o danich z priyma [vydaje (niklady), které lze odecist od zakladu dané,
museji byt (...) evidovdny oddélené od ostatnich vydajii (nakladn) poplatnika; resp. vydaji
vynaloZenymi na vyzkum a vyvoj zabrnovanymi do odpoctu se rozuméji vydaje (naklady), které
7sou evidovany oddélené od ostatnich vydaju (nakladu)].

[11] Pozadavek na jednoznaclné pfirazeni konkrétnich nakladd k jednotlivym Géetnim
ptipadim je tak opravnény a potvrzeny téz judikaturou NSS (naptiklad rozsudky ze dne
12. 1. 2017, ¢. 9 Afs 144/2016-51, ABADIA, bod 47; nebo ze dne 23.6.2022,
¢j. 10 Afs 242/2020-40, CCR Brno, bod 18). V oddélené evidenci musi byt mozné
jednoznaéné propojit evidované vydaje s jednotlivymi Gletnimi doklady. Pozadavek plyne
ptimo ze zakona, a pokyn D-288 tak pro posouzeni véci neni rozhodny.

[12] Spoletnost béhem danové kontroly (pGivodné zamérené nejen na rok 2011, ale i na
roky 2012 a2013) predlozila tabulku, ve které byl uveden pracovni fond jednotlivych
zaméstnancu za jednotlivé mésice a pocet hodin odpracovanych na vsech projektech. Dale
z tabulky plynuly celkové osobni naklady zaméstnanct a osobni naklady jen na vyzkum
avyvoj. Nasledyjici tabulky obsahovaly pocdet hodin odpracovanych jednotlivymi
zaméstnanci za kazdy den kazdého mésice. Odpracované hodiny byly rozdéleny podle
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jednotlivych projektl. Jiz z téchto tabulek je patrné, ze spolecnost evidenci vedla, 1 kdyz ne
v pozadované formé. Nepredlozila totiz spravci dané takovou evidenci, ve které by byly
uvedeny mzdové naklady na jednotlivé projekty. Je vsak treba dodat, ze z predlozenych
tabulek lze tyto naklady vypocitat. Mésiéni naklady na konkrétniho zameéstnance
na jednotlivy projekt za kazdy mésic se vypoctou jako podil celkovych mési¢nich naklada
na konkrétniho zaméstnance acelkového poctu hodin odpracovanych konkrétnim
zaméstnancem, vynasobeny poctem hodin odpracovanych timto zaméstnancem na
projektu (k tomu viz vzorec v rozsudku 8 Afs 168/2020, bod 23).

[13] NSS poklada za pravdépodobné, ze spolecnost pochopila az v odvolacim fizeni,
v jaké struktufe by méla predlozit pozadované informace o mzdovych vydajich spojenych
s projekty vyzkumu a vyvoje. Spravce dané béhem danové kontroly totiz nezpochybnil
samotnou oddélenou evidenci - jen konkrétni polozky mzdovych nakladd. Nevedeni
oddélené evidence jednoznacné vytkl az zalovany v odvolacim ftizeni (v sezndmeni se
zjisténymi skutecnostmi z rijna 2017). Spolecnost se tak az do toho okamziku mohla
divodné domnivat, ze spravce dané oddélenou evidenci uznal azada jen presvédCivéji
dolozit jednotlivé naklady (viz rozsudek 8 Afs 168/2020, bod 24).

[14] V reakci na seznameni predlozila spolecnost tabulky, ve kterych jsou uvedeni
jednotlivi zaméstnanci a k nim pfifazeny naklady za kazdy mésic ke kazdému projektu.
Podle NSS tu nejde o dodate¢né predlozenou evidenci (jak uvadi bod 28 rozsudku
krajského soudu). Spolecnost totiz pti tvorbé tabulek vychazela z podkladt predlozenych
jiz spravci dané. V odvolacim fizeni tedy nové dodala jen vypocty z podklada, které mél
spravce dané k dispozici jiz béhem dariové kontroly.

[15] Odvolaci danové rizeni neni koncentrovano (rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2020,
¢. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS, bod 59), a zalovany tak byl povinen k nové
predlozenym dikaztm prihlédnout. Je pravda, ze mzdové naklady museji byt evidovany
oddélené jiz pfi uskutecnovani projektti vyzkumu a vyvoje. Spolecnost ovsem jiz béhem
danové kontroly predlozila takové dukazy, ze kterych lze pomérné snadno spocitat
mzdové naklady na jednotlivé projekty. Rozpis nakladi podle jednotlivych projektt
dolozila spoleénost az v odvolacim fizeni, vychazela vsak zpodkladt, které byly
predlozeny jiz pfi dariové kontrole. Z niceho tak neplyne, ze by oddélena evidence nebyla
vedena jiz pti uskuteCtiovani projektd vyzkumu a vyvoje (viz rozsudek 8 Afs 168/2020,

bod 26).

[16] Zalovany ve vyjad¥eni odkazoval na rozsudky CCR Brno a ABADIA. Z téch plyne
povinnost dariovych subjekti vést takovou oddélenou evidenci, ze které je konkrétné
patrné, jaky naklad se vaze k projektu vyzkumu avyvoje; tim se ma predejit zaméné
sjinymi naklady nesouvisejicimi s projekty vyzkumu avyvoje. V nynéjsi véci ovsem
spoleCnost - na rozdil od zminénych rozsudkG - predlozila evidenci, ze které bylo
jednoznacéné, kolik hodin v kazdém jednotlivém dni na kazdém projektu odpracovali
jednotlivi zaméstnanci. V predlozené evidenci tak chybély jen konecné vypolty mzdovych
nakladi ve vztahu kjednotlivym projektim. Ty ovSem lze z poskytnutych informaci
jednoduse vypocitat - a tyto vypocty predlozila spole¢nost v odvolacim fizeni.

4. Zavér a niklady fizeni
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[17] Protoze je kasaini stiznost duvodna, zrusil NSS nejen napadeny rozsudek,
ale i rozhodnuti zalovaného. Jak zalovany, tak krajsky soud posoudili véc nespravné; nyni
je na zalovaném, aby tuto vadu napravil. Je pfitom vazan pravnim nazorem vyslovenym
vyse.

[18] Pri zruseni nejen soudniho, ale i spravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizenti, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 60 a § 110 odst. 3 véta druha s.t.s.). Naklady fizeni
o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori vtomto pripadé jeden celek a NSS
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem. Pti rozhodovani o nahradé nakladt fizeni
vychazi soudni fad spravni zcelkového tUspéchu ve véci. Spolecnost HST
TECHNOLOGIC sice neuspéla se svou zalobou, ale skasacni stiznostl jiz ano, proto
celkovy Gspéch ve véci nalezi pravé ji.

[19] Spolelnost obdrzi celkovou nahradu nakladd fizeni ve vys$i 20 342 K¢ tvorené
témito Castkami:

— soudnimi poplatky ve vysi 8 000 K¢ za (3 000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasacni
stiznost);

— odménou advokatovi za zastupovani v rizeni o zalobé, tj. za dva tkony pravni
sluzby - prevzeti véci azalobu. Odména podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu) ¢ini 2 x3 100 K¢ [§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism.a) ad) advokatniho tarifu]. Ke kazdému tGkonu pravni sluzby je treba
pripodist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Celkem tedy odména ¢ini 6 800 K. Protoze je advokat platcem DPH, jeho
odmeéna se zvySuje 0 21 % z této Castky, tedy o 1 428 K¢, na ¢astku 8 228 K¢;

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. za jeden dkon
pravni sluzby - kasacni stiznost. Odména c¢ini 3 100 K¢., nahrada hotovych vydaja
¢ini 300 K¢, dohromady 3 400 K¢. Po pripocteni DPH ve vysi 714 K¢ ¢inl odména
4 114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



