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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobce: Zamek Klasterec nad
Ohri, pfispévkova organizace, Chomutovska 1, Klasterec nad Ohfi, zastoupeného
advokatkou JUDr. Janou Marting, Zahradni 253, Klasterec nad Ohfi, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti ze dne
13.10. 2017, ¢j. 44366/17/5000-10470-700938, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 1. 2021, &. 15 Af 130/2017-42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobci (nyni vystupuje jako stéZovatel) byl vyméten odvod za poruseni rozpottové
kazné. Rozpoctovou kazen nedodrzel stézovatel podle spravce dané tim, ze porusil dobodu
o vytvoreni pracovnich prileZitosti v ramci vereiné prospésmych pract, kterou v bfeznu 2015
uzavtel s Utadem prace Ceské republiky jako poskytovatelem.

[2]  Poskytovatel se v dohodé zavazal vyplacet stézovateli kazdy mésic pfispévek ve vysi
prostredku vynalozenych na plat ¢tyt zaméstnancu (dvou uklize¢t verfejnych prostranstvi
advou pomocnych pracovniki v kulturnim zatizeni); stézovatel byl zase povinen
predkladat poskytovateli kazdy meésic vykaz - vyadtovani mzdovych nakladd - ato
nejpozdéji do konce kalendafniho meésice nasledujictho po uplynuti vykazovaného
mési¢niho obdobi. Dohoda také stanovila, ze stézovatel vrati vyplaceny mésicni prispévek
poskytovateli nejpozdéji do triceti dnd ode dne, kdy k tomu byl vyzvan, pokud nejpozdéji
v den doruceni vykazu poskytovateli nebude zaméstnanci vyplacena hruba mzda nebo
nebude odvedena castka pojistného na socialni zabezpeceni, prispévku na statni politiku
zameéstnanosti a pojistneho na verejné zdravotni pojisténi.

[3]  Poskytovatel provedl u stézovatele v lervenci 2016 vetejnospravni kontrolu a sva
zjisténi sepsal do protokolu. Podle néj stézovatel opakované porusil povinnost vyplatit
mzdu, resp. odvést zakonné davky, diive, nez dorudi poskytovateli vykaz, anasledné
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nevratil vyplacené mési¢ni prispévky, ikdyz k tomu byl vyzvan (tuto dast dotace tedy
nepravem zadrzoval v rozporu s dohodou).

[4]  Ispravce dané dospél na zakladé téchto zjisténi k tomu, ze stézovatel véas neuhradil
4 4 v 7 v v v v/ v v 7
mzdy a zadkonné odvody za mésice brezen az Cerven 2015 a prispévky za tyto mésice
. 7. ’ v Ve VvV . v . ;.
poskytovateli nevratil. Spravce dané proto ulozil stézovateli nékolika rozhodnutimi
povinnost odvést do statniho rozpodtu a do Narodniho fondu c¢astku nevracené dotace.
V této véci, v niz jde o mésice duben a kvéten 2015, Cinila ¢astka 104 000 K¢. Proti tomuto
platebnimu vyméru podal stézovatel odvolani, to vsak zalovany zamitl. Stézovatel neuspél
. / /N IV . ’ N ] 1.7 T
ani se spravni zalobou, jiz se proti rozhodnuti o odvolani branil u Krajského soudu v Usti
nad Labem.

[5]  Nyni stézovatel podava kasacni stiznost. V ni predné namita zmatecnost. V lednu
2018 byl poucen o slozeni senatu, ktery bude v jeho véci rozhodovat, a proti osobam tam
uvedenych soudct nemél zadné namitky. Soud vsak ve véci rozhodl az po trech letech
a v senatu byl zastoupen jen jeden ze soudct, o nichz byl stézovatel dtive pouden; zbyli dva
pro néj byli novi. Tim, ze jej soud nepoucil o novém slozeni senatu, porusil svou povinnost
poskytnout tcastnikim poudeni o jejich procesnich pravech tak, aby v fizeni neutrpéli
Wmu (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Ve druhé namitce stézovatel tvrdi, ze podle zalovaného porusil
rozpoctovou kazen v mésicich duben a kvéten 2015; ve skutecnosti mél ovSem zalovany na
mysli poruseni za mésice duben a kvéten, které vlastné nastalo az v kvétnu a éervnu 2015.
Nejde o pouhou otazku jazykového vyjadreni, jak uvadi krajsky soud v bodé 29 svého
rozsudku. Pokud by totiz zalovany uvedl presna data uhrazeni mezd a odvodu a vyplaceni
dotaci, zjistil by, ze stézovatel splnil svou povinnost ve stejny den, kdy obdrzel dotaci.

[6]  Zalovany s kasacni stiznosti nesouhlasi. Vyjadrovat se k namitce zmatecnosti mu
podle jeho nazoru nepfislusi; dukladné se vsak vyjadril - navzdory strucné kasacni stiznosti
- k namitce zpochybnujici vlastni poruseni rozpoctové kazné.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatel ma pravdu v tom, ze o jeho véci rozhodovali prevazné jini soudci nez ti,
o jejichz osobach byl v roce 2018 pouden. Samotna tato skutecnost ale neznamena, ze byl
soud nespravné obsazen. Naopak: v této véci nic nenasvédCuje tomu, ze by fizeni o zalobé
bylo stizeno zmatec¢nosti.

[9]  Z piipisu ze dne 18. 1. 2018 se stézovatel dozvédél, ze tfi¢lenny senat, ktery bude
rozhodovat v jeho véci, mize byt slozen z téchto soudct: Markéta Lehka, Vaclav Trajer,
Petr Cerny a Martin Jakub Brus. Krajsky soud stéZovatele poudil o tom, %e mtZe vznést
namitku podjatosti kteréhokoli z téchto soudcd do jednoho tydne od okamziku, kdy se
o podjatosti dozvi. Takovou namitku stéZovatel nevznesl.

[10] Rozsudek v této véci vydal dne 20.1.2021 senit ve slozeni Petr Cerny, Radim
Kadlé¢ak a Ladislav Vasko. O jménech soudcd Radima Kadlédka a Ladislava Vasko se
stézovatel dozvédél az z vydaného rozsudku, a pravé v tom spatfuje zmatecCnost fizeni pred
krajskym soudem. Stézovatel se ale myli.
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pokracovani

[11]  Zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.] je takové fizeni, v némz

1) chybély podminky fizent,

2) rozhodoval vyloucdeny soudce,

3) byl soud nespravné obsazen,

4) soud rozhodl v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce.

Varianty 1) a4) zde zjevné nepfichazeji v vahu. Ani varianty 2) a3), do nichz by
stézovatelova argumentace nejspi$ mohla mifit, se ale v této véci nenaplnily.

[12]  Soud je obecné povinen poucit Gcastniky o pravu uplatnit namitku podjatosti (§ 36
odst. 1 a § 8 odst. 5. 1. s.). Pokud vSak pouceni o slozeni senatu neobsahuje jména soudcd,
ktefi budou ve véci rozhodovat, nezaklada to divod zmatecnosti ani to nepredstavuje jinou
vadu ftizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost, pokud byl senat obsazen v souladu
s rozvrhem prace a zadny z rozhodujicich soudctt nemél byt z rozhodovani vyloucen pro
podjatost (rozsudek NSS ze dne 4. 5.2005, ¢j. 2 Afs 178/2004-128, ¢. 624/2005 Sb. NSS).
V nynéjsi véci nebylo pavodni poudeni krajského soudu nijak obecné (jako ve véci
2 Afs 178/2004), naopak obsahovalo konkrétni jména soudct. Protoze ale soud o véci
rozhodoval az po delsi dobé, slozeni senatu se mezitim zménilo asoud uz nezaslal
Ucastnikim nové pouceni.

[13] Idealni by jisté bylo, kdyby tcastnik mél od soudu vzdy aktualni informace o tom,

kdo v jeho véci bude rozhodovat. I pokud se tak ale nestane, nejde o poruseni zakona,
oV / v 4 4 4 o vV / v / /B Ve v 4

a nemuze to tedy vést ke zruseni soudniho rozhodnuti. Prabézné poulovani i pti zménach

ve slozeni senatu je projevem zadouci procesni vstficnosti soudu; pozadavek na né se vsak

obtizné naplnuje zvlasté v situaci, kdy se obsazeni senatd méni lasto (jako tfeba pravé

v senatu 15 Af spravniho tGseku Krajského soudu v Usti nad Labem).

[14] Pro zavér, zda krajsky soud porusil zakon, je ovsem rozhodné jen to, zda ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo zda byl soud nespravné obsazen.

[15] O tom, ze by ve véci rozhodoval vylouceny soudce, stézovatel nic netvrdi. Kdyby
takové podezreni mél, mohl takovou namitku uplatnit v kasacni stiznosti a NSS by se ji
pak zabyval. Pokud by pak zjistil, ze néktery ze soudc mél byt z rozhodovani vyloucen,
napadeny rozsudek by zrusil. O vyloudeni soudce pro podjatost ale nepadlo v kasa¢ni
stiznosti ani slovo, natoz aby zaznély néjaké konkrétni divody podjatosti.

[16]  Stejné tak nelze dojit k zavéru, e by soud byl nespravné obsazen. Cleny sen4tu 15
Af byli v lednu 2021 (podle tehdy platného rozvrhu prace) Petr Cerny, Radim Kadl¢4k,
Ladislav Va$ko a Martin Jakub Brus. Pokud sent rozhodl ve slozeni Petr Cerny, Radim
Kadl¢ak a Ladislav Vasko, rozhodl v souladu s rozvrhem prace.

[17]  V druhé namitce se NSS shoduje s krajskym soudem. Stézovatel sice upozornil na
v v / /4 4 v/ v Vev/y M Vo

to, ze zalovany mohl ve svém rozhodnuti pouzit presnéjsi formulaci, ale na podstaté jeho
’ ’ . v 7 7V ’ ;e e ey ’

vlastniho pochybeni to nic neméni. Z obsahu rozhodnuti zalovaného, které cituje 1 presna

data, je dobfe patrné, ze stézovatel nesplnil svou povinnost uhradit mzdu a odvody vcas.

Krom toho mu byl odvod ulozen ne za toto prvotni pochybeni, ale za to, Ze na vyzvu

nevratil neopravnéné zadrzenou ¢ast dotace.
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[18] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasacni stiznost zamitl.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v / i 4 v/ 4 o4 vV Vv /7 IV 7 Ve i
Uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2022
Zdenék Kithn

predseda senatu



