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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: S. A. B.
Impex, s. r. 0., se sidlem Hlavni 48, Bedrichovice, zastoupena JUDr. Igorem Andryskem,
advokatem se sidlem Masarykovo nam. 120/22, Hodonin, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 7522-5/2020-900000-311, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 30 Af 30/2020-150,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 30 Af 30/2020-150, se
rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2020, ¢&. j. 7522-5/2020-900000-311, se rus$i

Vv 7 \' V4 v/ v/ V4
avéc se vracl zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Yizeni astku
19 456 K¢ do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho zastupce
JUDr. Igora Andryska, advokata.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni Grad“) vydal na podkladé
predchozich kontrol zbozi propusténého do celniho rezimu volného obéhu dne 19. 7. 2018
celkem 20 dodateénych platebnich vymért, kterymi zalobkyni doméfil dovozni clo
vsouhrnné vysi 290123 K¢. Duvodem dodateéného doméreni dovozniho cla byla
pochybeni zalobkyné v nékolika celnich prohlasenich zlet 2016-2018 spoéivajici
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v sazebnim zarazeni ¢asti propusténého zbozi pod nespravna ¢isla, polozky a podpolozky
kombinované celni nomenklatury, kterou stanovi provadéci natizeni Komise (EU),
kterymi se méni priloha Inatizeni Rady (EHS) ¢.2658/87 ocelni a statistické
nomenklatufe a o spoleném celnim sazebniku, ato konkrétné pro rok 2016 provadéci
narizeni ¢.1754/2015, pro rok 2017 provadéci narizeni ¢.2016/1821, apro rok 2018
provadéci natizeni ¢. 2017/1925 (souhrnné dale jen ,kombinovana nomenklatura®).

[2]  Jednalo se ozbozi oznalené zalovanym jako a) ,sterilni injekéni zatka®, b)
»bezjehlova injekcni spojka®, ¢) ,prodluzovaci hadicka k infuzim®, d) ,kyslikové bryle“ a e)
Jtrojcestny kohout®. Zalobkyné zatadila toto sporné zbozi coby zdravotnické prosttedky
pod polozky a podpolozky ¢isla 9018 kombinované nomenklatury, které je dlouhodobé
osvobozeno od cla, resp. je na néj stanovena sazba cla ve vys$i 0 %. Celni urad jej vsak
sazebné zaradil pod jina Cisla, polozky a podpolozky kombinované nomenklatury, coz
v daném ptpadé vedlo k doméfeni cla. Zalobkyné zbozi ptivodné zatadila pod polozky
a podpolozky ¢isla 9018 nasledovné: polozka 9018 31 (popis: ,Injekcni stiikacky, téZ
s jehlami®), podpolozka 9018 31 10 (popis: ,z plasti®), podpolozka 9018 39 00 (popis:
SInjekcni stitkacky, jebly, katérry (cévky), kanyly a podobné vyrobky“ - ,ostatni), polozka
9018 90 (popis: ,,Ostatni ndstroje a pristroje), podpolozka 9018 90 84 (popis: ,,0statni®).

[3]  Zalobkyné podala proti dodateénym platebnim vymérim odvolani. Zalovany
namitkam nevyhovél, byt rozhodnutim ze dne 23. 3. 2020, ¢. ;. 7522-5/2020-900000-311
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), dodatecné platebni vymeéry zmeénil podle § 116 odst. 1
pism. a) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad“). Vevsech pfipadech uptesnil popis sporného zbozi avjednom pripadé
upravil téz jeho celni zafazeni. Podle zalovaného nebylo mozné zafadit dotcené zbozi pod
islo 9018, protoze se nejedna o nastroje ¢i pristroje. Spravni organy tak sporné zbozi
zaradily takto:

a) sterilni injek¢ni zatku pod
- Cislo 3923 (popis: , Vyrobky pro prepravu nebo baleni zboZi, z plastii; zatky, vicka,
uzavéry lahvi a jiné uzaveéry, z plastii®),
- polozku 3923 50 (popis: ,, Zdtky, vicka, uzavéry lahvi a jiné uzavéry®),
- podpolozku 3923 50 90 (popis: ,,Ostarni®),
b) bezjehlovou injekéni spojku pod
- Cislo 8481 (popis: ,Kohouty, ventily a podobna zarizeni pro potrubi, kotle, nadrze,
vany nebo podobné vyrobky, vletné redukinich wventild a ventilii rizenych
termostatem "),
- polozku 8481 30 (popis: ,,Zpétné ventily®),
- podpolozku 8481 30 99 (popis: ,,Ostarni®),
¢) prodluzovaci hadi¢ku k infuzim a
d) kyslikové bryle (oboji) pod
- dislo 3917 (popis: ,, Trubky, potrubi a hadice a jejich prislusenstvi (napiiklad spojky,
kolena, priruby) z plasti®),
- polozku 3917 29 (popis: ,,Ostatni trubky, potrubi a hadice®),
- podpolozku 3917 33 00 (popis: ,,Ostatni, nezpevnéné ani nekombinované s jinymai
materidly, s prislusenstvim"),
e) trojcestny kohout pod
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- lislo 8481 (popis: ,Kohouty, ventily a podobnd zarizeni pro potrubi, kotle, nddrZe,
vany nebo podobné wvyrobky, vietné redukinich wventilii a ventilii ¥izemych
termostatem"),

- polozku 8481 80 (popis: ,,Ostatni zarizeni*),

- podpolozku 8481 80 99 (popis: ,,Ostarni®).

[4]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u Krajského soudu v Brné (dale
jen krajsky soud®), ktery v zahlavi oznaCenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil
v v v v / 4 / V. o v B v 4 v/ v/ 4
vcetné vSech dodatecnych platebnich vyméra avéc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
V prubéhu Gstniho jednani krajsky soud seznamil Gcastniky fizeni se svym nazorem, ze
v 4 4 v/ / / 4 M /
pro zarazeni sporného zbozi by mohly byt rozhodné poznamky ke kombinované
nomenklatufe, které pojednavaji o Castech, soucastech a prislusenstvi nastroju a pfistroju,
zejména téch lékarskych. Zalovany nesouhlasil s jejich aplikaci, nebot podle judikatury
Soudniho dvora EU Ccasti a soucasti musi byt soucasti vétstho celku, pfiemz ¢ast nebo
soucast musi byt pro jeho fungovani nezbytna. Pokud jde o pfislusenstvi, to musi funkce
vyrobku roz$irovat.

[5]  Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze organy celni spravy
domeéfily zalobkyni clo za sporné zbozi nezakonné, nebot zalobkyné je zaradila spravné
pod ¢islo 9018 kombinované nomenklatury. Pro sazebni zatazeni sporného zbozi je
o4 / . o v/ M \ A i v/ v 4 v . v / M /
rozhodujici vyklad pojmu casti, soudasti a prislusenstvi véci obsazeny v kombinované
v v / o v v / v/ /
nomenklatufe. Podle soudu zalovany vubec nezpochybnoval, ze sporné zbozi je svym
UcCelem urCeno vyhradné pro pouziti ve zdravotnictvi, nicméné zalozil své rozhodnuti
na tom, ze v Cisle 9018 kombinované nomenklatury pro né takrikajic ,chybi kolonka®,
. M / . \4 4 v 4 . v/ .. / /v 4 v 4
ajediné jeho mozné zarazeni je tedy do Cisel jinych. Pro {cely sazebniho zarazeni
jakéhokoliv zbozi jsou kli¢ova vSeobecna vykladova pravidla a poznamky ke kombinované
v s v v v 1/ J R v/ ’ . . v
nomenklatufe, jez jsou obsazena vkazdém provadécim narizeni Komise (EU), jenz
M v 4 v 4 M 4 4 / IV 7 . /.
upravuje presné znéni kombinované nomenklatury pro kazdy kalendarni rok. Krajsky
soud upozornil na pravidlo, dle kterého nazvy t#id, kapitol apodkapitol jsou pouze
N v / / / /v . v / v / v / v/ v/ v / /
orientacni; pro pravni vicely jsou pro zavazeni smérodatnd znéni &isel a prislusnych poznamek ke
t¥idam nebo kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto Cisel nebo poznamek
nestanovi jinak.“ Pravé zminéné poznamky k jednotlivym tfidam a kapitolam obsahuji
velmi Casto striktni ustanoveni o tom, jaké zbozi do dané tfidy ¢i kapitoly patti ¢i nepatfi,
v v M 7 7 4 v/ v/ v 4 v . 4 v
vCetné souvisejicich ustanoveni o soucastech a pfislusenstvi. Ackoliv zalobkyné na
4 M 4 v \4 v /4 v/ v/ M
poznamky ke kombinované nomenklature v zalobé nepoukazovala a sporné zbozi za ¢asti,
v/ Ve v/ v ’ ) : o v/ ‘o v / . . /
soucasti ¢i prislusenstvi nastroju a pristroju zarazenych do kapitoly 90 kombinované
nomenklatury vyslovné neoznalovala, plati, ze ,soud zna pravo“. Skutkové okolnosti
4 v/ 1875 4 v v v . /v .
a povahu sporného zbozi vylicila zalobkyné dostatecné a poukazovala ina Gcel jeho
Ve / . / vV e ’ 4 4 v 4 4 v/ v/
pouziti. Krajsky soud povazuje za spravné sazebni zatazeni sporného zbozi pod cislo 9018
kombinované nomenklatury.

[6] Jiz samotné nadpisy tfidy XVIII akapitoly 90 kombinované nomenklatury
vyslovné zahrnuji ,cisti, soucdsti a prislusenstvi” nastrojd, pristroji a pomucek v nich
uvedenych, vCetné téch lékatskych. Popis ¢isla 9018 kombinované nomenklatury naproti
tomu obsahuje pouze pojmy ,ndstroj“ a ,pristroj, nikoliv jiz ale pojmy ,soucdst Ci
Sprislusenstvl®.  Systematickym vykladem kombinované nomenklatury nicméné nelze
dospét kjinému zavéru, nez ze Casti, soucasti a prisluSenstvi prislusSnych nastroja
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a pristroju sem spadaji téz. To potvrzuji vykladové poznamky ke kapitole 90. Krajsky soud
vychazel z poznamky ¢. 2, pravidla b), dle kterého ¢asti, soucasti a prislusenstvi nespadajici
pod pravidlo a), jsou-li vhodné pro pouZiti vyhradné nebo hlavné s konkrétnim drubem stroje,
ndstroje nebo pristroje nebo s nékolika stroji, nastroji nebo p¥istroji téhoz Cisla (véetné stroj,
ndstroji nebo pristrojui Cisla 9010, 9013 nebo 9031), se zarazuji jako tyto stroje, ndstroje nebo
pristroje. Dale soud vyloudil pouzitelnost poznamky ¢. 1, pism. f) ke kapitole 90, nebot
hovofi o vseobecné pouzitelném zbozi, avsak sporné zbozi ma specifickou konstrukei a je
4 / v / V M M 4 4 4 v/ / 4 .. / b4 /

vyrobené vyhradné pro Gcely jeho spojeni anasledného uzivani sjinym specifickym
lékatskym nastrojem ¢i pristrojem. Nemuze byt tedy vseobecné pouzitelné, a pokud
teoreticky ano, pak jen pro velmi omezeny okruh Gceld, navic za velmi ztizenych

4 Ve v 4 / v/ 4 / v M v v /
podminek. Pti zarazeni sporného zbozi vychazel soud z nesporné skutecnosti, ze veskeré
tyto predméty maji status zdravotnickych prostredku.

[7]  Pojem ,zdravotnické nastroje, pristroje {1 zafizeni vletné jejich soudasti
a prislusenstvi“ kombinovana nomenklatura nedefinuje, proto soud odkazal na definici
obsazenou v ¢l. 2 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady Evropske unie 2017/745,
o zdravotnickych prostfedcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera vypovida o funkeci
a ulelu téchto predmétu. Co se tyce vykladu pojma ,cast, soudast a prislusenstvi®, vychazel
soud z judikatury Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®), dle které mtze byt objektivnim
kritériem pro zarazeni ulel pouziti vyrobku, pokud je inherentni tomuto vyrobku,
pricemz musi byt mozné posoudit tuto inherentnost podle objektivnich charakteristik
a vlastnosti vyrobku (rozsudek SDEU ze dne 17. 3. 2016, ve véci Sonos Europe, C-84/15).
Pfi posuzovani otazky, zda uréity konektor je soucasti ¢i prislusenstvim pomucky
pro nedoslychave, uvedl, ze ,takové konektory, jako jsou konektory dotcené wve véci
v pivodnim Yizeni, jsou specidlné upraveny pro pomiicky pro nedoslyjchavé. Kromé toho neni
zpochybriovdno, Ze uvedené konektory jsou koncipoviny specialné k tomu, aby byly zaclenény
do pomiicky pro nedoslyjchavé“ (rozsudek ze dne 16. 5. 2019, ve véci Estron A/S, C-138/18).
Funkce aaclel spornych predmétt tak byly prosoud vychozim hlediskem pti jejich
zafazeni, nebot ma za to, ze smyslem pravni upravy je osvobodit od cla nastroje a pristroje,
které jsou urceny klékarskému pouziti, vCetné jejich nezbytnych casti a potrebného
prislusenstvi. Pfi snaze vylozit pojmy ,Cast, soucast a prislusenstvi véci“ dle obvyklého
vyznamu v béZném jazyce vyuzil soud také obecna ustanoveni o vécech a jejich rozdéleni
obsazena v § 489 az 544 zakona (. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®).

[8]  Krajsky soud na zakladé popisu a fotografii sporného zbozi uzavtel, Ze se u vech
v vV, ,o . v . 4 v 4 . v/ M V7 . v/ v 4

predmeétu evidentné nejedna o véc hlavni, ale jde o Casti, soucasti a prislusenstvi ve smyslu

oblanského zdkoniku. Samy o sobé nemohou plnit zadnou smysluplnou funkci.

Neprisvéddil zalovanému, ze judikatura SDEU vyklada uvedené pojmy zptisobem, ktery
v 4 / v V_o v ¢/ eV 4 V. .

zatazeni spornych predmétu do téchto kategorii jiz na prvni pohled vylucuje.

[9]  Krajsky soud nad ramec nutného dile vysvétlil, pro¢ neni spravné zatrazeni
spornych vyrobku, jak jej provedl zalovany, tedy pod kapitoly 39 a 84. Z poznamek
k témto kapitolam totiz plyne, ze do nich nelze zaradit vyrobky kapitoly 90, a to podle
soudu 1 jejich Casti, soucasti a prisluSenstvi.
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[10] Krajsky soud zrusil spolu snapadenym rozhodnutim také vsechny dodateéné

4 / v >V / v .. v v v 4 4 / v
platebni vyméry, nebot zalovany by nemél jinou moznost, nez dodate¢né platebni vyméry
zrusit v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v napadeném rozsudku.
S ohledem na shledany davod pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného
i prvostupniovych rozhodnuti se jiz soud nezabyval ostatnimi namitanymi vadami
spocivajicimi v poruseni legitimniho ocekavani, v rozporu s ochranou investic a ve zméné
dodate¢nych platebnich vymeéra zalovanym.

Il.  Obsah kasatni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[11]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznostt,
kterou zalozil na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Domniva se, ze postup krajského soudu, ktery pfi Gstnim
M / 4 V1 v M M 4 v / 4 M /
jednani sdélil, ze jsou dle jeho nazoru pro véc rozhodné poznamky ke kombinované
v \A A v/ v 4 A4 v / i
nomenklatufe o Castech, soucastech a prislusenstvi zbozi zafazenému v kapitole 90, byl
v - .V . v v . vV v . v .
prekvapivym. Dosud totiz ani zalobkyné, ani stézovatel neuvazovali, ze by se mohlo jednat
\A i VA M Ve v/ v 4 M 4 4 4 v 4 v
o lasti, soudasti {1 prislusenstvi. Ani dokazovani se timto smérem neubiralo. Presto
zalovany poukazal na judikaturu SDEU, ktera se vyjadruje k tomu, co je Casti, soucasti ¢i
fislusenstvim. Krajsky soud judikaturu sice zachytil, ale nezabyval se v jejim kontextu
P JSKY J y y )€
kontrolovanym zbozim. Pro svij vyklad hledal inspiraci v obanském zakoniku. Tento
postup je nespravny, protoze neni pouzitelny pro soudrzny vyklad celniho sazebniku ve
v v / 4 4 . o v/ M VA i v/ v 4 M M
vsech clenskych statech EU. Navic obsah pojmu dasti, soucasti a prislusenstvi, jak jsou
4 4 v / 4 4 4 v / v M o M M
vaimany obcanskym zakonikem, neni totozny sobsahem téchto pojmu, jak jsou
vymezeny judikaturou SDEU, ktera je - na rozdil od obcanského zakoniku - pouzitelna
pro jednotny a soudrzny vyklad celniho sazebniku ve vsech clenskych statech EU. Uziti
4 /4 4 4 v M Ve 4 Vv 4 /4 v/ v 4
nespravného pravntho predpisu pfi sazebnim zarazeni sporného zbozi mélo za nasledek
nespravny vyklad téchto pojmu, coz se odrazilo iv nespravném pravnim hodnoceni
a zarazeni zbozi en block do ¢isla 9018. Spisovy material s hodnocenim kontrolovaného
v/ oo v/ 4 VA 4 v/ v 4 . . / M /.
zbozi jako casti, soudasti a prislusenstvi dosud nepracoval aani krajsky soud spisovy
material v tomto sméru nedoplnil, nicméné ucinil pravni zavéry bez patficné skutkové
opory Ve spisu.

[12] Zbozi je tieba vzdy sazebné zatadit do ptisluSného kodu integrovaného celniho
sazebniku (7Taric kddu). Krajsky soud vsak ustrnul na Grovni ¢isla a bez dalsiho konstatoval,
4 /4 v/ v/ v/ . 4

ze sporné zbozi patti pod ¢islo 9018 kombinované nomenklatury.

[13] Stézovatel nesouhlasi shodnocenim sporného zbozi coby dasti, soudasti
a prislusenstvi. Odkazuje na judikaturu SDEU, ktera vyklada tyto pojmy. Vyplyvaji z ni
Ve 4 4 v Ve .. 4 v /4 v 4 \4 Ve / /
tri zakladni predpoklady, pfi jejichz soucasném splnéni lze povazovat urdity vyrobek
za ¢ast Ci soucast. Jsou jimi existence celku, k némuz se dany vyrobek ma vztahovat, jeho
nezbytnost pro funkci takového celku a funkéni zavislost celku na takovém vyrobku.
Definice zbozi jako ¢asti ¢ soucasti je tudiz podminéna existenci celku. Dle stézovatele pak
’ / . v/ .y v/ ’ J v v . )
celek musi zahrnovat takovy stroj, pristroj ¢i zafizeni, které je sazebné zaraditelné do
v/ v /4 v/ 4 /7 4 v M */ V/ M Ve V7 M
prislusného ¢isla celniho sazebniku. Relevantni vsak je, zda maji casti ¢i soudasti svou
‘[ /. 4 v 4 4 M v 4 V/ 1V 4
specifickou Upravu sazebniho zarazovani, jako napf. v poznamce 2 ke tridé XVI celniho
sazebniku ¢i poznamce 2 ke kapitole 90 celniho sazebniku, ktera se sazebniho zarazovani
celkl na Grovni ¢isla dovolava. Nezbytnost pro funkci celku je stav, kdy absenci vyrobku
posuzovaného jako cast ¢i soulast bude ohrozena pouzitelnost celku jako takového.
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Funkéni podminénosti se rozumi primy vliv, podil ¢i nezbytnost na vykonavani stanovené
¢i vyzadované hlavni ¢innosti daného celku.

[14] U vyrobkd, jez maji byt hodnoceny jako prislusenstvi, posta¢i dle judikatury
SDEU, budou-li napliovat alespon jednu z podminek, kterymi jsou: a) zbozi predstavuje
vymeénitelné komponenty, které jsou ptizptsobeny pro vykonani uréité operace celku; b)
zbozi vykonava (dopliikovou) ¢innost ve vztahu k zakladni funkei celku; ¢) zbozi rozsituje
rozsah vykonavanych (zakladnich) ¢innosti celku. Takeé prislusenstvi predpoklada existenci
celku, ktery se zaradi do prislusného c¢isla kombinované nomenklatury.

[15]  V napadeném rozsudku chybi jak identifikace celku, k nimz patti sporné zbozi, tak
jejich sazebni zarazeni. Nadto chybi i prezkum splnéni podminek, zda kontrolované zbozi
ma skuteCné charakter Casti, soudasti a prislusenstvi, jak plyne z judikatury SDEU.

[16] Na podporu své argumentace proved] stézovatel v kasa¢ni stiznosti demonstrativni
ukazku postupu, ktery je treba ulinit pti zatazovani zbozi do prislusné polozky celniho
sazebniku, a to na prikladu bloku benzinového cerpadla. Pro zarazovani ¢asti, soucasti ¢i
prislusenstvi se bere v potaz nejblize nadfazeny celek (u bloku benzinového Cerpadla je to
benzinové cerpadlo, nikoliv motor, ¢i dokonce automobil). Nasledné stézovatel (dle
vlastnich slov jen ,s omezenim“ a jako ,demonstrativni pokus®) provedl zarazeni jednoho
sporného vyrobku, konkrétné trojcestného kohoutu. Kohouty se nepochybné zatazuji do
Cisla 8481 bez ohledu na ucel pouziti a material, znéhoz jsou vyrobeny. Z niceho
nevyplyva, ze by se tam nemély zafazovat kohouty pouzivané ve zdravotnictvi. Dale je
treba urdit celek, s nimz je kohout bytostné svazany. Takovy celek vsak v daném pripadé
stézovatel ani krajsky soud dosud neur¢ili a zalobkyné to ani nenamitala. Prestoze je tato
skuteénost podstatna pro zarazeni zbozi jako ¢asti, soucasti ¢i prislusenstvi ¢isla 9018,
krajsky soud se ji nezabyval a celek neurcil. V daném pripadé nebylo mozné uréit sazebni
zatrazeni celku ani jeho vztah ke kohoutu. Pres nedostatek podkladi krajsky soud
konstatoval, ze sporné zbozi patfi jako casti, soucasti a prislusenstvi pod ¢islo 9018
kombinované nomenklatury. Navic ma stézovatel za to, ze krajsky soud zaradil trojcestny
kohout za pouziti poznamky ¢. 2, pism. b) ke kapitole 90 celniho sazebniku nespravné,
nebot toto pravidlo se pouzije teprve tehdy, kdyz casti, soudasti a prisludenstvi nelze
zafadit v souladu s poznamkou ¢. 2, pism. a) samostatné do ¢isla kapitoly 90, 84, 85 nebo
91. Samotny kohout pak nepochybné patti pod Cislo 8481 a musi se sem zaradit i v pfipadé,
ze ma charakter ¢asti, soucasti ¢i prisluSenstvi vyrobku ¢isla 9018. Podle stézovatele neni
treba pro nadbytecnost posuzovat i dal$i sporné vyrobky. Nadto krajsky soud nevénoval
dostateCnou pozornost vykladu znéni ¢isla 9018 a nespravné to nepovazoval za podstatné.
Avsak znéni ¢isla 9018 hovoti toliko o pristrojich a nastrojich, zatimco citovana poznamka
2 zahrnuje sirst kategorii vyrobkda (stroje, pfistroje, nastroje a vyrobky).

[17]  Podle stézovatele je napadeny rozsudek nezakonny i proto, ze je v rozporu s ptimo
pouzitelnym predpisem EU, ato konkrétné s natizenim ¢.761/2011, které stézovatel
aplikoval v napadeném rozhodnuti. Tento predpis je v daném piipadé zavazny a krajsky
soud jej ignoroval. Usoudil o vyrobcich jinak nez unijni normotvirce, aniz by se obratil na
SDEU. Dale pak stézovatel v bodech 79 az 146 napadeného rozhodnuti odkazoval na

4 N 4 v 4 v/ S /. 4 / 4
zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi vydané jinym osobam na podobné zbozi.
Byt tyto informace nejsou pro organy verejné moci v posuzovaném pripadé zavazné,
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s ohledem na potrebu zachovani jednotné praxe pri sazebnim zarazovani zbozi, jakoz
izasady ochrany legitimniho olekavani arovného pristupu, mél krajsky soud tyto
skutecnosti zvazovat, coz vsak neucinil.

[18] Zavérem stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro jeho
vnitfni rozpornost, nesrozumitelnost a neproveditelnost, nebot krajsky soud zrusil
spolecné s napadenym rozhodnutim i dodate¢né platebni vyméry, byt v bodé 37 zavazal
celni Grad k opétovnému prezkoumani zarazeni sporného zbozi s tim, ze podle vysledku
prezkoumani uvazi dalsi postup, pricemz jednou ze zminovanych moznosti je vyzvat
zalobce k odstranéni pochybnosti podle §89 danového fadu. Avsak v rizeni podle
danového radu jiz nelze dale pokracovat, jestlize soud zrusil 1 prvostupnova rozhodnuti.
Jestlize krajsky soud uzavrel, ze celni zatazeni spornych vyrobkt neni spravné, vlastni
spravné zarazeni neucinil a zavazal k tomu celni Grad, ale znemoznil celnimu Gfadu vydat
meritorni rozhodnuti ve véci, vyrok napadeného rozsudku nemuze obstat. Kromé toho
stézovatel zdUraznuje, ze i v pripadé, kdy v dusledku nespravného celniho zarazeni nedojde
ke zméné posledni znamé dané, je spravce dané povinen vydat dodatecny platebni vymér.
Nebyly proto splnény podminky pro zruseni dodateénych platebnich vyméru.

[19] Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zdaraznuje, ze jiz od roku 1996 az
do roku 2019 celni organy dotCené zdravotnické prostredky zafazovaly do ¢isla 9018
4 \4 v/ / v /4 v / / Vv o M / o v /

a uznavaly, ze slouzi vyhradné k lékafskym Gcelim. Jedinym divodem zmény této praxe

/ 4 4 o vV . / v o v 7/

musela byt snaha celnich organa domérovat dovozy zdravotnickych prostredka. Kasacni

% M / Vv 4 VeV v vV Ve 4 M 4 4 o Ve v M v o/ 4

stiznost je uUcelova, priCemz stézovatel pfi dalsim jednani vuéi zalobkyni prfejima

argumentaci krajského soudu. Argumentace stézovatele v kasani stiznosti se shoduje

s argumentaci, kterou uplatnil jiz v fizeni o zalobé a se kterou se krajsky soud v napadeném
rozsudku vyporadal.

[20]  Jestlize stézovatel vytyka krajskému soudu, ze chybi prezkum splnéni podminek,
zda kontrolované zbozi ma skutecné charakter casti, soucasti a prislusenstvi dle judikatury
SDEU, pak opomnél, ze sporné zbozi je zdravotnickymi prostredky, coz bylo ve véci
nesporné. Slo proto o zdravotnické néstroje, pHstroje & zafizeni vletné jejich soudasti
a prislusenstvi. Pro soud byly vychozim hlediskem pfi zatazeni spornych predméti funkce
a 0lel, nebot smyslem pravni Gpravy je osvobodit od cla nastroje a pfistroje, které jsou
urceny k lékarskému pouziti, véetné jejich nezbytnych ¢asti a potiebného piislusenstvi.

[21] Kombinovana nomenklatura neobsahuje vlastni definici pojmt dast, soudast
a prislusenstvi véci, proto krajsky soud nepochybil, jestlize pfi zjistovani jejich obvyklého
/. Ve /. 4 4 \4 4 v /4 4 4 . /
vyznamu pouzil vykladova ustanoveni obsazena v oblanském zakoniku. Zdrojem tpravy
v oblanském zikoniku je fimské pravo, coz je spoleény pramen minimalné pro
kontinentalni Evropu, jak vyplyva iz judikatury Nejvyssiho soudu. Zalobkyné proto
nesouhlasi se stézovatelem, ze by vyklad uvedenych pojmt v jinych ¢lenskych statech
mohl byt odlisny.

[22] Zalobkyné poukazuje na cast odivodnéni napadeného rozsudku, kde se krajsky
soud zabyval splnénim podminek stanovenych pro ¢asti, soudasti a prisluSenstvi ve vztahu
ke spornému zbozi. Vyslovné zde uvadél, Ze judikatura SDEU podporuje nahled, ze se

M 4 v - 4 4 \4 V7 * Ve v/ v 4 v 7/ 4 4 v
nejedna se o véci hlavni, nybrz o soudasti ¢i prislusenstvi véci hlavnich, kdyz samy o sobé
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nemohou plnit zadnou smysluplnou funkci. Provadéni dokazovani v tomto sméru shledal

nadbytecnym. Stejné tak zalobkyné ptevzala odivodnéni krajského soudu, kde krajsky

soud vysvétlil, pro¢ zrusil spolu s napadenym rozhodnutim i dodate¢né platebni vyméry.

Konec¢né ma zalobkyné za to, ze podminky, které plynou z judikatury SDEU z definice
M o V/ v/ v/ v 4 v v /4 M / v v ./

pojmu ¢ast, soucast a prislusenstvi vSechny dotéené zdravotnické prostredky splnuji.

v M v
IMI.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[23] Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev v v 4 v \4 V4 /v 4 v / 4 Ve i

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

4 4 4 ./ v / o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divodli azkoumal ptfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[24] Kasacni stiznost je davodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejdfive tvrzenou neprezkoumatelnosti
/ v/ s v . / Ve ’
napadeného rozsudku spocivajici vtom, ze krajsky soud zrusil spolu snapadenym
rozhodnutim také dodatecné platebni vymeéry, byt predpoklada, ze spravni organy maji
v tizeni dale pokraovat. Kasacni soud shledal tuto namitku dtvodnou. Krajsky soud
v bodé 34 napadeného rozsudku sice uvadi, ze postup, kdy soud zrusi spolu s napadenym
rozhodnutim i prvostupniova rozhodnuti, je spiSe vyjimeény aze vdaném pripadé by
vV v .. v v v 4 4 / v Ve
stézovatel nemél jinou moznost, nez dodatecné platebni vyméry zrusit. Na druhou stranu
ale predpoklada, ze danové fizeni bude pokracovat, a v bodé 37 napadeného rozsudku
uklada celnimu Gradu povinnost opétovné prezkoumat celni zatazeni sporného zbozi pod
jednotlive polozky a podpolozky podle pravidel uvedenych v poznamce ¢. 2 ke kapitole 90
kombinované nomenklatury a podle vysledku prezkoumani pak zvazit, jakym zptsobem
fizeni ukonci. Stézovateli je vsak nutno prisvédcit, ze tento zavazny pravni nazor soudu je
/ 4 b4 v 4 v / 4
v rozporu s vyrokem napadeného rozsudku, nebot zrusenim dodateénych platebnich
/ vV o M / v . 4 4 4 [+ M / . v/ v /
vyméru krajsky soud znemoznil spravnim organim jakykoliv dalsi postup v danovem
v/ 4 4 . v Vv vV V/ 4 M v / V7 /7 .
fizeni. Spravci dané by totiz nezbylo, nez fizeni zastavit. Danové fizeni je v tomto ohledu
specifické oproti ,béznému“ spravnimu fizeni ak moznosti zrusit prvostupriova
rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. . s. musi soud pfistupovat o to obezfetnéji.

[26] V usneseni roz$iteného senatu ze dne 24.11.2009, ¢.j.1 Aps2/2008-76,
¢. 1997/2010 Sb., Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pokud krajsky soud zrudi spolu
s napadenym rozhodnutim také dodateény platebni vymeér, pak jej nelze znovu vydat, ani
pokracovat v dafiovém fizeni. ,Rozhoduje-li tedy krajsky soud o Zalobé proti rozhodnuti
vydanému podle dariového 7ddu, neni diuvodu, aby s odvolacim rozhodnutim soucasné zrusil
i rozhodnuti spravnibo organu I stupné (platebni vymér) tam, kde ma vizeni pokracovat.
V takovém pripadé je na misté zrusit pouze rozhodnuti Zalovaného, jehoZ zavize pravnim
ndzorem. Rizent se tak vraci do odvolactho stadia.“ Obdobné v usneseni ze dne 14. 4. 2009,
¢. j. 8 Afs 15/2007-75, Sb. NSS 1865/2009, rozsifeny senat dospél k zavéru, ze ,je vylouceno,
aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval v dariovém 7izeni
aodani znovu rozhodl“. Ke zrueni rozhodnuti organu prvniho stupné proto soud
ptistoupi jen tehdy, kdyz platebni vymér nemél byt viibec vydan, nebo pokud darové
fizeni v prvnim stupni trpélo takovymi vadami, ze vném nelze dale pokracovat.
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Predpokladal-li tedy krajsky soud, ze v fizeni je treba pokracovat a znovu posoudit sazebni
zarazeni sporného zbozi, mél zrusit pouze napadené rozhodnuti.

[27]  Jelikoz krajsky soud pochybil, jestlize zrusil i dodatecné platebni vyméry, nezbylo
Nejvys$imu spravnimu soudu, nez napadeny rozsudek zrusit. To vsak Nejvyssimu
spravnimu soudu nebrani posoudit dale podstatu sporu, nebotf stou se (az na diléi
nedostatky, k nimz se soud vyjadri nize) krajsky soud vyporadal prezkoumatelné.

[28] Krajskemu soudu lze prisvédlit, ze zde existuji divody, pro néz je treba se znovu
/ 4 v 4 4 A4 v 4 v/ 4 i / v 4 Ve i
zabyvat sazebnim zatazenim sporného zbozi v dafiovém fizeni, nicméné tak musi ucinit
Vv i i 4 / V. M VVv/ 4 4 Ve /
stézovatel, nikoli celni Ufad. Proto Nejvyssi spravni soud zrusil spolu s napadenym
rozsudkem také napadené rozhodnuti, byt nazor krajského soudu ani vécné zcela
neobstoji, a kasa¢ni soud povazoval za nutné jej korigovat.

[29] Predné povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné popsat vlastnosti sporného zbozi,
jak to ulinil stézovatel v napadeném rozhodnuti:

a) sterilni injekcni zatka predstavuje ,tvarové celkem jednoduchy vyrobek vilcového tvaru,
zhotoveny z polypropylenu, jenz ma jeden konec ziZeny kvili lepsi manipulaci. Tento
vyrobek vzhledem k tvaru slouZi k uzavirini primérem odpovidajicich otvori u vyrobki
v/ 4 . /. v v / v /7 Ve - <«
pouZivanych ve zdravotnictvi, jako napr. k docasnému uzavieni kanyly ¢i infuze

b) bezjehlova injekcni spojka je ,zapouzdreny vyrobek v zdsadé vilcového tvaru, zhotoveny
ze silikonu, polykarbondtu a kopolyesteru, jenz ma na obou koncich wstupni otvory
umozriujici pripojeni zarizeni jako napt. stiikacky, infizni sety, kanyly, katétry ¢
prodluzovaci set s Luer koncovkou. Spojka obsahuje zpétny ventil zabrariujici zpétnému toku
tekutiny a umoZriujici jeho opakované bezpecné pouziti®

¢) prodluzovaci hadicka k infuzim predstavuje ,hadicky s koncovkami z medicinského
polyvinylchloridu o prisvitu 1,8 mm a riznych délkach*;

d) kyslikové bryle jsou ,hadicky zextra mékceného polyvinylchloridu s univerzalni
koncovkou a s komponentem s vystupky upravenym a urcenym k zasunuti do nosu, slouzi
k poddvdni kysliku nosni cestou

e) trojcestny kohout lze popsat jako trojcestmy wentil zhotoveny z polykarbondtu,
polypropylenu a polyethylenu. Trojcestny wventil umozriuje propojeni riznych zarizeni
a uzavivani priichodu kapalin“.

[30] V daném piipadé stézovatel nezpochybriuje, ze sporné zbozi jsou zdravotnické
v v v/ . / v/ /4 v/ . v/ i

prostredky aze pod (islo 9018 kombinované nomenklatury patfi také casti, soucasti

v/ v 4 /4 v /. 4 * o v/ * o . 4 4 / / ’

a prislusenstvi 1ékafskych nastroji a pristroju, jak vyplyva zvykladovych poznamek

kombinované nomenklatury ke kapitole 90. Nesouhlasi vSak stim, jakym zptsobem

krajsky soud vylozil pojmy ¢ast, soulast a prislusenstvi, ani s tim, ze krajsky soud sporné

zbozi povazuje za Casti, soudasti ¢i prislusenstvi zdravotnickych prostiedk a zatadil jej en

block do ¢isla 9018 kombinované nomenklatury. Témto namitkam lze pfisvédéit jen

v/ v v

CasteCné.
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[31] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo rozhodnuti krajského soudu prekvapive,

nebot krajsky soud se svym pravnim nazorem stézovatele seznamil a umoznil mu v tomto

sméru nalezité reagovat, coz také stézovatel ucinil. Zalobkyné v zalobé tvrdila, ze zatazeni

4 v/ v/ i 4 4 /

sporného zbozi pod ¢islo 9018 kombinované nomenklatury bylo spravné, a pokud za

Uc¢elem posouzeni této namitky vychazel krajsky soud z vykladovych pravidel, na ktera

zalobkyné vyslovné neodkazovala, nijak tim neprekrocil své pravomoci, ale pouze na
/4 vV Vv 4 4 Ve 4 7/ 4 v 4

zakladé zalobnich tvrzeni uzil pravni Gpravu, ktera na véc dopada.

[32] Nepriléhava je téz vytka stézovatele, ze krajsky soud se nedostateéné zabyval
vykladem provedenym v napadeném rozhodnuti, ktery se vztahuje ke znéni cisla 9018.
Stézovatel v této souvislosti pouze poukazuje na to, ze Cislo 9018 obsahuje toliko pojmy

v/ M 4 M 4 4 v M v/ 4 M /
pristroje a nastroje, zatimco poznamka ¢.2 ke kapitole 90 hovoti navic io strojich
a vyrobcich. Neuvadi vsak, jaky by tento rozdil mohl mit konkrétné vliv na posouzeni
véci. Pouze bez dalsiho konstatuje, ze je to podstatné, protoze vyklad znéni Cisla 9018 ma
zasadni vyznam pri sazebnim zarazovani sporného zbozi, nebot vymezuje typy vyrobkd,

v M \A 4 VA 4 v/ v 4 M4 v/ v v M

potazmo 1 jejich ¢asti, soucasti a pfislusenstvi, jez se mohou do Cisla 9018 sazebné zaradit.
Nejvys$i spravni soud vsak neseznal, jak by mohlo sirsi vymezeni zbozi v poznamce
ovlivnit sazebni zatazeni sporného zbozi. Je totiz zfejmé, ze poznamka se vztahuje na Cast,
soucasti a prislusenstvi zbozi, které se zarazuje do kapitoly 90 (k tomu se soud vyjadri
podrobnéji dale). Vytyka-li stézovatel krajskému soudu, ze v bodé 18 napadeného rozsudku
/. M v vV Vv M / / / / / 4 M
Udajné presel jako bezvyznamny vyklad provedeny v napadeném rozhodnuti, pak se jeho
argumentace s oduvodnénim napadeného rozsudku miji. Krajsky soud zde totiz vysvétlil,
ze podstatny pro véc neni vyklad pojmi nastroje a ptistroje, nybrz casti, soudasti
a prislusenstvi.

[33] Co se tyle samotného vykladu pojmu ¢ast, soucast a prislusenstvi, nesdili Nejvyssi
spravni soud nazor stézovatele, ze krajsky soud pominul judikaturu SDEU, ¢i dokonce ze
tyto pojmy vylozil v rozporu s ni. Krajsky soud vylozil dotCené pojmy primarné podle
toho, jak je definuje obcansky zakonik, coz Nejvyssi spravni soud nepovazuje za spravné,
nebot oporu pro vyklad unijni pravni Gpravy mél primarné hledat v unyjnim pravu -
pokud definice neexistuje v pravnich predpisech, bylo na misté ji hledat v judikature SDEU
a teprve poté se pripadné inspirovat Upravou vnitrostatni. Nicméné definice uvedenych
pojmu ve vnitrostatni upravé odpovida tomu, co plyne z judikatury SDEU, av tomto
sméru lze souhlasit s argumentaci zalobkyné (viz bod [21] tohoto rozsudku). V bodé 25
a 27 napadeného rozsudku pak krajsky soud vyslovné odkazoval na ptislusna rozhodnuti
SDEU. Zaroven neptisvédcil zalovanému, ze judikatura SDEU vykladd uvedené pojmy
zpusobem, ktery zatazeni spornych predméti do téchto kategorii jiz na prvni pohled
vylucuje. ,Podle soudu naopak judikatura SDEU podporuje nabled, Ze v nynéjsim pripadé se
o Casti, souclasti a prislusenstvi zboZi zarvazeného do Cisla 9018 skutecné jednd, a to u veskerého
sporného zbozZi. Vyplyvd z ni, Ze pojem ,Casti a soucdsti™ ve smyslu kombinované nomenklatury
implikuje existenci celku, pro jehoZ funkci jsou tyto Casti nebo soucdsti nepostradatelné (srov.
napr. rozsudek ze dne 12. prosince 2013, HARK, C-450/12, EU:C:2013:824, body 36 a 37).
Judikatura SDEU dale wvadi, Ze pojem ,prislusenstvi ve smyslu kapitoly 90 kombinované
nomenklatury predpokliada jeho existenci wvedle vyménitelnych Casti zavizeni umoZriujicich
prizpisobeni stroje nebo pristroje pro urcitou operaci nebo rozsirujicich jeho moznosti, nebo
s jejichz pomoci mohou stroje &i pristroje plnit vedle své hlavni funkce téZ zvlastni funkci (srov.
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napr. rozsudek SDEU ze dne 4. brezna 2015, Oliver Medical, C-547/13, EU:C:2015:139, bod
69).

[34] Je tedy zfejmé, ze vytky stézovatele stran pominuti judikatury SDEU nejsou
opravnéné. I podle Nejvyssiho spravniho soudu je vyklad provedeny krajskym soudem
v souladu se zavéry judikatury SDEU (rozsudky ze dne 19. 10. 2000, ve véci C-339/98,
Peacock AG; ze dne 18.6.2009, ve véci C-173/08, Kloosterboer Service BV; ze dne
19.7. 2012, ve véci C-336/11, Robm & Haas Electronic Materials CMP Europe GmbH, Robm
& Haas Europe SARL, Robm & Haas Europe Trading APS-UK Branch; a ze dne 15. 5. 2014, ve
véci C-297/13, Data 1/0O GmbH), jak je shrnul stézovatel v kasa¢ni stiznosti (viz body [13]
a[14] tohoto rozsudku). Sporné zbozi skutecné nemuize samo o sobé (samostatné) plnit
zadnou smysluplnou funkei.

[35] Krajsky soud sice své zavéry ulinil primarné na podkladé vnitrostatni definice
dotéenych pojmu, nicméné ive svétle definice plynouci s odkazované judikatury SDEU
posouzeni sporného zbozi coby casti, soucasti a prislusenstvi obstoji. Podle krajského
soudu je zcela nepochybné azjevné, ze sporné predméty maji povahu casti, soudasti
v/ v 4 / v / 4 o v/ o v / Ve o
a prislusenstvi ve vztahu k lékarskym nastrojum a pristrojam. ,,Uzavieni kanyly & infuze
sterilni injekcni zdatkou je pro jejich funkci zcela jisté nezbytné, nebot bez toboto uzavieni by
tekutina mobhla prystit z kanyly & infuze volné ven, coZ je jev v lékarské praxi nepochybné
nezddouci. Jde tedy o souldst téchto ndstroji. Bezjehlovd injekcni spojka umozriuje podle popisu
samotného Zalovaného ,opakované bezpecné pouziti™ Tady lékarskych zarizeni (st¥ikacky,
infuzni sety), bez ni by tedy jejich opakované pouZiti nebylo mozné. ProdluZovaci hadicka
k infuzim jiZ podle svého ndzvu umoZriuje prodlouZit dosab infuze atim ji prizpisobit pro
urcitou operaci. Trojcestny kobout propojuje podle popisu Zalovaného riizni zarizeni
(nap?. injekcni stitkacky, katétry, kanyly apod.) navzijem wuzaviratelnym zpisobem, &imz
nepochybné rozsituje jejich moznosti pouziti diky vzdjemné kombinaci jejich funkci. A konecné
kyslikové bryle mobou mir tézko jiny zpiisob pouZiti nez k podavani kysliku primo nosni cestou,
pricemz bez nich by toto konkrétni pouZiti kyslikového pristroje nebylo mozné bud vibec, nebo
v / N A4 M {% b . VVv/ 4 4 N /4 \4 . 4
se znacnymi obtizemi.“ Z toho je podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, ze se jedna
minimalné o prislusenstvi doposud blize neurCenych (ktomu vsak viz dale)
zdravotnickych prostredksi, nebot sporné zbozi predstavuje vyménitelné komponenty,
které jsou pfizpusobeny pro vykonani urcité operace celku (kyslikové bryle & sterilni
M . V4 4 \4 /4 4 M v/ Ve .
injekcni zatka, kterou by bylo mozné povazovat izasoucast kanyly ¢i infuze); nebo
vykonavaji (doplitkovou) ¢innost ve vztahu k zakladni funkci celku (bezjehlova injekéni
M Ve v 4 Vv . 4 v/ v VeV +/ ’ /
spojka ¢1 prodluzovaci hadicka k infuzim); pripadné rozsituji rozsah vykonavanych
innosti celku (trojcestny kohout). Pro spravné sazebni zatrazeni pritom neni podstatné,
zda se jedna o ¢asti, soulasti ¢i prislusenstvi (jak ostatné tvrdi i stézovatel), nebot veskeré
takové zbozi se zatazuje podle stejnych pravidel. Nelze tudiz souhlasit, Ze v napadeném
rozsudku chybi prezkum splnéni podminek, zda kontrolované zbozi ma skutelné
charakter ¢asti, soudasti a prislusenstvi, jak plyne z judikatury SDEU.

[36] Nejvyssi spravni soud se sohledem na shora uvedené ztotoznuje s krajskym
soudem, ze sporné zbozi zjevné nejsou samostatné pouzitelné véci, a ze se tudiz jedna
o lasti, soudlasti ¢i prislusenstvi véci hlavnich, aniz by bylo tfeba dopliiovat skutkova
zjisténi obsazena ve spise, nebot tyto skuteCnosti jsou jiz z charakteru a popisu spornych
v vV, o M 4 M 4 v vV Vv .. v ’ 4 4 / 4
predmétu zjevné. Nicméné stézovateli je tfeba dat za pravdu, ze pro spravné sazebni
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zatazeni sporného zbozi je tfeba nejdfive identifikovat celek, k némuz ma ta kterd véc
prinalezet, zaradit jej do prislusného Taric kodu, ateprve poté je mozné bez pochyb
konstatovat, zda sazebni zafazeni provedené zalobkyni bylo spravné. V tom byl zavér
krajského soudu predcasny. Nicméné doplnéni spisového materialu a opétovné posouzenti
sazebniho zarazeni v tomto rozsahu nepfislusi nyni Nejvyssimu spravnimu soudu, nebot
by tim nahrazoval ¢innost spravniho organu.

[37] Stézovatel odmitl zarazeni sporného zbozi pod ¢islo 9018 bez dalsiho
s konstatovanim, ze by se muselo jednat o lekafské nastroje ¢i pristroje. Kombinovanou
nomenklaturu tudiz neaplikoval spravné. Nevzal v tvahu, Ze pod ¢islo 9018 muze patfit
také zbozi, které predstavuje Casti, soudasti ¢i prislusenstvi zbozi, které sem sazebné spada.
V souvislosti s tim se pak bude muset stézovatel vyporadat i se zavaznymi informacemi, na
které odkazuje v napadeném rozhodnuti. Neni totiz vylouceno, ze by celni organy mohly
v daném pripadé dospét kjinému zavéru nez celni organy jinych clenskych statt
u podobného zbozi. Zavazné informace totiz nemaji obecnou zavaznost ajsou zavazné
o Ve M M v 4 / o 4 v/ 4 vV
pouze vuci subjektu, jemuz byly vydany. Mohou byt dikazem v celnim fizeni a stézovatel
M M a o v/ M vv/ 4 4
se s nimi musi jako s dikazem vyporadat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 2. 2.2012, ¢ . 1 Afs 4/2012-37, ¢i ze dne 9. 4. 2020, C. 5. 1 Afs 455/2019-38).

[38] To vsak neplati pro veskeré sporné zbozi. Stézovateli je treba prisvéd¢it, ze krajsky
soud pominul provadéci narizeni Komise ¢.761/2011, stejné tak jako poznamku ¢. 2,
pism. a) ke kapitole 90 kombinované nomenklatury.

[39] Podle poznamky ¢. 2 ke kapitole 90 kombinované nomenklatury plati:
S vybradon vyse uvedené poznimky 1 se Cdsti, soucisti a prislusenstvi stroju, pristroju, ndstroju
nebo vyrobki této kapitoly zarazuji podle nasledujicich pravidel:

a) Casti, soucdsti a prislusenstvi, které jsou zboZim zabrnutym v jakémkoliv z cisel této
kapitoly nebo kapitol 84, 85 nebo 91 (jiném, nez je cislo 8487, 8548 nebo 9033), se ve
vsech pripadech zarazuji do jejich prislusmych cisel bez obledu na stroje, pristroje nebo
ndstroje, pro které jsou urceny;

b) ostatni Cisti, soucdsti a prislusenstvi, jsou-li vhodné pro pouziti vyhradné nebo hlavné
s konkrémim drubem stroje, ndstroje nebo pristroje nebo s nékolika stroji, ndstroji nebo
pristroji téhoZ Cisla (véetné stroji, ndstroji nebo p¥istroji cisla 9010, 9013 nebo 9031), se
zarvazuji jako tyto stroje, ndstroje nebo pristroje;

c) vsechny ostatni Cdsti, soucdsti a prislusenstvi se zavazuji do Cisla 9033.

[40] Z citovaného je zfejmé, ze primarné se uzije pravidlo pod pism. a), poté teprve b)
a nakonec ¢). Podle nasledujiciho pravidla se postupuje teprve tehdy, kdyz na posuzované
zbozi nedopada pravidlo predchozi. Z pism.a) plyne, ze pokud lze zbozi samostatné
zatadit do kapitoly 90, 84, 85 nebo 91, pak se nezatazuje coby last, soudast ¢i prisluSenstvi.
Stézovatel srozumitelné zdGvodnil zatazeni bezjehlové injekcéni spojky a trojcestného
kohoutu pod kapitolu 84. Zalobkyn¢ toto zafazeni nijak konkrétné nerozporuje
a odvolava se toliko na charakter zbozi, které je zdravotnickymi prostfedky. Stézovatel
vSak v napadeném rozhodnuti logicky zduvodnil, Ze ne vSechny zdravotnické prostedky
nutné sazebné spadaji pod kapitolu 90 kombinované nomenklatury. Krajsky soud k tomu
odkazal na poznamku, podle niz zbozi, které spada pod kapitolu 90, nespada pod kapitolu
84 (jinymi slovy v prvé radé se vyrobky, které lze zatadit do obou kapitol, zatazuji do
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kapitoly 90). Nicméné v daném pripadé nejde o zbozi vyslovné jmenované v kapitole 90,
/ \4 . v/ . v/ . v/ v 4 M \4 v 4 v . 4 V.o
nybrz o jeho lasti, soucasti a prislusenstvi, jejichz zarazeni podle véci hlavni vylucuje
poznamka ¢. 2, pism. a). Nadto poznamka ¢. 1, pism. g) ke kapitole 90 stanovi, ze ventily
a ostatni zarizeni (Cisla 8481) do této kapitoly nepatfi. Poznamka ¢. 1, pism. g) a poznamka
v 4 I /. v v 4 . v . \4 v/ v/ M v/ M
¢. 2, pism. a) se tudiz vzajemné doplriuji a jasné z nich plyne, ze zbozi i jeho {asti, soudasti
a prislusenstvi, které lze zatadit do Cisla 8481, nelze sazebné zafadit pod kapitolu 90.
Pfi sazebnim zarazeni bezjehlové injekéni stiikacky a trojcestného kohoutu pod cislo 8481

proto stézovatel nijak nepochybil.

[41] Tento zavér potvrzuje u bezjehlové injekéni spojky také natizeni Komise
¢. 761/2011, v némz Komise zaradila typové stejné zarizeni (skladajici se z plastového obalu
s otvory na obou stranach pro pritok a odtok kapalin, vybaveny $roubovym uzavérem
a uzavérem ve formé zpétného ventilu; pouzivany v lékarskych infuznich soupravach) do
kapitoly 84 auvedla, ze zarazeni do kapitoly 90 je vylouceno, ato pravé na zakladé
poznamky ¢. 1, pism. g) ke kapitole 90.

[42] DPrestoze Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovateli v sazebnim zarazeni bezjehlové
.. v 7 . . J / ’ Ve > ’
injekéni spojky a trojcestného kohoutu, napadené rozhodnuti zrusil, nebot u ostatniho
/ v/ v M M v 4 Ve / 4 v 4

sporného zbozi je tfeba znovu posoudit jeho zarazeni za pouziti poznamky ¢. 2, pism. b)
ke kapitole 90 kombinované nomenklatury. Stejné tak je tfeba nalezité hodnotit zavazné
informace zahrani¢nich celnich organt, ato jako jakékoliv jiné dikazy, avyporadat
namitku legitimniho ocekavani zalobkyneé.

IV.  Zavér a niklady rizeni

[43] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal duvody pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho neprezkoumatelnost (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Soucasné vsak
byly dany i1 davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, ato jiz v fizeni pred krajskym
soudem. Proto kasac¢ni soud zrusil rovnéz rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[44] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusi 1rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. f.s., je povinen
rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni, které
predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu (viz § 110 odst. 3 vétu druhouss. 1. s.).
Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pfipadé jeden
celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nihradé jedinym vyrokem vychazejicim
2§60 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11. 2008,
&7 1 As 61/2008-98).

[45] Ackoliv Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti vyhovél, ucinil tak z davodu
procesniho pochybeni krajského soudu a ve véci samé byla Gspésna zalobkyné. Pokud by
krajsky soud nepochybil tim, Ze spolu snapadenym rozhodnutim zrusil i1dodateéné
platebni vyméry, Nejvys$si spravni soud by kasalni stiznost zamitl (nebof ve shodé
s krajskym soudem shledal nezikonnost rozhodnuti Zalovaného) a pouze by korigoval
zavazny pravni nazor krajského soudu vyjadfeny v napadeném rozsudku. Proto stézovateli
nihrada niklad® ¥zeni nenileZi. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch (napadené
rozhodnuti bylo zruseno), proto ji Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
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s § 120 s. 1. s., priznal nahradu nakladu fizeni proti stézovateli. Tyto naklady fizeni jsou
tvoreny castkou 3 000 K¢ za soudni poplatek za zalobu ve spravnim soudnictvi proti
rozhodnuti spravniho orginu. Zalobkyné byla v fzeni pYed krajskym soudem a v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupena advokatem JUDr. Igorem Andryskem.
V fizeni o zalobé ulinil zastupce ve véci celkem tfi Gkony pravni sluzby, kterymi jsou
prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a Gc¢ast na soudnim jednani dne 11. 11. 2021
neprekracyjici 2 hodiny [§ 11 pism.a), d) ag) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za
kazdy Gkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nahrada naklada
zastoupeni v rizeni pred krajskym soudem tak cini 10 200 K¢. V tizeni o kasacni stiznosti
ptiznal Nejvyssi spravai soud zastupci zalobkyné odménu ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby, spolivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 pism. d) advokatniho
tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, celkem tedy 3 400 K¢. Protoze
zmocnény advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvys$uje se uvedeny narok o éastku
2 856 K¢ odpovidajict prislusné sazbé dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu. Celkem tak nahrada nakladl fizeni o zalobé
a kasacni stiznosti ¢ini 19 456 K¢. Uvedenou dastku je stézovatel povinen zaplatit
zalobkyni k rukam zastupce stézovatele JUDr. Igora Andryska ve lhtté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



