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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Jaroslav Kopecky,
Zadovice 37, zast. advokitem Mgr. Ing. Michalem Hebkym, Osikova 137/33, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni  feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.3.2019, ¢. 11776/19/5200-10422-708855, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2021,
gj. 30 Af 36/2019-87,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.9.2021, .30 Af 36/2019-87, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20.3.2019, ¢.11776/19/5200-10422-708855,
se ruSi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni
ve vysi 16 228 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho
advokata Mgr. Ing. Michala Hebkého.

Odavodnéni:

[1]  Vnynési véci je kliovou otazkou a divodem zruseni napadenych rozhodnuti
zejména vyklad §23 odst.7 véty prvni zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
konkrétné urceni ceny, kterda by byla sjednina mezi nespojenymi osobami v béZznych
obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek jako v obchodnim vztahu mezi
spojenymi osobami. Danové organy totiz tuto cenu neurcily zptsobem odpovidajicim
zakonnym pozadavkum.

1. Vymezeni véci
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[2]  Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) doméril zalobci dodateénym
platebnim vymeérem ze dne 14. 9. 2016 dan z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2011 ve vysi 423 825 K¢ a ulozil mu penale ve vysi 84 765 K¢é. Davodu pro dométent
dané bylo nékolik. Mimo jiné podle spravce dané zalobce neopravnéné snizil své prijmy
tim, ze prodal za neprimérené nizkou cenu zemédélsky traktor spojené osobé podle § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich z pfijmu, nebo neprokazal faktické uskuteénéni
plnéni (nakupu hnojiv ¢i sectho stroje) od nékolika spolecnosti v souvislosti s uplatnénim
danovych vydaji podle § 24 odst. 1 téhoz zakona. Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
se zalobce odvolal, zalovany vsak odvolani zamitl.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce obsahlou zalobu ke krajskému soudu
a namital celou fadu pochybeni daniovych organt. Krajsky soud vsak (i s odkazem na jiné
spravnimi soudy fesené kauzy téhoz zalobce) zalobu zamitl.

2. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasadni stiZnost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nejprve namita, ze danové organy, stejné
jako krajsky soud, nespravné posoudily konec prekluzivai lhaty k vyméreni dané.
Upozorniuje, ze sice v roce 2010 vykazal danovou ztratu, tu vsak pozdéji dariové organy
zrusily. Po zahajeni danové kontroly musi byt prekluzivni lhuta i u daniového subjektu,
ktery vykazal danovou ztratu, jen tfileta, nikoli delsi. Dale uvadi fadu vyhrad k posouzeni
prodeje traktoru spolec¢nosti UniTOS spol. sr. 0. a Gpravé zakladu dané spravcem dané
(pro vétsi prehlednost je NSS uvadi podrobnéji ve vlastnim odtvodnéni). Konecné se
stézovatel vymezuje proti tomu, jak krajsky soud popsal stézovatelovy obchody s hnojivy
¢1 nakup seciho stroje, a odkazuje k tomu na text zaloby.

[5]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
3. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71  NSS nejprve posoudil prekluzi pravomoci vymérit dan. V této otazce ale kasacni
stiznost divodna nebyla [3.1., kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Ve druhe,
obsahlé casti 3.2. se NSS vénoval prodeji traktoru a pouziti § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmua. Nejprve NSS potvrdil Gvahy danovych organt, ze sporna transakce probéhla
mezi spojenymi osobami ve smyslu §23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z pfijma
[3.2.1., § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s.]. Spravce dané své zavéry o stavu prodavaného zbozi
(traktoru) dostatecné vysvétlil [3.2.2., § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t.s.]. Dale vsak NSS
upozornil, ze dariové organy pochybily pfi uréeni referencni ceny této transakce, tedy
ceny, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek [3.2.3., § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s.]. Stézovateli
naopak nedal NSS za pravdu, ze by danové organy stejny skutkovy stav hodnotily
v raznych vécech ruzné [3.2.4., § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s.]. Zbytku namitek se vsak
NSS vénovat nemohl, nebot jen obecné odkazovaly na velmi obsahlou zalobu; v této casti
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pak NSS odmitl nékteré tvahy stézovatele, ze by snad napadeny rozsudek byl
neprezkoumatelny [3.3., § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

3.1. K prekluzi pravomoci vyméfit dan

[8]  Prvni ¢asti kasacnich namitek stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu o konci

prekluzivni lhity pro vymeéreni dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku

2011. V kasalni stiznosti nastinil nékolik moznych dat, kdy méla prekluzivni lhata skoncit

(posledni z nich v dubnu 2018), vzdy ale tak, ze predchazely vydani i doruceni napadeného

rozhodnuti. Mimo jiné namitl, ze danovy fad azakon o danich z pfijmt jsou ohledné

konce prekluzivnich lhit nepredvidatelné, porusuji princip pravni jistoty a v rozporu
. . 4 4 4 / v 4 v / M /4 4 v

s principem rovného zachazeni znevyhodnuji danové subjekty, které vykazaly danovou
4

ztratu.

[9]  Stézovatelova argumentace je vSak nedtvodna; krajsky soud spravné urdil, ze
prekluze v dobé vydani napadeného rozhodnuti ani jeho dorudent jesté nenastala. Zalovany
napadené rozhodnuti vydal dne 20. 3. 2019, hned nasledujicitho dne bylo toto rozhodnuti
doruceno stézovateli a nabylo pravni moci. Pomérné jednoduse lze urcit, ze prekluzivni
lhtta pro vymeéreni dané bézela prinejmensim do 1. 4. 2019.

[10] Jak NSS také vysvétluje nize, v nynéjsi véci nebylo treba se k vyporadani této
namitky do detailu zabyvat tim, do kdy pfesné prekluzivni lhita bézela ¢i jak jeji béh
ovlivnily nékteré okolnosti, napt. zadost o mezinarodni spolupraci (podobné koneckonca
postupoval jiz krajsky soud, srov. k tomu bod 52 napadeného rozsudku).

[11]  Obecné pro délku prekluzivni lhity podle § 148 odst. 1 danového radu plati, ze dari
nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané
pocne bézer dnem, v némz uplynula lhita pro podani ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz
se stala dani splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat ridné dariové tvrzeni.

[12]  V nynéjsi véci ale délku prekluzivni lhaty ovlivnilo, ze stézovatel ve zdanovacim
obdobi roku 2010 vykazal daniovou ztratu ve vysi 27 118 K¢. Podle § 34 odst. 1 véty prvni
zakona o danich z pfijma totiz lze od zakladu dané odecist dariovou ztvdtu, kterd vznikla
a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, ato nejdéle v 5 zdariovacich
obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se dariovd ztrata vyméruje. Na zakladé
§ 38r odst. 2 zakona o danich z prijmu pak plati, ze 1ze-li uplatnit danovou ztratu nebo jeji
dast ve zdanovacich obdobich nasledujicich po zdanovacim obdobi, v némz danova ztrata
vznikla, jako polozku odcitatelnou od zakladu dané, lhtita pro vyméreni jak pro zdarovact
obdobi, v némz danova ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdanovaci obdobi, za ktera lze
tuto danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, konc? soucasné se lhitou pro vyméreni za posledni
zdariovact obdobi, za které [ze dariovou ztrdtu nebo jeji Cdst uplatnit.

[13] Danovou ztratu ze zdanovactho obdobi 2010 tedy bylo mozné uplatnit ve
zdanovacich obdobich let 2011 az 2015 alhtta pro vyméreni dané se u vsech téchto
zdanovacich obdobi fidila lhutou pro posledni z nich. I pro zdanovaci obdobi roku 2011
tedy byla urcujici lhiita pro vyméreni dané pro zdanovaci obdobi roku 2015. Tato lhuta
zaCala bézet dne 1. 4. 2016 a skoncila by - pokud by nenastaly jiné okolnosti - nejdrive
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pravé dne 1. 4. 2019. Neni naopak spravna uvaha krajského soudu, ze prekluzivni lhtita pro
zdaniovaci obdobi roku 2015 koncila uz 1. 4. 2018 (srov. bod 52 napadeného rozsudku;
ostatné v souvisejici stézovatelové véci pod sp. zn. 30 Af 37/2029 krajsky soud spravné
urcil datum 1. 4. 2019 jako nejdrivéjsi konec prekluzivni lhaty pro dan z pfijmu za rok
2012, pro kterou platila stejna logika).

[14] Vzhledem k tomu, ze jiz ,standardni“ konec prekluzivni lhaty sahal za datum
pravni moci napadeného rozhodnuti, neni potfeba se zabyvat tim, jaky vliv mohly mit na
jeji béh napf. oznameni rozhodnuti o stanoveni dané [podle § 148 odst.2 pism. b)
danového radu] ¢i zadost o mezinarodni spolupraci [podle § 148 odst. 4 pism. f) tamtéz].
V obou pripadech by totiz mohly nanejvys lhiitu prodlouzit.

[15] Reagovat je vsak tfeba na tvrzeni stézovatele, ze pozdéjsi zruseni danové ztraty
ovlivnilo béh prekluzivni lhtty. Stézovatel totiz ve zdanovacim obdobi roku 2010 danovou
4 v v 4 vV 4 4 / v
ztratu skuteéné vykazal (v roce 2011 byla vyméfena konkludentnim platebnim vymérem),
v kvétnu 2015 vsak spravce dané dodatecnym platebnim vymérem darlovou ztratu snizil
o celou jeji hodnotu a fakticky ji tedy zrusil. Stejné tak je potreba odpovédét na argument,
ze po zahajeni danové kontroly musi byt prekluzivni lhtta zasadné jiz jen tfileta, nikoliv

dels.

[16] Zakon odanich zprijmt v §38r odst. 2 upravuje lhatu pro stanoveni dané
v pripadé, ze je mozné uplatnit danovou ztratu. Tato lhuta je specialni Upravou
k obecnému pravidlu pro prekluzivni lhitu v § 148 danového fadu, nepopira vsak § 148
danového radu jako celek, ale pouze obsahuje zvlistni pravidla pro stanoveni konce
prekluzioni lhitry (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 9 Afs 81/2020-40, ¢. 4056/2020
Sb. NSS, BOHEMIACHLAD, bod 32). Jak NSS jiz opakované dovodil, pro pocitani této
lhity neni podstatné, zda danovy subjekt dafovou ztratu skutecné uplatni, ale to, ze ji
uplatnit muize. Délka lhity je navazana na skutenost, ktera je na jejim pocatku; neni
urCena skuteénostmi, které mohou fakticky nastat teprve v jejim prubéhu. Neni tedy
mozné, aby jednou rozbéhla prekluzivni lhata podle § 38r odst.2 zakona o danich
z ptijmu byla zkracena jen v dusledku pravniho jednani jedné ze stran pravniho vztahu
(srov. zvl. rozsudky ze dne 7. 12. 2021, ¢j. 7 Afs 191/2021-35, Magna Lighting Czech, body
16-17 ajudikaturu tam citovanou, aze dne 10.8.2021, ¢j. 10 Afs 3/2020-38, Nectinskd
realitni, body 13-15).

[17]  Ani ,zruseni® danové ztraty v prubéhu prekluzivni lhaty podle § 38r odst. 2 zakona
o danich z ptijmu tedy nemize zménit okamzik, kdy prekluzivni lhata konci.

[18]  Jakkoli i NSS pfipustil, ze toto chapani prekluzivni lhiity maze pusobit prisné, jde
o nevyhnutelny dusledek toho, ze danové pravo dava poplatnikim moznost odectu danové
ztraty po dobu péti zdanovacich obdobi, ale zaroven umoznuje korekce vlastniho
puvodniho tvrzeni ohledné vyse dané, resp. danové ztraty. Jediné vyse uvedena
interpretace § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu je tak podle NSS ,logickd, rozumnd a cti
pravni jistotu™ (7 Afs 191/2021, Magna Lighting Czech, bod 17). NSS také ptripomina, ze
tuto interpretaci potvrzuje idavodova zprava k novele dariového radu, ktera za timto
UCelem znéni § 38r odst. 2 jesté zamérné vyjasnila. Zamérem zakonodarce bylo stanovit
podstatné dels? prekluzivni lhuty, nez je bézné (10 Afs 3/2020, Nectinskd realitni, bod 16).



10 Afs 453/2021 - 68
pokracovani

Nejde o rozdilné zachazeni ,bez jakéhokoli prijatelného diivodu® s datiovymi subjekty, které
vykazaly danovou ztratu, jak tvrdi stézovatel. Taktéz neni pravda, ze by § 38r odst. 2
zakona o danich z prijmu pfipoustél vice moznych vykladi ohledné délky prekluzivni
lhtty (i Ze by snad pravidla pro jeji stanoveni nebyla transparentni.

[19] Pokud jde o otazku, jaka lhtta plati poté, co je v pribéhu prekluzivni lhaty podle
§ 38r odst. 2 zakona o danich z ptijml zahajena danova kontrola, NSS odkazuje na jiz vyse
cit. véc 9 Afs 81/2020, BOHEMIACHLAD. Podle § 148 odst. 3 danového tadu bézi lhiita
pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byla zahajena dariova kontrola.

[20] Stézovatel tvrdi, ze prekluzivni lhita maze byt v takovém prfipadé jen ,standardné”
trileta a nedochazi k ,preklopeni“ puvodni mimoradné délky prekluzivai lhuty ido
obdobi po zahijeni danové kontroly. Jinak by podle stézovatele doslo k tomu, ze pri
zahajeni kontroly za nékolik zdanovacich obdobi ve stejny okamzik (jako napt. v pripadé
stézovatele za roky 2010, 2011 a 2012) budou prekluzivni lhity jednak nednosné dlouhé,
jednak budou nelogicky a absurdné trvat riznou dobu. Zatimco lhity za zdariovaci obdobi
ovlivnéneé § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmd budou zalinat v rizné momenty a koncit
ve stejny okamzik, po zahajeni danové kontroly by tomu u nové bézicich lhtt bylo presné
naopak. Ani tato argumentace stézovatele ale neni divodna.

[21] Ina prekluzivni lhitu, ktera vznikla kombinaci § 148 odst. 1 danového fadu (pro
jeji zalatek) a § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu (pro jeji konec), se vztahuji pravidla
ojejim prodlouzeni, preruseni astaveni podle § 148 odst.2 az 4 danového radu
(9 Afs 81/2020, BOHEMIACHLAD, body 34 a 36). Takto stanovena lhuta si i po zahajeni
danové kontroly zachovava svou puvodni délku (tamtéz, bod 37). Stale vsak plati limit
stanoveny v § 148 odst. 5 danového radu, tedy ze lbiita pro stanoveni dané konci nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocldtku (tamtéz, body 38-39). Pokud je tedy lhuta, jejiz konec je
stanoven pomoci § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt, napt. sedmileta (jako nyni),
nehrozi, ze by se kvuli zahijeni danové kontroly mohla ,prodlouzit“ napf. na
dvojnasobek. Pravé maximalni délka 10 let zde slouzi k tomu, aby prekluzivni lhuty
(zamérné stanovené jako dlouhé, viz bod [18]) nemohly trvat netinosné dlouho.

[22] Pokud jde o vytku, ze vicero lhat bude po zahajeni danové kontroly pokryvajici
nékolik zdanovacich obdobi trvat a koncit ruzné, NSS uznava, ze nejde o prilis elegantni
dusledek. Znovu je zde vsak jako ,brzda“ maximalni délka lhaty 10 let, ktera v pfipadech,
jako je ten stézovateltv, typicky ,zachyti“ jinak rdznorodé konce lhut. Také lze
pripomenout, ze k ,preklopeni® lhuty v dusledku zahijeni danové kontroly dojde jen
v pfipadé toho zdariovaciho obdobi, ke kterému se darfova kontrola vaze - nejsou takto
automaticky postizena vsechna obdobi, ve kterych lze danovou ztratu uplatnit (srov. opét
body 39 a 40 véci BOHEMIACHLAD; tstavni stiznost proti cit. rozsudku odmitl Ustavni
soud usnesenim ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. L. US 2486/20).

3.2. K prodeji traktoru a pouziti § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma
[23] Dalsi  cast  kasatnich  namitek  souvisi s prodejem  traktoru = New

Holland TS 100 A spolecnosti UniTOS spol. s r. o. v breznu 2011. Stézovatel traktor prodal
spolecnosti UniTOS za cenu 150 000 K¢. O devét dni pozdéji vsak UniTOS prodala stejny
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traktor spole¢nosti AGRO Zadovice s. r. o. za cenu 750 000 K& Spoleénost AGRO Zadovice
pf‘itom sidli ve stejném arealu jako stézovatel a jejim jednatelem je stézovatelav syn. Danove
organy dospely k zavéru, ze UniTOS fungovala v fetézci mezi stézovatelem a AGRO
Zadovice jen jako formalni prostredmk StéZovatel, UniTOS a AGRO Zéidovice byly
spojené osoby podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmi a stézovatel si
prodejem traktoru za nizsi nez obvyklou cenu uméle snizil zaklad dané z ptijmu. Spravce
dané proto urdil referenéni cenu traktoru. Poté o rozdil mezi ni a cenou, za kterou stézovatel
prodal traktor spole¢nosti UniTOS, upravil zaklad dané. Stézovatel, poté, co mu spravce
dané dal moznost tento rozdil vysvétlit, se snazil celou transakei vysvétlit tak, ze traktor
prodaval svazné poskozenou prevodovkou abez dodatecného vybaveni. Pred dalsim
prodejem viak byl traktor opraven a AGRO Zadovice ho koupila uZ ve funkénim stavu
a s dodatecnym vybavenim (kultivaénimi koly). Darlové organy ani krajsky soud vsak tuto
verzi udalosti nevidély jako vérohodnou.

[24] Ktéto casti rozsudku krajského soudu (a zprostfedkované postupu darlovych
organu) predlozil stézovatel celou fadu vyhrad. NSS je pro prehlednost shrnuje, v ramci
moznosti v poradi, ve kterém je nize vyporadava:
»  spolecnost UniTOS nemobla mit zdjem na vytvoteni pravnibo wvztabu se stéZovatelem
SPTeVdzné za vicelem sniZeni zakladu dané®; mezi stéZovatelem a UniTOS nebyl Zadny blizsi
vztah;
*  dariové organy mély prokdzat, v jakém stavu byl traktor v okamZiku jebo prodeje spolecnosti
UniTOS, coz vsak neudélaly, pouze sté&Zovateli vyrjkaly, Ze technicky stav nedokdzal
vérohodné doloZit;
v krajsky soud vodivodnéni rozsudku vychazel do wvelké miry zrozhodnuti Zalovaného,
v odiivodnéni je ale Yada skutkovyjch nepresnosti;
*  vdariovém 7izeni nebyly provedeny nékteré ditkazy navrbované stéZovatelem — nap?. jeden
svédecky vyslech & provedent znaleckého posudku;
»  dariové orginy postupovaly pri stanovent srovndvaci ceny nespravné, nevychdzely ze skutecné
realizovanych cen a ziskaly jen malo informaci;
»  vdarkovém vizeni se spolecnosti AGRO Zddovice dospél Zalovany na zdikladé stejnych
skutkovych okolnosti k opacnému posouzeni skutkového stavu.

[25] Podle § 23 odst. 7 véty prvni zdkona o danich z ptiymu, list-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniny mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Spojenymi osobami se pak rozumi
(mimo jiné) podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 osoby, které vyrvotily pravni vztah prevazné
za vicelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.

[26] Pokud hodla spravce dané upravit daniovému subjektu zaklad dané pravé na zakladé
§ 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt, musi podniknout nasledujici tfi kroky: 1) prokazat,
ze cena sporné (tizené) transakce (prevodni cena) byla sjednana mezi spojenymi osobami, 2)
prokazat ze se prevodni cena lisi od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (tj. od referenc¢ni
ceny), 3) v pfipadé rozdilu mezi prevodni areferencni cenou dat danovému subjektu
prilezitost, aby zjistény rozdil uspokojivé vysvétlil a dolozil. Dukazni bfemeno v prvnich
dvou krocich stiha spravce dané, v tfetim kroku prechazi na daniovy subjekt (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS, 1. éeskolipské,
nebo ze dne 13. 3. 2013, §j. 1 Afs 99/2012-52, Goldfein CZ, bod 14).
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3.2.1. Dariové orgdany prokdzaly, Ze slo o transakci mezi spojenrymi osobami ve smyslu § 23
odst. 7 véty proni a pism. b) bodu 5 zdkona o danich z prijmii

[27] Nejprve se NSS vénoval namitce, ze spolecnost UniTOS nemohla mit zajem na

v 4 V17 / Vv /v 4 4 v \4 i 4 Vv
vytvoreni umélého vztahu za Ucelem snizeni zakladu dané aZe mezi ni a stézovatelem
nebyly zadné blizsi (ekonomické ¢i personalni) vazby.

[28] NSS predesila, ze druhy senat zdejstho soudu predlozil rozsifenému senatu
usnesenim ze dne 22.12. 2021, ¢&. 2 Afs 132/2020-56, véc TIMA, k posouzeni otazku: ,je
zjistént existence vyrazné zuvysené cemy predmétu smlouvy oproti cené obuyklé bez uspokojivého
vysvétleni rozdilu dostatecnou podminkou pro zdvér o spojeni osob za ticelem snizeni zdkladu
dané nebo zvyseni dariové ztraty, nebo musi byt spravcem dané prokaziny dalsi skutecnosti
v jedndni dariového subjektu nasvédcujici neobuyklosti obchodni transakces”. NSS vsak kvuli
predlozeni této otazky roz$ifenému senatu nevyckaval na rozhodnuti rozsifeného senatu.
Podobné jako vjiné nedivno projednané véci (rozsudek ze dne 7.6.2022,
¢j. 1 Afs 357/2021-50, ANITA B, bod 72) totiz danové organy nezalozily své zavéry
o spojeni osob jen na cené prodavaného zbozi (v tomto pfipadé nevysvétlené vyrazné nizsi
cené prodavaného traktoru), ale detailné prozkoumaly a popsaly téz vazby v retézci, jehoz
byl stézovatel soucasti.

[29] Zjednodusené feCeno, z rozhodovani rozsifeného senatu mohou vzejit dvé resent
4 /4 V/V / 4 oV Ve 4 v /4 v v v 4 M
sporné otazky. Rozsifeny senat muze prijmout nazor, ze k zavéru, ze darové subjekty
Ve V4 / 4 /v v /v A4 / V4 v 4% / v Ve /
vytvorily pravni vztah prevazné za vicelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrity,
postall zjiSténi, ze sjednana cena se bez rozumného vysvétleni vymyka tomu, co je
v obchodnich vztazich obvyklé. Alternativa navrhovana predkladajicim senatem darnove
/4 M 4 4 v 4 v 4 M /
organy svazuje vic. Znamena, ze zavér o postaveni spojenych osob podle §23 odst. 7
/ / 4 V7. o \ xx Ve
pism.b) bodu 5 zakona o danich zpfijmt nelze az na vyjimky zalozit pouze na
nepfimérenosti sjednanych cen. Jiz samotny vztah jednotlivych Gcastnikd urcitého
obchodu (¢i fetézce) musi byt nééim nestandardni (srov. k tomu body 12 az 14
predkladajiciho usnesenti a tam cit. judikaturu). NSS v nynéjsi véci zastava nazor, ze danove
organy popsaly retézec mezi stézovatelem, UniTOS a AGRO Zadovice tak, ze vyhovuje
1 druhé, naro¢néjsi varianté.

[30] Podle stézovatele od néj UniTOS odkoupila vazné poskozeny traktor, ktery
nasledné nechala opravit apoté za nékolikanasobné vyssi cenu prodala spolecnosti
AGRO Zidovice. Datiové organy ale presvédlive vysvétlily, %e UniTOS byla v celé
transakci jen Gcelové nastréenym clankem.

[31] V prveé fadé je UniTOS prostrednikem mezi dvéma mimoradné blizce spojenymi
subjekty - stézovatelem a spolecnosti, jejimz jednatelem je stézovatelav syn a ktera sidli ve
stejném arealu. Pokud by nebyla do fetézce zapojena spolecnost UniTOS, slo by patrné
o vztah spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 4 zakona o danich z pfijma.

[32] Cela transakce v retézci rovnéz probéhla béhem velmi kratké doby (9 dni). Platba
UniTOS stéZovateli byla v hotovosti. Platba od AGRO Zadovice sice probéhla
bezhotovostné, danové organy vsak dohledaly, ze financni prostredky na nakup nékolika
zemédélskych stroji vcetné traktoru od UniTOS ,putovaly® v dalsim retézci na Ucet
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spolecnosti SSAH Invest s.r.o. a nasledné na alet spole¢nost P.A.P.V. Trading s.r.o., jejiz
jednatelkou je stézovatelova snacha. Navic v kazdém diléim kroku v ,platebnim® fetézci
.o . ’1° 4 / V i / Vv v/
(4. jak ve chvili, kdy byly penize na Gétu UniTOS, tak na Gétu SSAH Invest) byla cast
prostredkt vybrana v hotovosti, stejné jako konecna c¢astka pripsana na ucet P.A.P.V.
Trading. Clovék, ktery mél dispozicni opravnéni k G¢tu UniTOS, mél stejné opravnéni
1 k GCtu stézovatelova syna. Prepis traktoru ze stézovatele na UniTOS navic zajistoval na
zakladé plné moci jeho syn, a to az poté, co traktor koupila spolecnost AGRO Zadovice.

[33] Byt stézovatel, jeho syn ibyvaly jednatel UniTOS shodné tvrdili, ze pti prodeji
traktoru spolecnosti UniTOS byl traktor ve $patném technickém stavu, o jeho nasledné
opraveé (ani o prepravé do servisu, ktery ji mél provadét, ¢i o tom, jaké dily byly pouzity
k opravé) neexistuji zadné konkrétni doklady ¢i dokumenty, vSe zGstalo nanejvys v roviné
tvrzeni. A spoleCnost UniTOS se zdhy po provedeni nyni feseného obchodu stala
nekontaktni (za rok 2011 jiz nepodala priznani k dani z pfijmu). Navic se tento model
obchodu u stézovatele opakoval hned nékolikrat (vzdy s vysvétlenim, ze prostrednici
Udajné puvodné planovali prodat zemédélskou techniku napf. do ciziny, ale z obchodu
seslo astroje nakonec koupil syn stézovatele; zaroven UniTOS se stézovatelem
spolupracovala jen na prodeji traktoru, vjinych pripadech jeji roli zastavaly dalsi
spolecnosti).

[34] Jinak feceno, danové organy identifikovaly celou fadu nestandardnich okolnosti pri
obchodovani v fetézci. Ani zdaleka nezalozily zavér o spojeni osob jen na zakladé
neobvykle nizké ceny za prodej traktoru. K namitkam stézovatele je téz nutno dodat, ze
danové organy nemusely prokazovat ,zajem“ spolecnosti UniTOS na Gcasti v ucelovém
fetézci (ani jiny konkrétni diikaz o tom, ze se Gcastnici na této formé obchodu domluvili).
Pro zavér o spojeni podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu stali
spojeni identifikovat z objektivnich okolnosti obchodu. NSS také pfipomina, ze § 23 odst. 7
pism.b) bod 5 zakona o danich zprijmi nedopada jen na osoby, které skutecné,
bezprosttedné a védomé vytvorily pravni vztah za Gcelem snizeni zakladu dané nebo
zvyseni danové ztraty. Dané ustanoveni dopada na vsechny osoby, které se takového
vztahu, af jiz pfimo nebo neprimo, Glastnily a profitovaly z néj (srov. téz rozsudek ze dne
13. 6. 2013, &j. 7 Afs 47/2013-30, véc EWE).

3.2.2. Spravce dané dostatecné vysvétlil technicky stav traktoru

[35] Dalsi kasacni namitky se tykaly zjistovani prevodni a referencni ceny. Stézovatel se
v kasacni stiznosti opakované vymezil vaéi tomu, ze podle néj spravce dané neunesl
dtkazni bremeno ohledné technického stavu traktoru (4dajné poruchy prevodovky) a jeho
ptislusenstvi (kultiva¢nich kol) v okamziku jeho prodeje spolecnosti UniTOS. Opakované
v této souvislosti odkéazal na jiz citovany rozsudek 7 Afs74/2010, 1. Ceskolipskd, ktery
podle néj jeho nazor na dikazni bremeno potvrzuje.

[36] Ve stézovatelem cit. véci 7 Afs 74/2010, 1. ées/eolips/eé, NSS mimo jiné uvedl, ze
SPr0 zjistovdani cemy referencni musi byt spravce schopen unést biemeno tvrzeni i biemene
ditkazni ve vztabu ke vsem rozhodnym aspektim®, ,ditkazni bremeno spravce dané se také tykd
zjistént situace, za které sjedndvaly cenu spojené osoby. Pokud se tedy obledné rozhodnych
aspektii projevi skutkové nejasnosti, musi spravce dané vychazet z takovych skutkovych zavérd,
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které jsou v dané konkrétni skutkové konstelaci pro dariovy subjekt nejvybodnéisi. Spravce
dané tedy jisté musi své zavéry o stavu napt. prodavaného zbozi (nebo pronajimanych
. J" v . X . v Vo JVe v v_1: % )
prostor, jak tomu bylo pravé ve véci 1. Ceskolipskd) presvédcivé vysvétlit. Vyse uvedene
vSak nelze chapat tak, ze by snad daniové organy musely za kazdych okolnosti prichazet
s vlastnimi dukazy o stavu prodavaného zbozi (to by v celé fadé pripadi zcela znemoznilo
pouzit §23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, ato treba jen proto, ze dariové subjekty
okolnosti urcittho obchodu zcela Gcelové zakryly nebo zneprehlednily). Naopak,
z odivodnéni rozsudku 1. Ceskolipskd plyne ijina (sedmym senatem opakované zminéna)
\4 . \4 4 v . V 4 . /7,7 v/ v . /v /
moznost, a sice ze spravce dané verzi danioveho subjektu vyvrat! (pripadné, jak téz sedmy
senat uvedl v pasazi, kterou citoval istézovatel, spravce dané koriguje verzi danového
subjektu). A to se podle NSS darflovym organim nyni povedlo, alespon co se tyce
technického stavu samotného traktoru (naopak k jeho prislusenstvi srov. bod [42] nize).

[37] Vprvé radé je nutno podotknout, ze argument o Spatném technickém stavu
traktoru se zaklada skuteéné jen na tvrzenich jednotlivych aktérti obchodu, tj. stézovatele
a zastupcd UniTOS a AGRO Zadovice (ptipadné na faktufe vystavené stéZovatelem pro
spole¢nost UniTOS). Ani napt. z predavaciho protokolu (ktery je zalozen ve spravnim
spisu) totiz nic o zavadé na traktoru neplyne. Jiné doklady o technickém stavu traktoru
v dobé prodeje stézovatel ani nikdo jiny téz nepredlozil. Nedolozena zlstala itdajna
preprava traktoru do servisu, nakup nahradnich dilt ¢i samotna oprava. Naopak zalovany
ma pravdu, ze v takové situaci je az napadné, ze néktefi Gcastnici transakce byli schopni
sdélit 1relativné detailni technické informace o ddajné zavadé na traktoru, ale
o podstatnych okolnostech (tj. prepravé aopravé, ktera podle jejich verze musela
probéhnout v ¥ddu jednotek dni) nerekli mnoho uréitého, pripadné nedokazali sva tvrzeni
dolozit. Navic jina vypoveéd, ato stézovatelova tehdejstho zaméstnance, dokonce
zpochybnuje ituto verzi Glastniki obchodu (srov. ktomu bod 111 napadeného
rozhodnuti, kde se uvadi drivéjsi datum opravy prevodovky, nez tvrdi stézovatel a zastupci
ostatnich spolecnosti).

[38] Danové organy ale nezalozily své zavéry jen na téchto okolnostech. Spravce dané
téz vysveétlil (s vyuzitim dotazu na mistni autorizovany servis), ze doba 9 dni, pFinejmensim
na provedeni oprav mimo autorizovany servis a soucasné ziskani nahradniho kupujiciho
4 /. M / I .. M \4 V/1:V 4 4 Vv 4 /4 v
namisto udajného zajemce z Ukrajiny, je az prilis kratka (stézovatel navic nema pravdu, ze
nikdo z lastniki obchodu takovou verzi netvrdil - napt. jednatel UniTOS opét
Ve M v/ 4 /v 4 /o .. / 4 / v 1 4
prinejmensim tento scénar sam nastinil v jiné své vypovédi, srov. bod 99 napadeného
rozhodnuti). Takeé ovéril, ze UniTOS ani svyvozem zbozi na Ukrajinu neméla
v poslednich dvou letech pred spornou transakci zadnou zkusenost, neuskute¢nila zadny
export na Ukrajinu (bod 106 napadeného rozhodnuti). Navic spolecnost, ktera udajné
opravu provadéla, vroce 2011 vykazala ve svém WUcetnictvi v polozce ,vykony“ jen
.. v/ ’ . v ’ ’ / Vv Vv
mizivou Castku, ktera ani sama o sobé nemohla pokryt kompletni vyménu prevodovky,
natoz opravarenskou ¢innost za celé zdarovaci obdobi (bod 102 rozhodnuti zalovaného).
NSS téz k namitce stézovatele dodava, ze nevidi dobry divod, pro¢ by tato spolecnost
opravu prevodovky méla Gctovat jako prodej zbozi (k takovému zavéru kromé pouhého
4 vV M v/ 4 . 4 / Ve .. 4 4 .
tvrzeni stézovatele nevede ani zadna logicka tvaha ¢i jina okolnost - sam jednatel
spolecnosti UniTOS koneckoncu uvedl, ze nahradni dil - prevodovku - sehnal sam
v Polsku). To vse navic jesté umocnuje skutecnost, ze k podobnému scénari prodeje
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zemédélského stroje prostiednikovi, od kterého pak stroj koupi AGRO Zadovice, doslo
nékolikrat.

[39] Nynéjsi véc se také lisi od pripadu 7 Afs 74/2010, 1. Ceskolipskd, 1 skutkove.
Zatimco nyni se danové organy zabyvaly obchodem, ktery isvyuzitim prostfednika
zabral jen 9 dni, v pfipadu 1. Ceskolipskd naopak soud fesil stav pronajimanych nebytovych
prostor v horizontu let (navic ,mezera“ mezi okamzikem pronijmu a momentem, ke
kterému se vztahovaly podklady shromazdéné spravcem dané ve véci 1. Ceskolipskd,
v Ve . v/ , . 7 v . ’ ’ v e

predstavovala pfinejmens$im cely jeden rok). V pravé projednivané véci tak na sebe
jednotliva zjisténi danovych organa dobfe navazuji (nadto ani ve véci 1. Ceskolipska zdejst
soud neodmitl argumenty spravce dané jako celek, ale uznal, Ze néktera jeho zjisténi
skute¢né naznalovala jim tvrzeny stav prostor). NSS tedy souhlasi stim, ze zjisténi
\4 /4 Vev/y v . v v /v 7. /4 / .
zalovaného v kontextu nynéjsi véci (vletné toho, co UcCastnici celé transakce nedokdzali
vysvétlit, viz vyse bod [37]) do znacné miry vyvraceji argumentaci stézovatele.

[40] Zasadni nejsou ani ostatni vytky stézovatele ohledné udajnych skutkovych
nepresnosti v oduvodnéni rozsudku. Pokud jde o vyjadreni krajského soudu v bodu 64, ze
traktor byl ,prepsin primo ze Zalobce na spolecnost AGRO®, jde skuteéné o urcité
zjednoduseni. Jiz spravce dané ale presvédCivé popsal, ze cely proces prepisovani vozidla
z jedné spolecnosti na druhou probihal nestandardné, napt. ze k prepisu na UniTOS sice
doslo, ale a2 tydny poté, co traktor koupila AGRO Zadovice (srov. s. 48 zpravy o datiové
kontrole). U pomérné kusého odkazu stézovatele na vypovéd jednatele UniTOS a uvedeni
divodd, proc¢ s vykonem funkce jednatele skon¢il, pak neni ani NSS zcela zfejmé, jaky to
ma mit podle stézovatele vyznam. Z pohledu NSS je napt. podstatné, ze UniTOS se stala
nekontaktni relativné kratce po transakei se stézovatelem (byt v dobé transakce kontaktni
jisté mohla byt, k tomu srov. vyse bod [32]) ¢i ze jednatel UniTOS v dobé transakce
vypovidal zpusobem, ktery NSS popsal vyse. Ve zbytku ma tedy NSS postup danovych
organu za korektni, nevidi problém vtom, ze na néj krajsky soud odkazoval (k tomu
obdobneé srov. judikaturu nize cit. v bodu [59]).

[41] Za téchto okolnosti souhlasi NSS istim, ze nebylo nutné k otazce technického
stavu vyslechnout zameéstnance spolecnosti, ktera udajné provedla opravu traktoru.
Takovy postup by totiz byl nadbyteény [srov. nilez ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09
(N 254/55 SbNU 455)].

[42] Zavéry danovych organu ohledné technického stavu traktoru (t. toho, zda byl
traktor v nepojizdném stavu, jak tvrdil stézovatel) jsou tedy presvédcivé. Problematictéjsi je
zde jind okolnost. Spole¢nost UniTOS méla prodat traktor spoleénosti AGRO Zadovice
nejenom jiz v provozuschopném stavu (tj. po vymeéné prevodovky), ale také
s prislusenstvim, které pri proém prodeji spolecnosti UniTOS chybélo (tj. s kultivaénimi koly).
Ze zpravy o daniové kontrole ani rozhodnuti zalovaného ptitom neni jasné, zda podle
danovych organt stézovatel ve skuteCnosti prodal traktor spole¢nosti UniTOS jiz
s prisluSenstvim, nebo zda danové organy vtomto ohledu skutkové verzi stézovatele
uveérily. NSS upozornuje, ze napf. predavaci protokol, o ktery se jinak danoveé organy
opiraji, totiz vtomto sméru potvrzuje tvrzeni stézovatele, protoze o pfislusenstvi nic
nerfika. Danové organy totiz oznacuji spolecnost UniTOS za Cisté formalniho prostrednika
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a ,pravdivy® stav traktoru je podle nich vlastné ten, ktery odpovida stavu pti jeho prodeji
spolecnosti AGRO Zadovice.

[43] Jak vysvétluje NSS dale (Cast 3.2.3), vsituaci, kdy datové organy stanovuji
referencni cenu pro difvéisi transakci v retézci, to ale predstavuje problém. Mnohem
vhodnéjsi by bylo, kdyby dariové organy skutecné jasné urcily, jaky predmét prodeje
stézovatelem spole¢nosti UniTOS berou za rozhodujici.

3.2.3. Spravce dané stanovil referencni cenu v rozporu s poZadavky § 23 odst. 7 véry proni
zdkona o danich z prijmii

[44] Dale se NSS vénoval stanoveni samotné referencni ceny, o kterém jiz mnohokrat
uvedl, Ze to ,je v podstaté simulace ceny vyrvorend na zakladé vivaly, jakou cenu by za situace
shodné se situaci spojenyjch osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou
bézné obchodni wvztaly“. Referenéni cenu muze spravce dané urdit, a zpravidla tomu tak
bude, porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné
existujicimi nezavislymi subjekty. Muze ji vSak uréit, zejména pro neexistenci nebo
nedostupnost dat o takovych cenach, jen jako hypoteticky odhad opfeny o logickou
a racionalni Gvahu a ekonomickou zkuSenost (cit. 7 Afs 74/2010, 1. ées/eolips/ea’, a rozsudek
ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS).

[45] Pravé citované star$i rozsudky je ale potreba Cist ve svétle novéjsi judikatury NSS.
Darové organy musi pfi stanoveni referenc¢ni ceny vychazet primarné z existujicich realné
nezavislych transakci. Pokud nejsou k dispozici plné srovnatelné transakce, lze vyjit
1z nezavislych transakci, které jsou svymi parametry co nejblizsi, a Gdaje o nich s ohledem
na vzajemné odlisnosti priléhavé korigovat. Vzdy je vsak nezbytnou podminkou urceni
referencni ceny existence nezavislych transakci, které jsou alespon v jddru srovnatelné
s transakci fizenou. Smyslem § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z ptijmu je totiz
srovnani rizené transakce snéakym realnym relevantnim trhem. Naopak surdenim
referencni ceny pfi neexistenci alesponn vjadru srovnatelnych transakci na zakladé
hypotetického odhadu zakon nepocita. Pokud danové orgiany nenajdou alespon v jadru
srovnatelny realny relevantni trh, musi pfijit na fradu urleni ceny podle zikona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani  majetku  (srov. rozsudek ze dne  29.1.2020,
. 9 Afs 232/2018-63, véc Automotoklub Masarykiv okrub, body 21 az 25, nasledné
potvrzeny napf. rozsudky ze dne 23.7.2021, ¢j.2 Afs 148/2020-37, véc LCN GROUP,
body 26 nasl., resp. ze dne 27. 10. 2022, ¢j. 5 Afs 141/2021-37, véc HPI - CZ, body 32 az
36).

[46] Stézovatel predevSim namitl, ze spravce dané nezjistil informace o skutecné
dosazenych cenach od dostateéného poctu subjektt (z oslovenych subjektt odpovédeély
v pfipadé traktoru celkem tfi, dva z nich jen s odhadem cenové hladiny, ve které by se
traktor prodaval, jeden pak s informaci o cené jiného modelu traktoru). Krajskému soudu
pak vytkl nepresnosti pti praci s judikaturou NSS ke zjistovani referenéni ceny. A pravé
veétsiné téchto namitek dal NSS za pravdu.

[47] Spravce dané vychazel z informaci od tfi ruznych subjektd - prodejct zemédeélske
techniky. Oslovil vice subjektt, odpovédi relevantni k prodeji traktoru vsak dostal jen od
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Casti z nich. Jiz ve zpravé o danové kontrole podrobné vysvétloval divody, které jej vedly
4 v ’ v * o . v v 4 . v v Ve /
pravé k osloveni téchto prodejcu (s prodejem zemeédélské techniky, véetné pouzitych
-0 . . V.V7 v . ’ vV vV 1V . B .
stroju, maji nejvétsi zkusenosti a na rozdil od stézovatele - zemédélce - je prodej techniky
jejich hlavni cinnosti). Uvedl téz, ze kladl diraz predevsim na podobnost zemeédélske
techniky (napt. modelu, stari, technického stavu apod.; ke vsemu srov. s. 29-31 zpravy
o danové kontrole). Ve stanoveném intervalu cen pak jako referenéni cenu vybral -

v souladu s judikaturou NSS - nejnizsi hranici tohoto intervalu (cenu 600 000 K¢).

[48] Na jedné strané NSS souhlasi s fadou uvah spravce dané k uréovani referenéni ceny.
V nynéjsi véci jde o prodej pouzité zemédeélské techniky, tedy zbozi, jehoz stav maze vzdy
zalezet na tom, jak intenzivné bylo pouzivano, jakd byla jeho historie poruch apod. Jde
tedy o specificky (a pravdépodobné existujici, nikoli jen hypoteticky) relevantni trh, na
kterém bude obtizné najit zcela srovnatelné transakce. Naopak mnohem pravdépodobnéji
pujde najit fada podobnych, alespon vjadru srovnatelnych transakci (ato napt.
1 v horizontu nékolika let, nikoliv jen zce vymezeného obdobi jednoho ¢i dvou rokd). Na
druhé strané je ivramci trhu s pouzitymi stroji potfeba postupovat peclivé. V tomto
ohledu ma postup spravce dané, potvrzeny zalovanym ikrajskym soudem, hned vice
zavaznych vad.

[49] V prvé radé skutené neni z postupu spravce jasné, zda referenéni cenu urcoval jako
cenu traktoru s prislusenstvim, nebo traktoru bez ptislusenstvi (NSS pfipomina, ze timto
ptislusenstvim byla kultivacni kola, ktera zjevné neméla jen zanedbatelnou hodnotu).
Spravce dané totiz pouzival dvé rizné formulace vyzvy k poskytnuti informaci - v jedné
vyslovné zminoval kultivaéni kola jako pfislusenstvi traktoru, v druhé nikoli. Prodejcim
zemédélské techniky pak zaslal bud’ jeden, ¢i druhy typ vyzvy. Vysledkem je to, ze ze tii
odpovédi, které dostal, dvé reaguji na vyzvu bez uvedeni prislusenstvi, jedna pak na vyzvu
vcetné uvedeni prislusenstvi. Vysvétleni této situace ani néjakou pfipadnou odpovidajici
korekei referencni ceny NSS ve spisu nenasel.

[50] Ibez této nejasnosti by ale stanoveni referencni ceny bylo nespravné. Dveé ze tii
odpovédi se totiz zakladaji nikoli na realné transakci, ale pouze na odhadu ceny ze strany
prodejct zemédélskych stroju. Jedina realna transakce se pak tyka odlisného typu stroje.
Pak ale neni vzorek ziskanych cen ani dostateCny, ani reprezentativni, jak tvrdi krajsky
soud (odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2020, ¢j. 4 Afs 125/2020-61,
4 v / 4 VO v 4 v i b / V. Vv /
neni presny - v dané véci mél spravce dané k dispozici maly vzorek cen, ale uskutecnénych
za totozmych okolnosti jako fizena transakce, konkrétné zjistil ceny reklam na stejném
zavodnim vozidle v ramci stejného zavodu). Uz v ptipadé uskutecnéné transakce (4dajné
4 M v 4 v Ve 4 /
podobného typu traktoru) si mél spravce dané nechat dolozit kupni smlouvu a zabyvat se
tim, nakolik byl provedeny obchod srovnatelny s nynéjsim pfipadem. Soucasné ale NSS
nepovazuje jediny konkrétni pripad za dostateénou ilustraci toho, jak vypada relevantni
trh s pouzitou zemédélskou technikou - spravce dané mél byt pfi zjistovani nezavislych
transakci duslednéjsi, zejména s ohledem na charakter tohoto trhu (viz vyse bod [48]).
Pokud uz chtél pouzit odhady prodejct, které se nezakladaly na konkrétni transakci, mél
tak ucinit nanejvys k dokresleni situace na trhu a jen jako doplnék ke stanoveni referenéni
ceny. Alternativné, pokud by dosel k zavéru, ze srovnatelné transakce nedokaze najit (coz
se ale jevi jako malo pravdépodobné), mél pristoupit ke stanoveni ,administrativni“ ceny
4 Vv 4 4 M . . ./ 4 4
podle zakona o ocenovani majetku, nikoli k jejimu odhadovani.
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[51] Spravce dané tedy pfi stanoveni referenéni ceny nepostupoval korektné a zalovany
(spolecné s krajskym soudem) jeho rozhodnuti nespravné potvrdili. Jedina dil¢i namitka,
kterou NSS musi korigovat, je odkaz stézovatele na material ministerstva financi
k urovani obvyklé ceny - jak jiz stézovateli (spravné) vysvétlil zalovany, jde skuteéné
o pokyny k urcovani podle zakona o oceniovani majetku a v nynéjsi véci se neuplatni.

3.2.4. Nelze dovodit, Ze by dariové organy stejny skutkovy stav hodnotily v riiznych vécech
rizné

[52] Konelné stézovatel namitl, ze zalovany stejny skutkovy stav vyhodnotil v riznych
datiovych fizenich odlisné. Konkrétné v datiovém Fizeni se spole¢nosti AGRO Zadovice
(které se tykalo setfeni Ucasti na podvodu s DPH) podle stézovatele zalovany dosel
k opalnému zavéru ohledné stavu traktoru, nez je tomu nyni. Poukazal téz na to, ze
alovany ve véci AGRO Zidovice nakonec (poté, co tato spole¢nost podala Zalobu ke

krajskému soudu) zalobkyni uspokojil podle § 62 s. t. s. a zrusil dodate¢né platebni vyméry
na DPH.

[53] StéZovatel ma pravdu, Ye ve véci Zalobkyné AGRO Zéidovice (vedené pred
krajskym soudem pod sp. zn. 27 Af 97/2017) zalovany skuteéné zalobkyni uspokojil podle
§ 62 s.f.s.akrajsky soud proto fizeni o zalobé zastavil. Byt z citovaného usneseni
krajského soudu neplynou blizsi podrobnosti, neznamena to automaticky, ze by zalovany
v raznych fizenich zaujal k téze transakci diametralné odlisny postoj (k prikladu prave
takové - neptijatelné - situace srov. rozsudek ze dne 25.2.2022, ¢j. 10 Afs 212/2020-78,
M Plast, bod 42). Naopak neni prili§ srozumitelna argumentace stézovatele, ktery patrné
zaméfiuje vytky vadi postupu spravce dané ve véci AGRO Zadovice s vytkami proti
rozhodnuti zalovaného.

[54] NSS nezni detaily sporu ve véci AGRO Zadovice a ani stéZovatel mu tuto situaci
neusnadnil, nebot jeho argumentace je v tomto ohledu nepftili§ srozumitelna. NSS nicméné
upozortuje, ze zatimco nyni dafové organy pracovaly s tezi, ze (zjednodusené feceno)
traktor byl v dobrém stavu, ve véci AGRO Zadovice se klidné mohly nejprve domnivat, Ze
slo naopak o stroj v podstatné hors$im stavu. Tomu by odpovidal i charakter podvodu na
DPH, které spocivaji ve vylakani odpoctu na DPH, u kterého by snizovani ceny nedavalo
velky smysl. Pozdéji (napft. s ohledem na vyvoj nynéjsi véci) od tohoto skutkového zavéru
danové organy mohly ustoupit a ,sjednotily” se v nazoru, ze traktor byl ve skute¢nosti ve
funk¢nim, dobrém stavu. Tomu by patrné odpovidal i postup pfi nasledném uspokojeni
stézovatele.

3.3. K namitkam ohledné nakupu hnojiv a seciho stroje

[55] Stézovatel se v zavéru kasacni stiznosti vymezil téz proti zavérum danovych organt
a krajského soudu ohledné danové wuznatelnych vydaji za plnéni od spoleénosti
DATAPARK s.r.o. a AGRO - INVEST TRADE s.r.o. (od prvni spole¢nosti nakoupil
stézovatel hnojivo, od druhé hnojivo a seci stroj Mascar). Témito namitkami se vsak NSS
nemohl z naprosté vétsiny zabyvat. Stézovatel totiz v podstaté ohledné obou obchodnich
pripadu jen obecné vyslovil nesouhlas stim, jak krajsky soud popsal skutkovy stav,
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a nasledné v obou pripadech odkazal na svou argumentaci v zalobé. OvSem jen zalobni
argumentace ohledné plnéni od DATAPARK a AGRO - INVEST TRADE ¢itala zhruba
30 stran textu.

[56] NSS pripomina, ze smyslem kasacni stiznosti je umoznit stézovateli vést pokud
mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu (k tomu srov. napt.
usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 7 a 8). Az na
naprosté vyjimky je proto potreba, aby stéZovatel kasa¢ni namitky uvedl pfimo v textu
kasacni stiznosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20.12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[57] V podstaté jedind konkrétnéj$i namitka se tyka obchodu se spolecnosti
DATAPARK. Ovsem iv této namitce stézovatel v podstaté jen vyslovil nesouhlas s tim,
jak darlové organy posoudily tvrzeni byvalého jednatele této spolecnosti. NSS k tomu
muze jen dodat, ze danové organy neuznaly na zakladé celé fady zjisténi stézovateli jako
tzv. daniové G¢inné naklady vydaje na pofizeni hnojiva od spolecnosti DATAPARK (srov.
bod 124 napadeného rozhodnuti). Stézovatel nabidl k prokazani faktického dodani hnojiv
mj. vypovéd byvalého jednatele spole¢nosti DATAPARK. Jeho tvrzeni (zaslana skrze
britskou finanéni spravu) spravce dané ovéfil a posoudil je jako nevérohodna (mj. dospél
k zavéru, ze clovék, od kterého méla DATAPARK nakoupit hnojivo, nikdy hnojivo
neprodaval ani nemél prostory na skladovani hnojiva na prodej). Jeho vyjadreni tedy
spravce dané neignoroval, jak tvrdi stézovatel (srov. body 129-136 napadeného rozhodnuti).

[58] Dale stézovatel jen vytkl krajskému soudu, ze v oddvodnéni rozhodnuti odkazoval
.. / N vV Vev/ 4 v 4 v 7/
na jiny rozsudek ve véci stézovatele ataméjsi zpravu o daniové kontrole (podle kasacni
stiznosti bez souvisejici argumentace stézovatele). K tomu NSS predné uvadi, ze krajsky
soud v napadeném rozsudku zrekapituloval jak argumentaci stézovatele, tak zalovaného
. v . ’ / v v/, e
(srov. zejm. body 16 az 19 rozsudku krajského soudu). Teprve nasledné v Casti IV: F)
odkazal na své dfivéjsi rozhodnuti (ve kterém resil podobné namitky), soucasné ale
v bodech 74 az 77 rozvedl divody pro neuznani jednotlivych danovych vydaja, se kterymi
se pak ztotoznil. Jen vtomto postupu ale podle NSS nelze spatfovat vadu rozsudku
(pfedevsim jeho neprezkoumatelnost). Jadrem sporu ohledné nakupu hnojiv a seciho stroje
bylo, zda stézovatel prokazal uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Krajsky soud pravé k této
otazce uvedl sice strunou, ale vystiznou argumentaci, ktera je podle NSS plné
prezkoumatelna.

[59] Koneckoncua NSS pravidelné uvadi, Ze prezkoumatelnost rozsudku neni hodnotou
sama o sobé (usneseni ze dne 5.12.2017, ¢j.2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
Zdravé Ktissko, bod 30). Soudy nemusi detailné vyporadavat kazdou zalobni namitku,
naopak mohou proti zalobé postavit vlastni pravni nazor, vjehoz konkurenci zalobni
body jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48,
bod 34). Stejné tak ve vhodnych pfipadech mohou spravni soudy i odkazat na odivodnéni
spravniho rozhodnuti, se kterym se ztotoznily (NSS k tomuto dodava, ze si je védom, ze
krajsky soud v nynéjsi véci odkazal na rozsudek ve véci 30 Af 7/2018, ktery NSS pozdéji
zrusil rozsudkem ze dne 27.7.2022, &. 2 Afs 136/2020-70; NSS vsak cit. rozsudek rusil
kvuli procesnim vadam v danoveém fizeni, nikoli chybam, které by mély znemoznit pouhy
odkaz na popis skutkovych okolnosti ve zruseném rozsudku). Nutno znovu dodat, ze
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stézovatel v této Casti kasacni stiznosti odkazuje na desitky stran zalobni argumentace, aniz
by (mimo namitku vyporadanou vyse v bodu [57]) konkrétné uvedl, v éem spattuje vadu
rozhodnuti krajského soudu (af uz ve vécném posouzeni obchodl se spoleénostmi
DATAPARK a AGRO - INVEST TRADE, nebo v nepfezkoumatelnosti).

[60] Pokud by se tedy NSS zabyval stézovatelovymi namitkami jinak nez zcela obecné,
musel by za néj jiz domyslet argumenty, konkretizovat jeho obecna tvrzeni nebo vybirat
ze spisu ty skuteCnosti, které kasaéni stiznost podporuji. Takovym postupem by ale prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu a prebiral by naopak funkci stézovatelova advokata
(rozsudek  rozsiteného senatu NSS ze dne 24.8.2010, j. 4 As3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

4. Zavér a niklady fizeni

[61] Kasaéni stiznost je duvodna, proto NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
(§ 110 odst. 1 s. f.s.). Soucasné NSS zrusil i napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 78 odst. 3 a4 s.t.s.).
Zalovany je vazan privnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.2 ve
spojeni s§78 odst.5 s.f.s.). Vdal$im rizeni se tedy zalovany musi znovu zabyvat
pHpadem prodeje traktoru New Holland. Zalovanj by mél jednak prehledné
a srozumitelné vysvétlit, zda do referencni ceny zahrnuje téz hodnotu kultivacnich kol
k traktoru (resp. zda pfipadné pracuje s tim, ze tato kola byla jiz predmétem transakce
mezi stézovatelem a spolecnosti UniTOS). Predevsim ale bude pti zjisfovani a stanoveni
referenc¢ni ceny postupovat dukladné a v souladu s vyse popsanou judikaturou NSS.

[62] NNSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit nahradu naklada
celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. f.s. ma Gspés$ny ucastnik
(stézovatel) fizeni pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada proti zalovanému,
ktery Gspéch ve véci nemél. Naklady v fizeni o zalobé spocivaji v soudnim poplatku za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. V fizeni o kasa¢ni stiznosti pak naklady fizeni spocivaji
v soudnim poplatku ve vysi 5000 K¢ a odméné advokata za dva Gkony pravni sluzby:
pripravu a prevzeti zastoupeni a doplnéni kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.a) ad)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. v této véci 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], vetné pausalni castky ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Advokat stézovatele je platce
DPH, jeho odména se proto zvySuje o tuto dan. Spole¢né s obéma soudnimi poplatky je
tedy zalovany povinen stézovateli k rukam jeho zastupce uhradit nahradu nakladu fizeni
ve vysi 16 228 K¢, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2022

Zdenék Kihn
predseda senatu



