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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyn Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: R. Z.,
zastoupeného opatrovnikem Mgr. Ing. Stépanem Drazkou, advokitem, se sidlem
Vesela 169/24, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1.2022, & j. OAM-
1011/ZA-ZA10-LE26-2021, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 8. 2022, ¢. . 41 Az 8/2022-37,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobcise nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanynema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Odména ustanoveného opatrovnika zalobce, Mgr. Ing. Stépana Drazky, advokata,

se urcuje castkou 6800 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce je stitnim p¥islu$nikem Alzirska. Zalovany zamitl jeho Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jako zjevné
nedvodnou, nebot Alzirsko je tzv. bezpeCnou zemi ptvodu podle § 2 odst. 1 pism. k)
tohoto zakona, a zalobce v fizeni neprokazal opak.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil u Krajského soudu v Brné (dale jen

»krajsky soud®). Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi napadené rozhodnuti zrusil
v S v / v/ v/ 4 M / M . o

a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Podle krajského soudu informace o zemi puvodu

zalobce dostate¢né nedokladaji obecnou dostupnost ochrany pred pronasledovanim nebo

spatnym zachazenim.
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[3] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku kasaéni stiZnost, v ni% namitl,
ze krajsky soud vySel z pravnich zavéra vyjadrenych v jiném rozhodnuti, které vsak jesté
nemohly byt zavazné. Krajsky soud totiz usnesenim ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 41 Az 14/2022-
30, pozadal Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o predbéznych otazkach. Jednou
z predbéznych otazek je, zda lze zemi puvodu povazovat za bezpeCnou s Uzemnimi
vyjimkami. Tato otazka je tedy nadale otevrena. Tim, ze soud o véci rozhodl, zatizil podle
stézovatele fizeni vadou. Stézovatel odkazal na to, ze z divodu vedeni fizeni o stejné
predbézné otdzce prerusil ftizeni 1Nejvyssi spravni soud (mapt. ve vécech
sp. zn. 5 Azs 324/2021, 5 Azs 110/2021 nebo 1 Azs 151/2022).

[4]  V prubéhu rizeni o kasacni stiznosti vyslo najevo, ze pobyt zalobce neni znam.
Nejvyssi spravai soud mu proto ustanovil opatrovnika. Zalobcv opatrovnik ve vyjadfeni
ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze predlozena predbézna otazka nemuze mit vliv na zavér o
nedostatenosti podklada, které stézovatel pouzil pro své rozhodnuti. Take se ztotoznil s
4 M /4 /v v/ v v M
argumentaci krajského soudu, podle niz nelze Alzirsko povazovat za bezpeénou zemi
o 4 v v /4 vV Vv Ve /4 4
puvodu, resp. se zavérem, ze podklady, které stézovatel pouzil pro své rozhodnuti,
neumoznuji takovy zavér ptijmout.

[5] Jelikoz jde o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)],
musel se soud nejprve zabyvat otazkou, zda je kasalni stiznost prijatelna ve smyslu
§ 104as.f.s. Kasacni soud vrozsudku ze dne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006-59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS, vymezil, ze kasacni stiznost podana zalovanym spravnim organem
je prijatelna, jestlize dojde k zasadnimu pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného
¢i procesniho prava, pripadné pokud krajsky soud nerespektuje ustalenou judikaturu.

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7]1  Stézovatel v zasadé krajskému soudu vytyka, ze o véci rozhodl, a¢ jeho pravni nazor
jesté neni definitivai z davodu probihajiciho fizeni o predbézné otazce v jiné véci.

[8]  Soudni rad spravni rozliSuje situace, v nichz ma soud povinnost fizeni prerusit (v
souladu s § 48 odst. 1 jde o pripady predlozeni navrhu Ustavnimu soudu nebo polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, dal$i ptipady stanovi § 48 odst. 2), od
moznosti preruseni rizeni podle § 48 odst. 3 s. t. s. Podle pism. d) tohoto ustanoveni soud
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muze prerusit fizeni, pokud zjisti, Ze probihd jiné vizeni, jehoZ vysledek miiZze mit vliv na
rozhodovani soudu o véci samé nebo takové ¥izeni sam vyvold.

[9]  Otazkou fakultativniho prferuseni fizeni se jiz NejvysSsi spravai soud zabyval
(srov. zejména rozsudky ze dne 30. 8. 2017, €. j. 1 As 187/2017-33, nebo ze dne 13. 4. 2021,
¢.j. 6 As 39/2019-55). Kasaéni soud zde potvrdil, ze rozhodnuti o preruseni fizeni
4 v M / v 4 v M /

podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. je vyhrazeno uvaze predsedy senatu. V tom, ze krajsky
soud fizeni neprerusil, nelze spatrovat vadu fizeni. Tyto zavéry jsou prenositelné i na nyni
v i vv/ 4 4 4 4 \4 M / Ve /4

posuzovanou véc. Nejvyssi spraval soud nadto dodava, ze krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti proto, ze zpravy o situaci v Alzirsku neposkytovaly dostateény podklad
VvV 4 4 v v/ ’/ \4 /4 Vv vV Vv /4

pro stézovatelovo rozhodnuti. Tento zavér se primo neodviji od polozené predbézné
otazky, ktera se tykala moznosti teritorialnich vyjimek pti vymezeni bezpecnych zemi
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pavodu. S vécnym posouzenim krajského soudu navic stézovatel v kasalni stiznosti nijak
nepolemizuje.

[10] Pokud jde o odkazy stézovatele na fizeni, ktera Nejvyssi spravni soud prerusil
z divodu probihajictho fizeni o stejné predbézné otazce, soud opakuje, Ze tento postup
jeplné v dispozici predsedy senitu. Rizeni ve vécech sp.zn.5 Azs324/2021 a
sp. zn. 5 Azs 110/2021 se navic tykala statniho pfislusnika Gruzie a v fizeni ve véci
sp. zn. 1 Azs 151/2022 $Slo o statniho prislusnika Moldavie, coz jsou zemé uvedené na
seznamu bezpeCnych zemi puvodu, ovsem s teritorialni vyjimkou. Spojitost téchto véci
s polozenou predbéznou otazkou je zde tedy zjevna.

[11] Ustalena judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd na stézovatelovu kasacni
namitku. Nejvy$si spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 104as. f.s. odmitl
pro nepfijatelnost.

[12] Vyrok onahradé nakladd fizeni vychazi z§60odst. 1s.1f.s. ve spojeni
s§ 120s. . s. (usneseni rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, C.j. 8 As 287/2020-33, ¢.
4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel ve véci nemél Gspéch a zalobce nedolozil, Ze by mu v fizeni
o kasalni stiznosti vznikly naklady fizeni.

[13]  Zalobci byl vzhledem k jeho neznimému pobytu ustanoven opatrovnikem advokat
Mgr. Ing. Stépan Drazka. Nejvy$$i spravni soud mu p¥iznal odménu za dva tkony pravni
sluzby, a to za prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni (realizovanou
v tomto pripadé nahlédnutim do spisu dne 4. 11. 2022) a za vyjadreni ke kasaéni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] ve vysi 2x 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja
ve vysi 2x300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), celkem tedy 6800 K¢. Ustanoveny
opatrovnik neni platcem dan¢ z pfidané hodnoty. Castka ve vys$i 6800 K¢ mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2022

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



