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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci zalobkyné: L. V.,
zastoupena Mgr. Ing. Stépanem Drakou, advokatem se sidlem Veseld 169/24, Brno,
proti 2alované: Cesk4 advokatni komora, sidlem Narodni 118/16, Prahal, o zalobé
prot1 rozhodnuti Zalované ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 10.01-001254/18-006, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 28.7.2022,
¢.j. 17 A 80/2021 - 109,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalovanése neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatu Mgr. Ing. Stépanu  Drazkovi
V e 4 4 v 4 4 / Ve v 4
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 20.5.2021, & j. 10.01-001254/18-006, zastavila
podle §66 odst.1 pism.c) ag) zakona ¢.500/2004 Sb., spravaniho radu (dale jen
»spravni rad“), rizeni o zadosti zalobkyné ze dne 18.10.2018 o urleni advokata
k poskytnuti pravni sluzby, konkrétné k zastupovani v fizeni o Gstavni stiznosti vedené
Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 3044/18. Dtvodem zastaveni Fizeni byly
skutecnosti, které zalovana zjistila v ramci ,inventury“ spravnich fizeni o uréovani
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advokatt. Zalobkyné totiz nereagovala na vyzvu ze dne 8. 11. 2018 predlozit zadost na

v / J A 7 N7/ M 4 M v v v bl
predepsaném formulari a jeji zadost se v mezidobi stala zjevné bezpredmétnou, nebot
Ustavni soud rozhodl o Gstavni stiznosti usnesenim ze dne 5. 11.2018, ve znéni
opravného usneseni ze dne 17. 1. 2019 tak, ze ji odmitl.

[2]  Zalobkyné se branila Zalobou u Méstského soudu v Praze (dle jen ,méstsky
soud“), kterou formulovala jako zalobu proti rozhodnuti zalované asoucasné jako
zalobu proti nezakonnému zasahu. Meéstsky soud ustanovil zalobkyni zastupce
a s ohledem na vady zaloby ji vyzval k jejich odstranéni, tj. uvedeni zalobnich bodd.
Pokud by nadale trvala na tom, ze se zalobou domaha ochrany proti nezakonnému
zasahu, pak ji soud vyzval také k oznaceni nezakonného zasahu a navrhu vyroku
rozsudku. Na vyzvu soudu reagovala nejdfive sama zalobkyné podanim ze dne
30.9.2021. V ném uvedla, ze postup zalované ma za Gcéelovy, nebot na zadost o urcenti
advokata reagovala aZ poté, co Ustavni soud podanou tstavni stiznost odmitl. Zalovana
si ptitom musela byt védoma, %e béx Ustavnim soudem uréeni lhita k doloZeni
pravanitho zastoupeni aze nelze bezduvodné vyckavat. Tim doslo k ovlivnéni
rozhodnuti Ustavniho soudu a k odep¥eni p¥istupu k soudu. Zalobkyné uzav¥ela, Ze
navrhuje napadené rozhodnuti zalované zrusit a soudasné uréit, ze ,jinym zasahem*“
doslo ,k poskozeni prav zalobkyné® a zalované ulozit, aby se zdrzela jiného zasahu vaci
zalobkyni a ve lhtité 15 dnt rozhodla o urdeni advokata.

[3]  Dne 11.10.2021 se zalobkyné vyjadfila také prostfednictvim ustanoveného
4 v i v v v 4 4 4 4 /v /
zastupce. Ten upresnil, ze zalobkyné napada samotnou podstatu podavani formularove
A4 . IV V.o v 4 i 4 v/ IV
zadosti, jejiz obsah urCuje sama zalovana. Povinnost podavat zadost na formulafi
povazuje za prepjaty formalismus, pficemz ulozeni této povinnosti je nezakonnym
zasahem. Zalovana ma navic tento formulaf nespravné nastaven, nebot pozaduje
. v 4 /. * o . v 4 M . v 4 v 4 \4 4 \4

i vyplnéni Udaji o financni situaci tfetich osob. To ovsem neni mozné vyzadovat.
Zalovana méla k dispozici Gdaje o majetkovych pomérech zalobkyné jiz v fizenich
o jejich jinych zadostech. Tyto pozadavky vedly k tomu, ze zalovana nerozhodla
o zadosti v zakonneé lhuté a zpusobila tak pripadnou bezpredmétnost zadosti.

[4]  Méstsky soud zalobu nyni napadenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze
zalovana napadené rozhodnuti o zastaveni spravniho tizeni zalozila na dvou
samostatnych dtvodech, ato zZe zalobkyné inavzdory vyzvé nepodala zadost na
predepsaném formulati a ze se zadost po odmitnuti Gstavni stiznosti Ustavnim soudem
stala zjevné bezpfedmétnou. Soud by proto mohl pristoupit ke zruseni napadeného
rozhodnuti pouze tehdy, pokud by neobstal ani jeden z téchto divodd. Pokud jde
o prvni divod, shledal jej soud skuteéné nezakonnym. Poukazal pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2021, ¢.j. 8 As 138/2021-30, podle néhoz
v v /7 N/ .. .. 4 v v v /4 IV 4 4 4
predlozeni zadosti 1v jiné formé nez na predepsaném formulafi nebrani rozhodnuti
v 4 4 v 4 7 N7/ M IV o V / v
o urceni advokata. Nepredlozeni zadosti na formulafi proto nemuze byt samo osobé
divodem pro zastaveni fizeni.

[5] Méstsky soud vsak soulasné shledal jako zakonny zavér, ze zadost o urceni
advokata se stala bezpfedmétnou poté, co o Gstavni stiznosti rozhodl Ustavni soud.
Zalobkyné svou zadost vyslovné sméfovala k zaji$téni zastoupeni v Fzeni pred
Ustavnim soudem vedenym pod sp. zn. I. US 3044/18 a Zalovani musela rozhodovat
podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani, tj. k 20. 5. 2021. V této dobé
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vsak jiz fizeni o Gstavni stiznosti bylo skondeno a nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
se zadost stala bezpfedmétnou. Na tom nemuze podle soudu nic zménit ani skutecnost,
ze ozadosti nebylo rozhodnuto ve lhaté stanovené v § 18c odst.5 zakona
¢. 58/1996 Sb., o advokacii. Tato lhuta je lhutou poradkovou a jeji prekroceni nemuze
samo o sobé vést k nezakonnosti rozhodnuti.

[6] Konecné tvrzeni zalobkyné, ze povinnost podvolit se vyplnéni zadosti na
v ’ IV e ’ / ’ . v ’

predepsaném formulafi je nezakonnym zasahem, posoudil méstsky soud v souladu
s principem subsidiarity zasahové zaloby (usneseni rozsifeného senatu ze dne

13.2.2018, ¢.j.2 As 141/2015-37). Za situace, kdy soud projednal zalobu proti

4 7 V7 4 4 4 4 /4 / vV \4 4 v/ /
rozhodnuti o zastaveni rizeni, neni podani zasahové zaloby mozné a pripustné. Soud
pak o nezakonném zasahu nerozhodoval ani samostatnym vyrokem, a to i s ohledem na
to, ze zalobkyné k tvrzeni o nezakonnosti nenavrhla odpovidajici zalobni navrh (petit),
prestoze k tomu byla soudem vyslovné vyzvana.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalované

[71  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti. Ackoliv tak vyslovné neuvedla, zalozila ji na davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), tedy na nespravném pravnim
posouzeni véci soudem.

[8] Konkrétné stézovatelka uvedla, ze nesouhlasi stim, ze po odmitnuti Gstavni
stiznosti usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. L. US 3044/18, se pro ni
zadost o urceni advokata stala bezpredmétnou. K zastaveni spravniho rizeni z tohoto
divodu muze spravni organ pfistoupit jen tehdy, jestlize je skutecné na prvni pohled
zrejmé, ze rozhodnuti o zadosti nebude mit pro zadatele vyznam. Odkazala na rozsudek
kasacntho soudu ze dne 22.2.2018, ¢.j.7 As70/2017-29, v némz soud pri prezkumu
stavebniho povoleni uvedl, ze ,pro stézovatele ale i pro stavebnika je nepochybné rozdil,
pokud je stavebni povoleni vydano nebo zruseno spolu se zastavenim stavebniho fizeni,
atéz oproti stavu, kdy doslo pouze ke zruseni rozhodnuti o odvolani soudem, avsak
nikoliv téz ke zruseni stavebniho povoleni“. Z toho stézovatelka dovozuje, ze spravni
fizeni nelze z divodu bezpredmétnosti zastavit, pokud je zde nadile vyznamny zajem na
potencialnim kladném meritornim rozhodnuti. V dané véci pro ni existuje vyznam
potencialniho kladného meritorniho rozhodnuti, nebot pokud by Zalovana i nyni rozhodla
o urleni advokata, mohla by se stéZzovatelka domahat po zalované nahrady Skody pro
prekroceni zakonné lhity, pro které byla tUstavni stiznost stézovatelky odmitnuta.
Zalovana tak zastavila ¥zeni o Zidosti v disledku vlastni ne¢innosti, kterd zptsobila
bezpredmétnost zadosti.

[9]  Stézovatelka dale nesouhlasi s posouzenim méstského soudu, pokud jde o tvrzeny
nezakonny zasah. Stézovatelka trva na tom, ze podala jak zalobu proti rozhodnuti, tak
zalobu zasahovou. Méstsky soud vsak uvedl, Ze s ohledem na subsidiaritu zasahové zaloby
jiz tento stézovatel¢in navrh samostatné neposuzoval. Podle stézovatelky tak soud
. b4 v V4 \4 / / v/ v 4
pochybil, nebot mél tuto ¢ast zaloby samostatnym vyrokem pfipadné odmitnout. Proto
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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ITI. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 Vev v v 4 v v v 4 /v 4 v /
splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasadni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou.

[12] Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho

v / o o Ve 4 4 4
rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t.s.).
Dospél pfitom k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Spornou otazkou je v daném pfipadé to, zda zalovana postupovala v souladu se
zakonem, pokud zastavila fizeni o zadosti stézovatelky k urceni advokata podle § 66
odst. 1 pism ¢) a g) spravaiho fadu, tedy zda byly naplnény zalovanou uvadéne davody
spoc1vaj1c1 v neodstranéni vady zadosti (nepodani Zadosti na predepsaném formularl)
avtom, ¢ po odmitnuti Gstavni stiZnosti Ustavnim soudem se zadost stala zjevné
bezpredmétnou. Pokud jde o prvani divod, pro ktery zalovana fizeni zastavila, oznacil
jej za nezakonny méstsky soud v napadenem rozsudku, ato zcela v souladu
s judikaturou kasacniho soudu. Spornym tak zustava toliko posouzeni druhého dtvodu
pro zastaveni fizeni, totiz zjevna bezpfedmétnost zadosti. Posouzeni této otazky
meéstskym soudem pak napadla stézovatelka kasaéni stiznosti.

[14] Nejvyssi spravai soud vsak pripomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou subsidiarity, ktera se promita i do pravidla uvedeného v § 104 odst. 4 s. t. s., totiz
\2 M v/ 4 v _ 7/ /v A i o / vV . v/ 4
ze je nepripustna kasa¢ni stiznost, opira-li se o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Namitku, podle niz neni napadené rozhodnuti
v 4 . v v v / b4 4 vV / M 4
zalované zjevné bezpredmétné, nebot ma pro stézovatelku vyznam z hlediska naroku na
nahradu skody, stézovatelka vznesla teprve v kasacni stiznosti. Méstsky soud se tak nemél
moznost s timto argumentem v napadeném rozsudku vyporadat, a tato namitka je proto
podle § 104 odst. 4 s. . s. nepripustna.

[15] Kasaéni soud vsak jinak sdili zavér méstského soudu o tom, Ze po odmitnuti Gstavni
stiznosti se zadost o uréeni advokata k zastupovani v fizeni o této Ustavni stiznosti stala
bezptedmétnou. Pokud stézovatelka v zalobé i v kasa¢ni stiznosti namitala, Ze se tak ovsem
stalo v dusledku neéinnosti zalované, pak je tfeba pripomenout, ze stézovatelka byla
vyzvana k odstranéni vad dGstavni stiznosti, tj.doloZeni, Ze je v fizeni zastoupena
advokatem, a to ve lhtaté 30 dnd, jiz dne 24.9. 2018. Pozadala vSak zalovanou o urceni
advokata az dne 17.10.2018. Nelze odhlédnout také od skutecnosti, ze vaéi zalované
neuplatnila prostfedek ochrany proti nelinnosti a zalovanid vydala napadené spravni
rozhodnuti nikoliv na zakladé urgenci ze strany stézovatelky, ale sama po vlastni
Jinventure® vsech bézicich fizeni o urceni advokata.

[16] Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze systém zajisténi pravni pomoci stézovatelim
v fizeni o Gstavni stiznosti prostrednictvim urceni advokata zalovanou neni idealni, nebot
v/ g / . . v o1 V / / ’ v/ / v
pristup k Ustavnimu soudu je ovlivnén prubéhem a vysledkem spravniho rizeni pred
zalovanou. Muze se tak skuteéné stat, ze zalovana nestihne ve lhaté uréené Ustavnim
soudem o urcéeni advokata rozhodnout, resp. stézovatel v fizeni o Gstavni stiznosti si vias
prostrednictvim zalované nezajisti zastoupeni advokatem, a Ustavni soud Ustavni stiznost
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odmitne. Jesté zavaznéjsi situace pak muze nastat, pokud zamitavé rozhodnuti zalované
bude v rizeni pred spravnimi soudy pro nezakonnost zruseno azalovana by méla uréit
advokata davno poté, co Ustavni soud Gstavni stiznost odmitl. Tento systém tak vyZaduje
komunikaci a sou¢innost vSech aktéru, tj. zadatele o urceni advokata, zalované a Ustavniho
soudu, co? miZe byt v kratké lhité uréené Ustavnim soudem k odstranéni vad dstavni
stiznosti problematické, a nepochybné zde existuje riziko odeptreni pfistupu k soudu. To
vSak jiz neprislusi posuzovat spravnim soudum v fizeni o urceni advokata zalovanou,
nebot jde o postup samotného Ustavniho soudu.

[17] Nejvyssi spravai soud je vSak ve shodé s méstskym soudem presvédcen, ze v daném
ptipadé a ve svétle namitek uplatnénych stézovatelkou v zalobé divod zastaveni spravniho
v/ 4 v/ o4 M 4 v v i v/ M 4 M /4 /

fizeni spolivajici ve zjevné bezpfedmeétnosti zadosti obstoji jako zakonny. Pokud
stézovatelka namita, ze se tak stalo v disledku nedinnosti zalované, pak ovsem méla proti
necinnosti vyuzit odpovidajicich prostredki ochrany. To neucinila do okamziku, kdy
Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost (a stézovatelka si musela byt védoma, ze ji bézi
tricetidenni lhata k odstranéni vad Gstavni stiznosti), avsak ani davno poté.

[18] Stézovatelka dale v kasaéni stiznosti namita, ze u méstského soudu podala dva
navrhy (proti rozhodnuti a proti nezakonnému zasahu), o nichz mél soud rozhodnout
dvéma samostatnymi vyroky. Ma za to, ze navrh smétujici proti tvrzenému zasahu,

v/ N4 v 4 4 \4 4 /7 v/ . v /4 / Ve 4
spocivajicim v tom, ze zalovana pozadovala podani zadosti na predepsaném formulafi, nent
toliko subsidiarni vaéi zalobé proti napadenému rozhodnuti. Tuto namitku posoudil
kasa¢ni soud jako nedivodnou. Naopak ma za to, ze otazka, zda se zalovana dopustila
nezakonného zasahu, je plné subsumovana v posouzeni rozhodnuti, jimz doslo k zastaveni

4 4 v/ 4 v 4 v/ M . vv/ ’ 4 7 7 M .
spravniho fizeni pro neodstranéni vad zadosti. Nejvyssi spravai soud vychazi z judikatury
Ustavniho soudu (nalez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2383/19) i své vlastni (rozsudek
ze dne 29. 1. 2020, ¢. . 10 Afs 304/2019-39), podle niz je v souladu s pravem na pristup ke

4 4 M 4 /v 4 v/ 4 4 v v
spravnimu soudu, pokud je ochrana prav ucastnika fizeni koncentrovana az do prezkumu
kone¢ného rozhodnuti spravniho organu, nikoliv na posuzovani jednotlivych dilc¢ich
procesnich konu jakozto nezakonnych zasahu.

[19] Méstsky soud proto nepochybil, pokud uzavtel, Ze zasahova zaloba je subsidiarni
vidéi zalobé proti rozhodnuti zalované atvrzeny zasah je subsumovan pod posouzeni
zakonnosti vyzvy k odstranéni vad stéZovateléiny zadosti. Ostatné méstsky soud tuto
otazku 1 samostatné posoudil a dal stéZovatelce zapravdu v tom, ze zalovana nesmi trvat na
4 ’ VA 4 IV 4 v 4 4 / v oV / o
podavani zadosti na formulari, resp. ze nevyhovéni takové vyzvé nemuze byt divodem pro
7 V7 4 VvV v 4 / .. ’
zastaveni rizeni. Stézovatelka tak postupem meéstského soudu nemohla byt nijak zkracena
na svych pravech a na pfistupu k soudni ochrané.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl na zikladé § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni

s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd

nenalezi. Zalované, ktera byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, pak soud nahradu
4 o V/ 4 Ve )/ v/ Va4 4 4 M

nakladu rizeni nepriznal, nebot ji v fizeni zadné naklady nevznikly.
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[22] Méstsky soud ustanovil usnesenim ze dne 8.9.2021, ¢.j.17 A 80/2021- 24,
stéZovatelce k zastupovani advokita Mgr. Ing. Stépana DraZku. V takovém piipadé hradi
odménu a nahradu hotovych vydaji advokata stat. Jeji vysi urcil Nejvyssi spravani soud
v souladu s vyhlaskou ¢. 177/ 1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi spravni soud ptriznal advokatovi
odménu za jeden Ukon pravni sluzby spolivajici v sepsani kasacni stiznosti ve vysi 3 100 K¢
a rezijni pausal ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odmeéna advokata tedy
¢ini 3 400 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena advokatovi z Gctu Nejvyssiho spravaniho soudu
do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 25. listopadu 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



