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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr.Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Néarodni 118/16, Praha 1, o ¥alobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 1.6.2022, ¢.j. 10.01.00287/22-004, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 11.10.2022,
C.j. 14 A 67/2022-9,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalované se neptfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal uMéstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zalované

v 4 4 4 v v v/ 4 4 o
oznaCenému v zahlavi. Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a navrhl
ustanoveni zastupce z rad advokatl. Za timto Gcelem jej méstsky soud vyzval k fadnému
vyplnéni formulafe o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech ve lhaté 15 dnu ode
dne doruceni vyzvy.

[2]  Méstsky soud napadenym usnesenim zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), a navrh na
ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s. t. s. zamitl, nebot Zalobce své prijmy a vydaje
tvrzené ve formulafi (starobni dichod ve vysi 5416 K¢, prispévek na bydleni ve vysi
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1260 K¢, zalohy na energie ve vysi 4 770 K¢) nedolozil a ohledné svého majetku nesdélil
a nedolozil vibec nic. Souéasti formulafe byl pfitom ipozadavek, aby zadatel dolozil
tvrzeny starobni déchod adal$i davky pHslu$nymi listinami. Zalobce tak nesplnil
povinnost radné tvrdit a prokazat své poméry podle § 36 odst. 3 s. 1. s., a méstsky soud si
proto o nich nemohl ucinit dostate¢né Gplny obraz.

II. Kasaéni stiznost

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti,

kterou strucné oduvodnil tak, ze zije pod hranici chudoby a ze i castka za zkopirovani
A / o I Ve Vo e Ve v 7

pozadovanych dokladt ve vysi cca 20 K¢ je pro néj znacna.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem

[4]  Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 Vv v 4 4 Ve M
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla

/4 v 4 v o v 7 /v i M 4
podana véas a opravnénou osobou. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ 14 [ o Ve /4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Po
takto provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni diivodna.

[5] Podle §36 odst.3 véty prvni s.f.s.#castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostiedky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcasti osvobozen od soudnich

poplatkii.

[6]  Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f. s. navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miZe predseda
sendtu na ndavrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat (...).

[71  Utastnik, ktery 74d4 o osvobozeni od soudnich poplatkt, nese povinnost tvrzeni
a povinnost diukazni ve vztahu ke skutecnostem zakladajicim osvobozeni od soudnich
poplatkt. Pfi podani navrhu na individualni osvobozeni od soudnich poplatkd musi proto
zalobce v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd jednak uvést, véem spattuje
nedostatek prostredka, z nichz by mél zaplatit soudni poplatek, jednak toto tvrzeni
dolozit. Soud nema a nemuze sam o své iniciativé vyhledavat za zalobce duvody pro jeho
Uplneé ¢i Castené osvobozeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2004,
& 5. 1 Afs 5/2003-54).

[8]  Povinnost tvrdit a dolozit nedostatek prostfedka je jednoznacné na zadateli. Pokud
svou povinnost nesplni, napt. proto, ze své financni poméry nastini jen obecné a neur¢ité,
nebo je sice tvrdi uréité a konkrétné, ale nepodlozi tato tvrzeni potrebnymi dikazy, soud
vydélkové a majetkové moznosti sam z Gredni povinnosti nezjistuje a zadost o osvobozeni
zamitne (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.1.2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004-50). Podminkou nicméné je, ze byl zadatel soudem radné poucen ve
vztahu ke své nelplné zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

24.9.2008, ¢. 5. 1 As 63/2008-34).
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[9]  Soud ma dbat na to, aby Gcastnik neutrpél Gjmu jen kvili neznalosti procesnich
M 4 .. /4 v 4 4 . 4 Ve . 4 v \4
pravidel, ama jej vést ke splnéni procesnich povinnosti. Dospéje-li soud k zavéru, ze
Glastnik si s formulatem o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech nevédél rady,
a proto jej vyplnil nedplné, zpravidla Gcéastnika vyzve, aby doplnil ¢i uptesnil sva tvrzeni.
Naopak nebude treba vyzyvat Géastnika, ktery vyznamu formulate zjevné rozumi, jen se
rozhodl vyplnit jej netplné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 5. 2022,
¢.j. 10 As 105/2022-16). Ve véci sp. zn. 10 As 261/2022 dospél Nejvyssi spravni soud ve
vztahu ke stejnému stézovateli k zavéru, ze stézovatel védél, ze formulaf je treba vyplnit
2 M Ve bl . v v / / Vv 4 4 v/ 4 M M vVv/
peclivéji, nebot je ostatné zkusenym uclastnikem soudnich fizeni; jen u Nejvyssiho
4 4 .. Ve v v ’ 4 4 4 4 4 .
spravniho soudu jich vedl ¢i vede pres sto Sedesat. Mnoha tato fizeni maji navic velmi
podobny predmét; naklady takovych "“sporu z libosti“ proto nelze pfenaset na stat. Ten
ma pravo tyto spory regulovat mj. tim, ze omezi bezplatné projednani nékterych
neuvazenych, opakovanych ¢i svévolnych navrhi (regulacni funkce soudnich poplatkd).

[10] Stejny zavér plati ve vztahu k povinnosti stézovatele dolozit tvrzené prijmy
a vydaje. Stézovatel si musel byt vzhledem k detnosti soudnich fizeni, ktera vede a v nichz
rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl ustanoveni zastupce z fad
advokatd, védom, ze je povinen svou majetkovou situaci nejenom tvrdit, ale rovnéz
4 v M A /.7 i 4 v v 4 v 4 v
prokazat. To ostatné ani nepopira. Namitd nicméné, ze nemé dostatecné prostredky na
v/ 4 4 o /7 7/ M . 4 v M 4 v Vv .
porizeni kopii dokladu prokazujicich jeho majetkové poméry. Bylo nicméné na stézovateli,
aby tuto situaci sam fesil asoudu sdélil duvody, které mu zabranovaly kopie dokladu
zaslat, a to ve 1htté stanovené k dolozeni majetkovych pomért. V takovém ptipadé by jej
soud mohl poudit napf. o moznosti dolozit originaly doklad namisto kopii, které by mu
nasledné vratil, nebo se stézovatelem mohl dohodnout jiny postup pro predani téchto
dokladu. Stézovatel vsak nic takového neudinil a o nemoznosti poridit kopie dokladu se
poprvé zminil az v kasa¢ni stiznosti. Musel si pfitom byt védom disledku takového
postupu, ato pravé sohledem na Cetnost soudnich sport, které vede av nichz rovnéz
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a navrhl ustanoveni zastupce z rad advokatd.

[11] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze méstsky soud nepochybil, jestlize zidost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a jeho navrh na ustanoveni zastupce zamitl,
nebot stézovatel nedolozil tvrzené pfijmy avydaje. Na tomto zivéru neméni nic
skutecnost, ze stézovatel nasledné v kasacni stiznosti uvedl, ze nema dostatecné prostredky
na porizeni kopii dokladt k prokazani tvrzenych pfijmu a vydaju. Bylo na stézovateli, aby
méstsky soud o této skutecnosti véas informoval a aktivné svou situaci fesil, a to ve lhate,
kterou mu soud stanovil k dolozeni jeho majetkovych poméru. Postup soudu byl proto
v souladu se zakonem a nezaklada ani nezakonnost napadeného usneseni.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[12] ZvySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele
v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[13] O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve

M 4 v Vv v v . / v 4 4 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Zalované zadné naklady fizeni nevznikly, a soud ji proto
nahradu nakladu fizeni nepriznal.
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Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



