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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: M. R S G., zastoupen Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti alovanému: Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. 5. 2022, ¢j. CPR-13668-2/ CJ-2022-930310-V241, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 5. 8. 2022, ¢j. 59 A 9/2022-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladt Hzeninep¥iznava.

Odivodnéni:

[1]  Zalovany zamitl shora uvedenym rozhodnutim odvolani alobce proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi Moravskoslezského kraje ze dne 15. 4. 2022,
&. KRPT-75379-21/CJ-2022-070022, kterym spravni orgin prvniho stupné rozhodl o
spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), a ziroven
stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie,
v délce Sesti mésici. Davodem bylo zji§téni, Ye Zalobce pobyval na Gzemi CR od
28.2.2022 do 31.3.2022 (kdy byl zkontrolovan) neopravnéné, nebot mu uplynulo
pobytové opravnéni (vizum) s délkou 90 dni platné od 30. 11. 2021 do 27. 2. 2022.

[2] Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Ostrave.
V ni namitl, Ze je nutnym doprovodem svého bratra, ktery v CR podstupuje dlouhodobou
rehabilitaci v Laznich Darkov Karvina. Bratr je totiz po stfelném zranéni upoutan na
invalidni vozik. Leécbu financuje libyjska ambasida a v pripadé preruseni lécby a
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vycestovani by mohlo dojit ke zhorSeni nebo zastaveni postupného zlepsovani zdravotniho
stavu zalobcova bratra.

[3]  Krajsky soud zalobu vzahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Vysel z toho,
ze ve spravnim fizeni bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze vdobé od
28.2.2022 7alobce pobyval na tzemi CR neoprivnéné, ¢m? porudil pravni povinnost
plynouci z § 103 odst. 1 pism.n) zakona o pobytu cizincl, podle néhoz maji cizinci
povinnost pobyvat na iizemi pouze s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu,
pokud tento zikon nestanovi jinak. Lazenska lécba zalobcova bratra neni podle krajského
soudu omluvitelnym dévodem pro nerespektovani pravnich povinnosti pfi pobytu v CR,
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naopak se soud ztotoznil s zalovanym, ze si mél zalobce pred odjezdem zjistit planovanou

délku lécby a pouze on sam nese odpovédnost za to, jestlize nepozadal o tomu odpovidajici

druh pobytového opravnéni. Nadto podle krajského soudu neplyne z obsahu spravniho
i M i / o VeV v v /4 4 V_V 4 v/ v

spisu jediny duvod, z néjz by bylo moznost usuzovat, ze spravni vyhosténi bude v pripadé
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zalobce predstavovat neptiméreny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota.

[4] Proti rozsudku krajského soudu nyni zalobce (dale ,stézovatel“) broji kasacni

IV / . ’ . / v/ v . v . ,
stiznosti. Krajsky soud se dle jeho nazoru nevyporadal se vSemi skute¢nostmi, které
v fizeni a ze spravniho spisu vyplynuly, a rozsudek vystavél pouze na formalistickém
posouzeni poruseni pravanich povinnosti ze strany stézovatele. Rozsudek se zaklada na
libovuli krajského soudu, nebot soud nevzal v potaz zdravotni stav stézovatelova bratra,
vysel pouze z toho, ze divod lazenske léecby prameni ze skuteénosti, k nimz doslo pred
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pricestovanim do zemé. Stézovatel je nutnym doprovodem bratra na Gzemi CR a jeho
vyhosténi by péli o bratra znaéné ztizilo. Proto je nutné posuzovat proporcionalitu mezi
verejnym zajmem CR na ochrané pred porusovanim zakona o pobytu cizincd a zajmem
stézovatele na uUspésné lécbé bratra vletné jeho doprovodu. Krajsky soud tuto
proporcionalitu nezohlednil, prestoze rizika spocivajici v preruseni bratrovy lecby plynou
z lékatské zpravy zalozené ve spravnim spise. Lazenska rehabilitace stézovatelova bratra
neni zatézi pro ekonomiku CR, naopak je pfinosem, nebot jde o placenou sluzbu. Mimo
/ 7 A s 7 / /v / v / L v v
GUzemi CR nelze stejného vysledku lécby dosihnout, leska sanatoria jsou celosvétove
vyhlasena. Dale se krajsky soud nedostatecné zabyval moznosti navratu stézovatele a jeho
bratra do zemé ptuvodu, a to s ohledem na bratruv zdravotni stav a valecny konflikt, ktery
se odehrava v Libyi. Krajsky soud i spravni organy byly povinny posoudit mozny zasah do
rodinného a soukromého zivota stézovatele i s prihlédnutim k probihajici 1é¢bé jeho bratra
na Uzemi CR, kterou nelze vzemi puvodu adekvatné zajistit v odpovidajici Grovni
odbornosti a dostupnosti. Stézovatel ma proto v soucasné dobé na izemi CR silné vazby,
nebot bratr je plné odkazan na zdejsi léCebné metody. Rovnéz nijak nezasahuje do
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verejného poradku, naopak se snazi zallenit do socialniho zivota, respektuje zdejsi
zvyklosti a navazal zde radu pratelskych vztaht.

[5] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102s. t. s.). Aby
tedy byla pripustnd, musi stézovatel namitat nezakonnost spocivajici v davodech
/. 4 4 v v v 7 . v 4
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) az e)s. f.s., a souCasné se nesmi jednat o kasacni
stiznost (nebo namitky), ktera je ve smyslu § 104 s. t. s. nepfipustna. Proto neni ptipustné,
aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatiioval namitky, které nevznesl v fizeni pfed
krajskym soudem, ackoliv tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. . s.). Z téchto hledisek je tak
dast kasaéni argumentace stézovatele nepfipustna. Stézovatel totiz nové (a ve smyslu vyse
uvedeného nepfipustné) namita, ze mél krajsky soud posoudit proporcionalitu mezi
Vo / /e \4 ’ 4 4 o /e Vv /v v .
verejnym zajmem na dodrzovani zakonu a zajmem stézovatele nalécbé jeho bratra.
V fizeni o zalobé neuplatnil ani namitku tykajici se zasahu do rodinného a soukromého
Ve VvV y eV . ’ ’ . .
zivota stézovatele (at jiz ve smyslu vazby jeho samotného na izemi CR, anebo vazby jeho
bratra z dvodu 1é¢by). Rovnéz namitka o nemoznosti navratu stézovatele a jeho bratra do
zemé ptuvodu z divodu nemoznosti zajisténi adekvatni lécby je neptipustna. Ackoliv totiz
VvV v v . / N4 v v 4 /v \4
stézovatel v zalobé vznesl obdobnou argumentaci tykajici se preruseni 1é¢by, nemoznost
vycestovani do zemé ptvodu vibec nenamital. Nejvyssi spravni soud v tomto kontextu
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pokracovani

dodava, ze neprehlédl obecny odkaz stézovatele na aplikaci § 174a zakona o pobytu cizincu
a ztizenou moznost vycestovani jeho bratra kvali zdravotnimu stavu, ktery uplatnil pri
jednani u krajského soudu dne 5. 8. 2022. To vsak z vyse uvedenych otazek bez dalsiho
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nedini radné a vcasné zalobni namitky, na které by bylo mozno v kasaénim fizeni
navazovat.

[71 Ve zbyvajicim rozsahu pfistoupil Nejvyssi spravni soud ke zkoumani ptijatelnosti
kasacni stiznosti ve smyslu § 104as. f. s. Zabyval se tedy tim, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu
ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pro stru¢nost odkazat na
usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, jehoz zavéry
lze vztahnout i na ostatni typy fizeni, v nichz se otazka prijatelnosti kasaéni stiznosti
posuzuje (ktomu srov.usneseni NSS ze dne 16.6.2021, ¢&).9 As83/2021-28,
C. 4219/2021 Sb. NSS).

[8]  Predné je nutno podotknout, ze stézovatel netvrdi, v éem okolnosti jeho pripadu
splnyji podminky prijatelnosti ve smyslu § 104a s.t.s. a judikatury NSS. Ve své
argumentaci se omezuje na véc samou, tedy pouhé zpochybnéni zakonnosti napadeného
rozsudku a jemu predchazejiciho rozhodnuti zalovaného.

[91]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10]  Stézovatel zpochybnoval zavér spravnich organu a krajského soudu tykajici se
nutnosti prihlédnout ke zdravotnimu stavu bratra a nutnosti stézovatele s nim na Gzemi
CR pobyvat jako nutny doprovod. Velmi obdobnou otazkou se v minulosti jiz NSS
zabyval, ato napt.vrozsudcich ze dne 12.1.2017, ¢&j.7 Azs322/2016-25, ze dne
23.1.2019, ¢. 9 Azs 443/2018-25, a ze dne 30. 3. 2022, ¢j. 7 Azs 4/2022-19. Okrajové se
této otazky dotkl rovnéz v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢&j. 7 Azs 177/2020-36, v némz
vytkl Krajskému soudu v Usti nad Labem, ze se nad ramec zalobnich boda zabywval
otazkou zasahu spravniho vyhosténi cizince doprovazejicitho ochrnutého syna pri lécbé na
tzemi CR do jeho rodinného a soukromého zivota. Z uvedené judikatury NSS tedy plyne
4 v /7 vV v v v /v 4 4 .. Ve .
zavér relevantni i pro stézovatelovu véc, podle néhoz lécba vlaznich cizince ¢i jeho
rodinného ptislusnika, kterého na dzemi CR doprovazi, neni divodem zakladajicim
nezakonnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢i o povinnosti opustit izemi. Krajsky soud
vysel ve véci ze shodnych zavérd, nebof odkazal natvahu obsazenou i v citované
judikature NSS, totiz Ze je rozhodujici, zdali se dGvody, o které se cizinec v fizeni opira,
zakladaji na skutecnostech, k nimz doslo pfed jeho pticestovanim do zemé (jako je tomu
v/ v vV Vv VvV - /4 M M 4 . 4 ..
v pripadé stézovatele). Rovnéz je dle této judikatury relevantni, zdali zdravotni stav cizince
Ve . M /4 v/ v /7 /4 / Vv 8% 4 vV Vv M .
¢i jeho rodinného prislusnika, kterého za uGcelem lééby doprovazi, umoznuje jeho
vycestovani. Obecné plati, ze byl-li schopen do zemé pricestovat za Glelem vyhledani
lékatské pécle, lze oCekavat, ze mu zdravotni stav neznemoziuje ani vycestovani. Rovnéz
z této judikatury plyne zcela jednoznacéné, ze je na odpovédnosti cizince zajistit si platné
pobytové opravnéni po celou dobu planovaného pobytu na izemi.

[11] Nad ramec uvedeného lze poukizat na to, ze dle rozhodnuti zalovaného bylo o
’ 4 vV VvV 4 M vV Vev \4 . vVv/
spravnim vyhosténi rozhodnuto 1 ve vztahu k bratru stézovatele, pricemz Nejvyssimu
spravnimu soudu neni znamo, ze by toto rozhodnuti bylo zruseno. Divody, jimiz se

VvV v/ 4 v 4 4 4 4 V_V 4 M
stézovatel snazi dosahnout zruseni svého spravniho vyhosténi, jsou tedy v tomto ohledu
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liché. T pokud by tomu tak nebylo, neni vyloudeno (a stézovatel nic takového nenamita),
aby jeho bratra pti lazeniské 16¢bé na izemi CR doprovézela jini osoba, kterd mu poskytne
péci namisto stézovatele. Nadto ani doba, po niz nebude stézovateli umoznéno vstoupit na
Uzemi Clenskych stati EU (Sest mésicu), nezabrarnuje tomu, aby spolecné s bratrem mohl
v1é¢bé po uplynuti stanovené doby pokracovat. Charakter zdravotnich obtizi
stézovatelova bratra totiz nevyzaduje okamzitou lékatskou péci, bez niz by bylo zhorseni
jeho stavu neodvratné, nebot jde o rehabilitacni péci.

[12] Nejvyssi spravai soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle
§ 104as. f. s. odmitl.

[13] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. ve spojeni s §120 s.t.s. (k tomu srov. bod 53 usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, a bod 18 usneseni NSS ze
dne 16. 6. 2021, &j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti uspésny,
proto nemé4 privo na ndhradu nikladd ¥zeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti svéddilo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal,
nebot mu v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 25. listopadu 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



