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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: N. D.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasaéni sti¥nosti
zalobkyné  proti rozsudku ~ Meéstského ~ soudu v Prazezedne  31.8.2022,
&.i. 13 Az 23/2021-20,

takto:
L Kasaéni stiznostse odmiti.
1. Zadny z GcastnikU fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.6. 2021,
¢ j. OAM-216/ZA-ZA12-ZA20-2021. Timto rozhodnutim zalovany podle § 16 odst.2
zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu, ve znéni pozdésich predpist, zamitl jako zjevné
nediavodnou stézovateléinu zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Spoleéné s podanim
kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud ustanovil zastupce pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravni  soud  stézovatelku  pfipisem ze dne  12.10. 2022,
¢.j. 5 Azs 271/2022°9, vyzval, aby ve lhtuté sedmi dnu dolozila své osobni, majetkové
avydélkové pomeéry; za timto Ucelem stézovatelce zaslal prilohou formular Potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech fyzické osoby pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveni zdstupce. Tento pripis byl stézovatelce dorucen dne 14. 10. 2022,
poslednim dnem lhuty ke splnéni vyzvy tak byl patek 21. 10. 2022. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka ve stanovené lhaté vyzvé nevyhovéla, nemohl Nejvyssi spravai soud posoudit
jeji osobni, majetkové avydélkové poméry, ajeji navrh na ustanoveni zastupce proto
zamitl usnesenim ze dne 27.10. 2022, . j. 5 Azs 271/2022-16. Timto usnesenim zaroven
stézovatelku vyzval, aby predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti, popt. aby prokazala, ze ma vysokoskolské pravni vzdélani,
které je podle zvlastnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie, a to ve lhuté patnacti
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dnu. Zaroven stézovatelku poucil, ze pokud ve stanovené lhuté vyzvé nevyhovi, soud
kasacni stiznost odmitne.

[3] Posledné uvedené usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 1. 11. 2022, a poslednim
dnem lhaty k predlozeni plné moci udélené stézovatelkou advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasalni stiznosti, resp. k dolozeni jejiho vlastniho vysokoskolského pravaiho
vzdélani, tak byla streda 16.11.2022. Stézovatelka ve stanovené lhuté na vyzvu
nezareagovala, a nedolozila tak splnéni podminky povinného zastoupeni v fizeni o kasa¢ni
stiznosti podle § 105 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“). Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. a) a § 120 zakona s. . s. odmitl.

[4]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka dne 31. 10. 2022 (tedy deset dni po
uplynuti lhity k tomu urcené) predala k postovni prepravé vyplnény formulat Potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech fyzické osoby pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveni zdstupce, ktery byl zdejsimu soudu dorucen dne 2. 11. 2022. Zdejst
soud nema pochyb, zZe se jednalo o reakci na vyzvu soudu ze dne 12. 10. 2022, a nikoliv
onovy navrh na ustanoveni zastupce. Stézovatelka totiz soudu zaslala zpét vyplnény
formulat, ktery byl k vyzveé pripojen, a v tomto formulari zadnym zpusobem nevyjadiuje
vuli podat novy navrh na ustanoveni zastupce - takovy postup by ostatné ani nedaval
smysl, nebot stézovatelka v dobé odeslani vyplnéného formulare nemohla védét, ze o jejim
navrhu jiz bylo rozhodnuto. Vyplnény formular totiz odeslala dne 31. 10. 2022 a usneseni
¢.j. 5 Azs 271/2022-16, kterym byl jeji navrh na ustanoveni zastupce zamitnut, byl
stézovatelce dorucen teprve dne 1. 11. 2022.

[5] Nejvyssi spravni soud nemél ani prostor ktomu, aby usneseni
¢.j. 5 Azs 271/2022-16 jakkoliv korigoval. Podle §55 odst.2 s. t.s. (ve spojeni s § 120
s. 1. s.) je soud ,vdzdn usnesenim, jakmile je vybldsil, a nevyblasuje-li se, dorucenim. Soud vsak
neni vdzan usnesenim, jimz se toliko upravuje vedeni 7izeni“. V daném pripadé byl soud
vazan usnesenim jeho dorucenim stézovatelce (tj. ke dni 1. 11. 2022), a proto jiz nemohl pri
rozhodovani o navrhu na ustanoveni zastupce prihlizet k vyplnénému formulari, ktery byl
doruCen teprve posléze (dne 2.11.2022). Usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni
zastupce ani neni usnesenim, jimz se toliko upravuje vedeni fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003-47, ¢. 108/2004 Sb. NSS),
a 0 vazanosti soudu vydanym usnesenim tak nemuze byt pochyb.

[6] Pro dplnost je tieba jesté uvést, ze stézovatelka téz navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud ptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny Glinek; s ohledem na odmitnuti kasaéni stiznosti
v$ak soud o tomto navrhu nerozhodoval.

[71  Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle nichz zadny z c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni

stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 24. listopadu 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



