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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a]JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
Montex Group s.r.o., se sidlem Radlo 20, Radlo, zast. Mgr. Romanou Breznickou,
advokatkou se sidlem Jungmannova 36/31, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, okasaini stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 30.8.2022,
&.3. 59 Af 51/2019-46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy$i 5000 K¢&. Tato
¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 (tficeti) dnt od
pravni moci tohoto usneseni k rukam jeji zastupkyné Mgr. Romany Breznické,
advokatky se sidlem Jungmannova 36/31, Praha.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 26.9. 2022 kasacni stiznost zalobkyné (dale jen
LstéZovatelka®) proti v zdhlavi oznatenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 32658/19/5300-22442-712773.

[2]  Kasaéni stiznost podala stézovatelka jako blanketni, pfi¢emz neuvedla, kdy ji byl
rozsudek krajského soudu dorucen.

[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim formalnich zakonnych
predpokladi vécného projednani kasacni stiznosti. Dospél vsak k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné.

[4]  Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.), kasacni stiznost musi byt podina do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Podle § 40
odst. 4 s. t. s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu nebo
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jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

[5] Po obdrzeni spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené
rozhodnuti, tj. rozsudek krajského soudu ze dne 30.8.2022, ¢.j.59 Af51/2019-46,
o zamitnuti podané zaloby, byl doruceno stézovatelce do datové schranky fikci dne
9.9.2022 (do datové schranky stézovatelky bylo rozhodnuti dodano dne 30. 8. 2022,
jelikoz se vsak stézovatelka, resp. opravnéna osoba do datové schranky ve lhaté 10 dna od
dodani rozhodnuti nepfihlasila, povazuje se rozsudek krajského soudu podle § 17 odst. 4
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve
znéni pozdéjsich predpisu, za doruceny poslednim dnem této lhuty).

[6] Timto dnem (patek 9.9.2022) tedy nastala podle §40 odst. 1 s.t.s. skutecnost
urcujici pocatek lhaty pro podani kasac¢ni stiznosti. Konec dvoutydenni lhaty pro podani
kasacni stiznosti pak podle § 40 odst. 2 s. f. s. pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim
shodoval se dnem urlujicim pocatek béhu lhuty, tedy na patek 23. 9. 2022. Tento den byl
poslednim dnem pro véasné podani kasacni stiznosti a nejpozdéji tohoto dne tedy musela
byt kasacni stiznost podana u soudu anebo pfedana k postovni preprave.

[7]  Stézovatelka v$ak podala kasacni stiznost prostfednictvim datové schranky sve
zastupkyné - advokatky Mgr. Romany Breznické az vpondéli dne 26.9.2022.
Z uvedeného je tak zfejmé, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

[8] Podle §46 odst.1 pism.Db) s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud navrh
usnesenim odmitne, jestlize byl podan opozdéné. Jelikoz je kasacni stiznost stézovatelky
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v nyni projednavané véci opozdéna, Nejvyssi spravai soud ji podle citovaného ustanoventi
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl (vyrok I. tohoto usnesent).

[9] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl vsouladu s§ 60 odst.3 ve spojent
s § 1205s. . s., podle nichz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta (vyrok II. tohoto usneseni).

[10] Vzhledem k odmitnuti podané kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku, ato ve lhuté
stanovené v § 10a odst. 1 téhoz zakona (vyrok IIL. tohoto usnesent).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§53 odst.3, § 120
s. 1. 8.).

V Brneé dne 24. listopadu 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu
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