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USNESENT

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: W. H. M.
A., zast. advokatem JUDr. MaroSem Matiaskem, LLM, se sidlem Manesova 1175/48, Praha
2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie, hl. m. Prahy, se
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 20 A 38/2022-18,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

M. Odména anihrada hotovych vydaji advokata JUDr. Marose Matiaska se
uréuje Ccastkou 8228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30ti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 20.7.2022,

& j. KRPA-33951-42/CJ-2022-000022-MIG, kterym Zalovani rozhodla podle § 124 odst. 3
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), o prodlouzeni
doby zajisténi stézovatele za ulelem spravaiho vyhosténi.

[2]  Dne 28.1.2022 bylo hlidkou na zakladé oznameni zjisténo, ze stézovatel zrejmé
vstoupil neopravnéné na Gzemi CR, nebo zde neopravnéné pobyva. Na misté oznimeni se
nachazeli dva cizinci, ktefi u sebe neméli doklad totoznosti, pouze fotografii v mobilnim
telefonu a nekomunikovali Zadnym jazykem, se kterym by se mohli s hlidkou domluvit.
Pouze druhy z cizinct byl schopen se Caste¢né dorozumét anglicky a sdélil, ze oba hovoti
arabsky a oba pasy ma vyfoceny v telefonu, hlidce je predlozil k nahlédnuti. Stézovatel byl
ztotoznén jako W. H. M. M. A., nar. X, statni pfislusnost X.

[3]  Pri vyslechu stézovatel sdélil, Ze je egyptské statni prislusnosti, jiné jméno neuzival;
cestovni pas nema u sebe, nékdo mu ho ukradl z batohu béhem cesty, ma jen jeho kopii
vyfocenou v mobilnim telefonu, jiny doklad nema. K dotazu, ze v jeho osobnich vécech
byl nalezen prikaz vydany na jméno W. A. M., nar. X, statni prislusnost P., uvedl, ze kdyz
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se dostal do Srbska, dozvédéli se, ze do zafizeni pro uprchliky zarazuji pouze lidi ze Syrie
nebo Palestiny. Protoze se tam chtéli ubytovat a najist, vydavali se za Palestince; datum
narozeni na tom dokladu je vymyslené; ma nedokondenou stredni skolu aje muslim.
Uved], ze odjel v kvétnu 2021 z Egypta se svym bratrem do Albanie a z Albanie za pomoci
prevadécu do Srbska, odtud se pred dvéma mésici dostal opét za pomoci prevadéct, ale
nevi, pres které staty cestoval. Cilem bylo Némecko, kde chtéli pozadat o azyl. Nevi, ve
které zemi se nachazi; v Némecku ma tety, bratrance a sestfenice. Za cestu do Evropy
zaplatil 4000 a% 5000 USD za sebe. Je si védom toho, Ze je opravnén na Gzemi CR pobyvat
pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem; nema zde zadné ubytovani a disponuje
minimaln{ finanéni hotovosti. Je svobodny a bezdétny, je student, v CR nikoho nemé,
rodinu ma v Némecku a v Egypte.

[4]  Soudasti spravniho spisu je zavazné stanovisko ev. ¢. ZS53056 ze dne 28. 1. 2022,
podle kterého je vycestovani Zalobce do Egypta moZné, dile rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ¢&. j. KRPA-33951-15/CJ-2022-000022-MIG ze
dne 28. 1. 2022, kterym mu bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
cizinct a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 téhoz zikona ulozeno spravni vyhos$téni a zakaz
vstupu na Uzemi Clenskych stath EU v délce 2 roky, které nabylo pravni moci dne
8. 2.2022.

[5]  Dne 28. 1. 2022 bylo rozhodnuto o zajisténi stézovatele podle § 124 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizinci. Zalovani neshledala Géelné uloZeni nékterych ze zvla$tnich
opatreni dle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct zalobci. Doba zajisténi byla stanovena
na 90 dni od omezeni svobody, ato sohledem na predpokladanou slozitost pfipravy
vykonu spravniho vyhosténi; stéZzovatel nedisponuje cestovnim dokladem ani povolenim
k pobytu, bude proto treba vystavit doklad nahradni; musi proto dojit k ovéteni totoznosti
na zastupitelském uradu Egypta, teprve poté lze vyzadat novy doklad.

[6] Dne 25. 4. 2022 bylo rozhodnuto o prodlouzent zajisténi podle § 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct 090 dnt; zalovana v odivodnéni rozhodnuti konstatovala, ze dne
20. 4.2022 ji bylo dorudeno sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ve kterém toto
uvedlo, ze z jeho strany byly provedeny vSechny tkony, které je tfeba realizovat ke zjisténi
totoznosti stézovatele; dokumenty tykajici se ovéreni totoznosti azadosti o vydani
nahradniho cestovniho dokladu byly dne 14. 2. 2022 zaslany na Velvyslanectvi Egyptské
arabské republiky v Praze, dne 9.3.2022 se v tomto misté uskutecnil se stézovatelem
konzularni pohovor; po jeho ukonceni bylo konzulem sdéleno, Ze materialy k ovéteni
budou zaslany pfislusnym organim do Egypta. Z divodu slozitého a éasové naroéného
procesu ové¥ovani totoznosti v Egypté bylo Reditelstvi sluzby cizinecké policie pozadano
o trpélivost. Konzul také uvedl, Ze jakmile obdrzi od pfislusnych organt z Egypta néjaké
informace, preda je. Bylo také pozadano o opétovné zaslani materiald potfebnych pro
ovéreni totoznosti stézovatele; tyto byly opétovné zaslany na velvyslanectvi dne 9. 3. 2022.
Dne 19. 4. 2022 probéhl s velvyslanectvim telefonicky hovor, kdy bylo zjisténo, ze dosud
egyptské organy nesdélily zadné informace; rovnéz bylo sdéleno, ze nelze urdit dobu, jaka
bude pottebna pro ovéreni totoznosti ze strany statnich organd.

[7]1  Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Zze ke dni vydani rozhodnuti nebyla
opravnéna spravni vyhosténi realizovat; realizace vSak mozna je; byly jiz uéinény prislusné
kroky, pticemz sice nebyl sdélen konkrétni dasovy 0daj, nicméné zalované je z redni
Ve i 4 v M \4 /4 vV 4 v M 4 4 /4 4
dinnosti znamo, ze je mozné, aby bylo ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho dokladu
v v ’ VoV 7 ~ / / o VoV 7
provedeno v dobé prodlouzeni zajisténi. Zalovana poukazala na davody zajisténi
stézovatele, u kterého nebylo shledano jako dostate¢né ulozeni zvlastnich opatfeni.
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Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi podle § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizinct, a to o 90 dnd.

[8]  V zalobé stézovatel namital predevsim nedostatecné odtvodnéni prodlouzeni

**V_V 4 b / 4 . . v v/ / 4 ’
zajisténi, nebof v napadaném rozhodnuti nejsou detailné stanoveny zadné aktualni
informace, které by oduvodnovaly prodlouzeni zajisténi a uz vubec ne, pro¢ k prodlouzeni
doslo pravé v délce 90 dnd.

[9]  Méstsky soud neshledal zZalobu duvodnou azamitl ji. Poukazal na relevantni
ustanoveni zakona o pobytu cizincl; zduraznil, ze zajisténi cizince predstavuje zasadni
omezeni osobni svobody, proto je pfipustné jen za podminek definovanych nejen zdkonem
o pobytu cizincg, ale téZ navratovou smérnici a Gstavaim poradkem CR a mezinarodnimi
Uumluvami; dale odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a NSS. Méstsky
soud na zakladé obsahu spravniho spisu neshledal délku prodlouzeného zajisténi o 90 dni
Ve VvV Ve v Ve VvV M v v 4 4 4 eV _V 4
neprimérenou; prisvedcil stézovateli, ze predpokladana délka doby pro zajisténi
nahradniho cestovniho dokladu 60 dni jiz byla prekrocena, ale nikoli z divodu na strané
Ceskych organu, kterym nelze vytknout v postupu zadné casové prodlevy; za podstatné
Ve \4 v 4 4 4 4 **V_V v / /4
oznadil, Ze teprve az poté, co bude nahradni cestovni doklad zajistén, bude mozné a nutné
zabezpelit prepravni doklady (zde se doba k zajisténi téchto nalezitosti pohybuje kolem
triceti kalendarnich dna). Pokud stézovatel tvrdil, ze se Zalovana nezabyvala tim, zda
M 4 /4 v i i v/ 7/ VvV 7 / 4 **V_V 4
neexistuji nové skutecnosti, ani neprovedla zadné tkony sméfujici k takovému zjisténi, pak
\4 4 v o /4 M /4 4 4 v M v / 4 VvV
z zaloby neni zfejmé, jaké konkrétni skutecnosti mély byt podle tvrzeni stézovatele
**V_V b 4 4 4 / Ve v \4 4 Ve i M
zjistény (a nebyly), ani jaké konkrétni dkony mohla ¢i méla zalovana udlinit; ze spisu
je ztejmé, ze jiné Ukony nez dotazy aurgence egyptské strany prozatim uclinit nelze.
K namitce, ze celkova doba zajisténi jiz presahla pal roku, soud konstatoval, ze dosud
nebylo dosazeno maximalni mozné délky zajisténi, primarné stanovenou maximalni délku
zajisténi (180 dnd podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) lze prekrodit pravé
v pripadé, kdy v prubéhu ziskavani nezbytnych doklada pro vykon spravniho vyhosténi
dochazi i pres fadné usili policie ke zpozdéni ze strany tretich zemi; k tomu odkazal na
judikaturu, ktera se k této otazce vyjadtuje shodné (viz napt. rozsudek NSS ze dne
16. 3. 2016, C.j.3 Azs 283/2015-62). Méstsky soud uzavrel, ze jakkoli by postup vsech
organa mohl byt rychlejsi, jsou moznosti zalované omezené, nebot musi vyckat postupu
v/ v / / 4 o Tv vV _V /7 . v 4 4 4 4
ptislusnych egyptskych organu. Ulelem zajisténi je vytvoreni podminek pro vycestovani,
pricemz pfipad stézovatele neni v tomto ohledu nikterak vyjimecny. Soud neshledal zadné
zasadni pochybeni. Podminky pro vycestovani byly zalovanou adekvatné vytvoteny,
zalovana Cinila veskeré potfebné kroky, které ve svém rozhodnuti radné zdavodnila. Jiné
vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu zalované ani
v jejim rozhodnuti zadné vady, kterymi by se musel zabyvat z Gfedni povinnosti.

[10] 'V kasaéni stiznosti stézovatel odkazuje na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
v 7/ \4 v 4 7V . Ve /7 bd v / M v

s. f. s.; domniva se, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot méstsky soud se dopustil rady

pochybeni majicich dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Podle nazoru

stézovatele méstsky soud zejména nespravné vyhodnotil podminky nastavené Evropskym

soudem pro lidska prava ve vztahu kdetenci, coz mélo zasadni dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni.

[11] Podle nazoru stézovatele v jeho konkrétnim pripadé zajisténi neni Gzce spojeno
s deklarovanym tcelem, kterym bylo vyhosténi a navraceni do Egypta, resp. tohoto Gcelu
4 . v/ v v 4 4 /4 4 4 M v . ..
neni v jeho pfipadé mozné dosahnout. Zaprveé, egyptské organy se vjeho véci nijak
neposunuly. Stale tvrdi, Ze proces ovéfovani totoznosti probiha, ovsem fakticky se situace
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nelisi od situace v lednu 2022. Zadruhé, v minulém roce dochazelo k ovéfovani totoznosti
egyptskymi organy u ¢tyt osob; u tfi bylo ovérovani dokoncené do tfi mésict, zatimco
u jedné se totoznost oveérit nepodarilo. Jelikoz stézovatel je zajistény jiz vice nez pul roku,
doba standardniho ovérovani totoznosti tak byla prekrocena vice nez dvojnasobné.
Zajisténi pak bylo prodlouzeno o dalsi 90 dni. Pritom podle nazoru stézovatele jiz v této
fazi lze divodné ocekavat, ze ovéreni nebude uspésné a tim padem nebude realizovatelné
ani samotné vyhosténi. Odpadne tak plné el zajisténi, ktereho nebude mozné dosahnout.
Stézovatel vi, ze podle ustalené judikatury NSS je mozné zajisténi prodlouzit pravé za
UcCelem ovérovani totoznosti, ato za podminky, ze byly prodlevy zpusobeny pasivitou
organa zemé puvodu, chce ale v této souvislosti uvést, ze jeho situace je v tomto ohledu
jina. K prodlouzeni zajisténi doslo jiz podruhé, celkova doba zbaveni osobni svobody tak
bude ¢init 9 mésicl, ato za situace, kdy se jevi jako velmi nepravdépodobné, ze se
totoznost stézovatele skute¢né podafi ovérit. Ad absurdum by tak mohlo dojit k situaci,
kdy bude dochazet k neustalému prodluzovani zajistént, jelikoz egyptské organy budou
nadale neustale tvrdit, ze totoznost ovéruji a ze proces ovérovani probiha, ackoliv tomu tak
nebude.

[12] Stézovatel povazuje za nutné upozornit, ze zajisténi neni sankci. Stézovatel se
nedopustil trestné Cinnosti, a omezeni jeho osobni svobody na 9 mésicu je extrémni. Podle
judikatury ESLP musi byt podminky detence priméfené. Pokud nejsou, tak se detence
stava svévolnou. Podminky musi byt predevSim vyrazné lep$i nez ve vézenskych
zatizenich, jelikoz se nejedna o trest pro zajisténé osoby. Stézovatel je v zajisténi v ZZC
Balkova a domniva se, ze podminky detence priméfené nejsou. Stézovatel se domniva, ze
realizace Celu zajisténi se stava nemoznou; ovérovani totoznosti trva jiz déle nez 6 mésicu,
ackoliv standardni délka je o polovinu kratsi. Stézovatel se domniva, ze v této situaci by
bylo vhodnéjsi zvolit méné omezujici opatfeni, kterym by byl napriklad postup podle
§123b odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizincad. Toto opatreni by vice setfilo
stézovatelova lidska prava a zaroven by vedlo k realizaci ptivodniho tcelu zajisténi, pokud
by se totoznost nakonec podarilo prokazat.

[13] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[14] Nejvy$si spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, se zabyval ve smyslu § 104a s.f.s. tim, zda kasacni svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele; pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt kasa¢ni stiznost podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro
vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity
pravni pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v pripadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu“.
Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasalni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Pravé posledné uvedeného se stézovatel dovolava.

[15]  Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud se dopustil ,,7ady pochybeni majicich dopad do jeho
hmotnépravnibo postaveni®; konstatuje, ze soud nespravné vyhodnotil podminky nastavené
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Evropskym soudem pro lidska prava ve vztahu k detenci, coz mélo zasadni dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Nejvyssi spravni soud tuto obecné formulovanou namitku
neshledal opodstatnénou. Méstsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku (viz body
23, 24) dostateCné podrobné zabyval hodnocenim podminek zajisténi nastavenych
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, a ve svych dvahach postupoval rovnéz
vintencich konstantni judikatury NSS. V bodé 24 rovnéz dostatené oduvodnil
prodlouzeni doby zajisténi; poukazal na to, ze od vydani rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi ze dne 25. 4. 2022 bylo dne 24. 6. 2022 na Velvyslanectvi Egypta zaslano dozadani
tykajici se stavu ovérovani totoznosti stézovatele; ze strany Velvyslanectvi Egypta bylo dne
29. 6. 2022 telefonicky sdéleno, ze ovérovani totoznosti nadale probiha; dne 18.7.2022
bylo opétovné telefonicky hovofeno s Velvyslanectvim Egypta ohledné stavu ovérovani
totoznosti; do tohoto data nemélo Velvyslanectvi Egypta zadné nové informace ke stavu
ovérovani totoznosti. Taktéz bylo ze strany Velvyslanectvi Egypta sdéleno, ze nejsou
schopni urcit dobu, po kterou bude jesté probihat ovérovani totoznosti prislusnymi Grady
v Egypté. Za situace, kdy stav byl ovérovan téz kratce pred vydanim rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi ze dne 25.4.2022 (konkrétné dne 19.4.2022), méstsky soud
¢innost zalované, resp. RSCP, povazoval dle NSS zcela davodné za dostacujici. Je ztejmé,
ze ani drivéjsi dotazy ¢ urgence (v obdobi od 19. 4. do 29.6.2022) by nepfinesly
jiny vysledek a nemély by vliv na dobu zajisténi.

[16]  Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikature konstatoval, ze nezakonnost rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi nezpusobuji problémy pfi ziskavani nahradnich cestovnich
dokladt, pokud je vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. . 6 Azs 353/2018-20, ze dne 27. 4. 2016,
&.7. 10 Azs 275/201540, & ze dne 16.3.2016, & j. 3 Azs 283/2015-62). Dle Nejvysitho
spravniho soudu v projednavané véci zalovana nebyla pfi pfipravé vyhosténi pasivni
a zdrzeni vyhosténi bylo zptusobeno vyluéné pasivitou organi zemé puvodu stézovatele
v kombinaci s tim, ze sam stézovatel cestoval bez cestovnich dokladt. Ze strany policie
byly ulinény potrebné kroky k zajisténi nahradniho cestovniho dokladu, ktery dosud
nebyl stézovateli vystaven z davodd na strané egyptskych statnich organt. Ze spravniho
spisu rovnéz nevyplyvaji zadné poznatky, ze by k vydani nahradniho cestovniho dokladu
nemélo dojit; nenasvéd¢uji tomu ani dosavadni zkusenosti zalované. Z jednoho pripadu,
kdy se nepodatilo ziskat ovéfeni totoznosti, na coz stézovatel poukazuje, nelze dovodit
nemoznost ovéreni totoznosti v jeho pfipadé, a dovozovat ztoho nemoznost realizace
vyhosténi.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku méstského soudu vady stézovatelem
4 /4 v / v / o v v W4 v
namitané. Méstsky soud se prezkoumatelnym zpusobem dostatecné vyporadal se vSemu

zalobnimi namitkami, které stézovatel uplatnil.

18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze jeho wustalena avnitfné jednotna
vy P % ) )

udikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd na veskeré namitky obsazené v kasacni

) posKytuy p y

stiznosti; méstsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchyluje. Nejvyssi
y p ) y yluj vy

spravni soud neshledal v posuzované véci ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by

mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani zadny jiny davod pro

fijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze

p1y) p1oj vy P y ]

kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, kasaéni
vym vy p P ) jmy

stiznost tedy shledal ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.



5 Azs 248/2022

[19] Vyrok o nahradé nakladi tizeni se sohledem na skutenost, ze odmitnuti
pro neptijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS), opira 0§60 odst. 1 (nikoli vsak odst.3) ve spojeni s§ 120
s. . s. Zalovana méla ve véci Gspéch, nicméné 7adné naklady presahujici jeji béZnou spravni
dinnost ji v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly, proto ji soud ndhradu nakladd fizeni
nepriznal.

[20]  Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12.9.2022, ¢.j. 5 Azs 248/2022-29, ustanoven zastupcem advokat; v takové pripadeé
plati nahradu nakladt fizeni stat. Nejvyssi spravni soud priznal advokatovi odménu
anahradu hotovych vydaja dle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za dva tkony
pravni sluzby spocivajici v prevzeti zastoupeni a doplnéni kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. b) a d) advokatniho tarifu], za néz mu nalezi odména ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 7 bod 5
aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 2 x 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 KC¢.
Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem DPH, tato ¢astka se dle § 57 odst. 2 s. 1. s. zvySuje
o dan ve vysi 21% (1428 K¢), celkem tedy ¢ini odména a nahrada hotovych vydaja 8228 K¢.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhuta tficeti dnu.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



