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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: O. E.,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem, se sidlem Véclavské nimésti 831/21, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.6. 2022,
¢.j. 62 Az 29/2021-45,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. OAM-495/LE-BA02-K03-2019, kterym bylo rozhodnuto
tak, Ze se stézovateli mezinarodni ochrana dle §12, §13, §14, §14 a§ 14b zaikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu neudéluje.

[2]  V zalobé stézovatel namital, ze zalovany hodnotil nespravné otazku existence vazné
Wmy, kterd stézovateli hrozi pti navratu do domovského statu; podle néj mu hrozi
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pronasledovani z davodu své prislusnosti k socialni a narodnostni skupiné. Zalovany
pausalné zhodnotil obsah listin stézovatelem predlozenych, aniz by uvedl, jaka konkrétni
zjisténi z nich dovodil; predlozené dikazy mély za cil prokazat jeho zaclenéni do kralovské
rodiny; navzdory tomu, Ze je ulast na kralovském vedeni autonomni oblasti spojena
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s pfimym ohrozenim zivota z divodu soupefeni ruznych rodin a jejich zajmu, napadené
rozhodnuti se touto tématikou vibec nezabyvalo; sice najednu stranu priznava vysoké
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postaveni tradi¢nich vladca, a dale, Ze se tento paralelni spolecensky a exekutivni systém
tési respektu federalni vlady Nigérie, na druhou stranu ignoruje dusledky ztoho
vyplyvajici, které se promitaji do ostrého soupetreni o moc. Zalovany se nezabyval ani
posouzenim bezpecnostni a politické situace v zemi puvodu, a to zejména z pohledu toho,
za ma stézovatel moznost dovolavat se interni ochrany v pripadé ohrozeni svého zivota.
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[3]  Krajsky soud zalobu neshledal divodnou azamitl ji. Vychazel ptitom z obsahu
spravniho spisu, znéhoz se podava, ze stézovatel dne 15.12.2019 pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, ato poté, co byl dne 10.12.2019 policii zajistén za tGcelem
spravniho vyhosténi. K zajisténi doslo poteé, co byl dne 9. 12. 2019 kontrolovan hlidkou
Policie CR, které predlozil cestovni pas pro uprchliky ¢ 80000, ktery byl nasledné policii
identifikovan jako padélek, zadny jiny platny cestovni doklad stézovatel v drzeni nemél.
Pii poskytnuti Udaju ke své zadosti uvedl, ze neni ¢lenem zadné politické strany, jeho
rodina byla kdysi v Cele jejich kmene a otec byl predposlednim kralem a stézovatel je jeho
jediny syn. Nigérii opustil naposledy v roce 2014 ¢1 2015, jel do Italie a nasledné do Francie.
Do Ceské republiky pricestoval cca v roce 2016. Zdtraznil, %e ne?4d4 o trvaly azyl, ale jen
o zkracenou ochranu, protoze se jednoho dne vrati do Nigeérie. V pohovoru k zadosti
o mezinarodni ochranu doplnil, Ze pfi odjezdu z vlasti nemél nikdy zadné problémy.
K dotazu, pro¢ pozadal o azyl az v roce 2019, kdyz v Evropé pobyva uz cca od roku 2015,
uvedl, ze to nepovazoval za dilezité, myslel si, ze v Evropé stravi par let a vrati se do vlasti.
V Nigérii v dobé odjezdu zadné vaznéjsi problémy nemél. V pripadé navratu do zemé sam
neciti néjaké nebezpedi, ale jeho matka se boji o jeho zZivot. Stézovatel ma pouze obavy, ze
by politicka elita mohla byt proti nému, nebot chce zachovat status quo a ne, aby on byl
zase kralem. V dopliyjicim pohovoru opét zduraznil, ze on sam se v pripadé navratu
niceho neobava a pokud by bylo na ném, byl by ve vlasti a bojoval by tam za sva prava.
Jeho matka a rodina to ale citi tak, ze stézovatel je dédic a chtéji, aby zil a nechtéji, aby
podstupoval riziko.

[4] Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, konkrétné se jedna
o Vyroéni zpravu Ministerstva zahraniénich véci USA o svobodé vyznani v Nigérii za rok
2019 z10.6.2020, dale Informace MZV CR ze dne 2.6.2020 o situaci neaspé&nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, dale Informaci OAMP ze dne
11. 1. 2021 o tradiénich vladcich v Nigérii a koneéné Informace Australské vlady ze dne
3.12. 2020 o Nigeérii. Dne 3. 5. 2021 byla stézovateli dana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky
proti zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuziti; stézovatel se nedostavil.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti; shromazdéné
informace ohledné situace v Nigérii soud vzal soud za zcela dostateéné a priméfené aktualni
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry
zalovaného, ze stézovatelem uvadéné okolnosti v zadosti o mezinarodni ochranu nejsou
. v ;. . v . v 7 ’ ’ / o o
okolnostmi azylové relevantnimi a nelze je podradit pod zadny ze zakonnych dtvodu pro
udéleni mezinarodni ochrany. Dle krajského soudu se zalovany dostateéné zabyval situaci
v zemi ptvodu a vychazel z dostate¢né relevantnich podklad®; dodal, Ze tvrzeni, ze Glast
na kralovském vedeni autonomni oblasti je spojena s pfimym ohrozenim zivota z divodu
soupefeni riznych rodin a jejich zajmt je pouhou hypotézou nemajici oporu ve zjisténém
skutkovém stavu. Krajsky soud rovnéz podotkl, ze nelze prehlédnout, Ze stézovatel, a¢ se
pohybuje v Evropé podle vlastnich slov jiz od roku 2015, necitil potfebu vyhledat
mezinarodni ochranu az do doby, kdy byl zadrzen Policii CR, navic s padélanym
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cestovnim dokladem; jiz to svéd¢i o ulelovosti zadosti o mezinarodni ochranu.
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[6] V kasaéni stiZnosti stéZovatel uvadi, Ze rozsudek soudu porusuje § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., nebot vychazi z nespravného posouzeni resené
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pravni otazky, stim, ze =zavéry soudu neodpovidaji provedenému dokazovani
a oduvodnéni rozsudku je tak pro stézovatele zmatecné. Stézovatel uvadi, ze se soud
v v W4 M 4 Ve v o v
nedostateéné vyporadal sjeho argumentaci, kterou zalozil na tom, ze neshledal duvéru
v jim prezentovany azylovy pribéh, ackoliv stézovatel sdélil zcela konkrétni skutecnosti
stran jeho pavodu ahrozeb stim spojenych, pficemz z prezentovaného pribéhu
vyplynulo, z jakych davoda stézovatel nenachazi dtvéru v moznosti vnitrostatni ochrany.
Stézovatel poukazuje na judikaturu, ze které vyplyva pozadavek na fadné vyporadani
zalobnich namitek, coz se vdané véci nestalo; odivodnéni napadaného rozsudku
nehodnoti provedené dikazy jednotlivé a posléze ve vzajemném kontextu a nijak se
nezabyva nesouladem listinnych zprav o bezpecnostni a politické situaci v Uzbekistanu
v / i /v i / v 1/ Vv 4 v / b M M 4 o
s nékterymi pasazemi vypovédi stézovatele a neni tak mozneé zjistit, z jakého davodu se
soud pri hodnoceni dikazu priklonil k uréitému dikazu na Gkor dikazu jiného. Stézovatel
poukazuje na to, ze pfi hodnoceni bezpelnostni a politické situace v domovském staté
VvV ’ ’ ’ ’ v 7 17 « o . ’ /
stézovatele vychazel spravni organ z fady ,nezavislych® podkladd, mezi které na prvaim
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misté fadi podklad s nazvem Informace OAMP. K tomuto stézovatel uvadi, ze pokud chce
spravni organ konfrontovat dukaz vyslechem stézovatele sjinym listinnym dtkazem,
obsahujici hodnoceni bezpecnostni a politické situace v zemi puvodu, tak neni pripustne,
aby se ridil zavéry, které zpracoval on sam, nebot timto dochazi k tomu, zZe se rozhodnuti
spravniho organu ,toci v kruhu®, nebot hodnoti situaci na Ukrajiné jako pozitivni, coz ma
vyplyvat z dokumentu, ktery zpracoval tentyz spravni organ. Uvedenym postupem tak
dochazi k poruseni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Navic tento podklad obsahuje vécné
/ / 4 M v 4 b
nepravdy, které soud ve svém hodnoceni sice shledal, avsak pro posouzeni zadosti je
nevyhodnotil jako podstatné.

[71  Zalovany ve vyjadfeni navrhl kasacni stiznost pro nepfijatelnost odmitnout, popft.
jako nedtivodnou zamitnout.

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas a stéZovatel
je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil pripustnost kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je neptipustna.

[10] Kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f.s.). Z toho plyne, ze aby
byla kasalni stiznost zpusobila k vécnému projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybtiovat pravé rozhodnuti krajského soudu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS: ,,V kasacnim
Yizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly
sepsany pravnim  profesiondlem a byly argumentainé na svirovni. Pokud by se povinné
zastoupeni v kasacnim vizeni mélo vycerpat tim, Ze advokdt provede v textu Zaloby [...]
kosmetické zmény a oznaci ji za kasacni stiznost, stalo by se poubou formalitou. O formalitu
ale zakonoddrci neslo: naopak smyslem bylo umoznit v kasacnim vizeni pokud mozZno
kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miize byt méné nebo
vice zdatila; vZdy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaha o to,
reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zdiiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé
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prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce pokliadd za nejpadnéjsi. V' kazdém pripadé musi
byt z kasalni stiznosti patrné alespori to, Ze advokdt napadeny rozsudek Cetl. Z nynéjsi kasacni
stiznosti to ale poznat nelze. [...] NSS shrnuje, Ze v této véci nebyly uplatnény Zidné skutecné
kasacni divody. Podani nazvané kasacni stiZznost totiz na svych celkem deviti strandch nijak
nereaguje na rozsudek krajského soudu, ktery napada. Z toho, Ze jsou celé strany textu doslova
prevzaty ze Zaloby (a nic dalsiho v kasacni stiZnosti neni), je zjevné, Ze kasacni stiznost ani
Castecné  nezpochybriuje rozhodovaci divody krajského soudu, ale vylucné mi¥i proti
rozhodovacim ditvodim Zalovaného spravniho organu. Takovd kasacni stiznost je nepripustnd
(§ 104 odst. 4 s. 7. s.), nebot’ se opird jen ojiné duavody, nez které jsou uvedeny v § 103
(srov. k tomu usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢&. 7 Afs 106/2009-77, ¢ 2103/2010 Sb. NSS,
nebo ze dne 28. 5. 2020, ¢j. 9 Azs 101/2020-17, body 11 a 12).

[11] Obdobna situace predpokladana citovanym usnesenim nastala v pripadé stézovatele
vV M V.o 4 V. o 4 M / 4

- stézovatel se vyjadfuje k zavéram, které krajsky soud v napadeném rozsudku ve vztahu
k stézovateli vibec neudinil. Z textu kasaéni stiznosti totiz vyplyva, ze jeji odivodnéni
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zcela zjevné mifi kjinému azylovému pfibéhu, potazmo ik jinému rozhodnuti
zalovaného, potazmo jinému soudnimu rozhodnuti, resp. pfi sepisovani kasalni stiznosti
byly bez dalsiho zavéry jiného rozhodnuti zfejmé pouzity. Nelze si totiz nepovsimnout, ze
domovskou zemi stézovatele je Nigerie, nikoli Uzbekistan, ¢i Ukrajina. Zalovany,
potazmo krajsky soud se tak nikterak zcela nedostatecné nemohli zabyvat bezpecnostni
situaci na Ukrajiné, kterou ,bodnoti v rozporu s informacemi o zemi jako pozitivni®; situaci
na Ukrajiné (ani v Uzbekistanu) zalovany ani krajsky soud v projednavané véci vibec
nehodnotili, tudiz ani neshledali Zadné nepravdy v informacich, ,které vsak pro posouzeni
Zadosti nevybodnotzlz jako podstatné®; v rozhodnuti zalovaného ¢i v napadeném rozsudku
neni napt. ani zminka o nevérohodnosti azylového prfibéhu stézovatele; je pouze
konstatovano, ze jeho pribéh neskyta relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

[12]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano dispozi¢ni
zasadou spojenou s vazanosti duvody uvedenymi v kasacni stiznosti (viz § 109 odst. 4
s. f. s.) a neni tkolem zdejstho soudu za stézovatele domyslet, z jakého dtvodu je vlastné
kasacni stiznost podavana a z jakého divodu je nasnadé napadeny rozsudek zrusit.

[13] S ohledem na skutednost, ze fizeni se vede na nejvys$im stupni soudni soustavy, a je
tak zcela na misté od kasacni stiznosti predkladané advokatem vyzadovat odpovidajici
Groven pravni argumentace, Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze v této véci nebyly
uplatnény z4dné skutené kasaéni divody. Kasacni stiznost totiz ani Castecné
nezpochybnuje rozhodovaci diivody krajského soudu v nyni projednavané véci, ale mifi ke
zcela jinému azylovému pribéhu, ziejmé 1 k jinému stéZovateli a jiné zemi ptvodu. Takova
kasac¢ni stiznost je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), nebot se opira jen o jiné divody, nez
které jsou uvedeny v § 103 s. . s. (viz vySe citované usneseni NSS ¢. j. 10 As 181/2019-63).
Dutvody, které nyni stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje, totiz nemaji svij predobraz
v napadeném soudnim rozhodnuti (natoz v rozhodnuti zalovaného).

[14] Na podanou kasacni stiznost nebylo mozno hledét ani jako na podani trpici vadami,
které by byl soud povinen odstrafiovat podle § 109 odst. 1s. t. s. Toto ustanoveni totiz
slouzi soudu k tomu, aby zajistil doplnéni kasacnich divodd u téch kasalnich stiznosti,
které jsou podany jako blanketni, tj. neobsahuji viibec zadnou argumentaci (ani pokus
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o ni). Postup podle § 109 odst. 1 s. t. s. totiz neni urcen k tomu, aby soud, ktery obdrzi
strukturovany text tvarici se jako odiivodnéna kasalni stiznost, pedagogicky vedl pravniho
profesionala zastupujictho v rizeni o kasa¢ni stiznosti, upozornioval ho na smysl kasa¢ni
stiznosti (ktery je ztejmy ze zakona) a nabadal ho ke smysluplné argumentaci (srov.
citované usneseni NSS ¢. j. 10 As 181/2019-63).

[15] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost jako
.s.].

s
nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 120s. ¥
[16] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojent s § 120 s. t. s., podle nichz nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu naklada

fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. listopadu 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



