8 Azs 228/2022-21

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Q. T. N., zastoupen Mgr. Ing. Janem
Klikem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovarska 87/130, Plzen, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 4. 6. 2020, ¢j. MV-64444-5/S0O-2020, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2022, ¢j. 57 A 110/2020-72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
IOI. Zalované se nahrada nikladd fizeni neptiznava.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu vPlzni Zalobu proti vyde uvedenému
rozhodnuti zalované, kterym zalovana zamitla odvolani podané otcem zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra o zamitnuti zadosti zalobce o udéleni trvalého pobytu za
Géelem slouceni rodiny. Krajsky soud usnesenim ze dne 5. 2. 2021, ¢&j. 57 A 110/2020-34,
zalobu odmitl jako opozdénou a rozhodl o vraceni uhrazeného soudniho poplatku. Toto
usneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16.5.2022, ¢. 8 Azs 89/2021-40, ke
kasaéni stiznosti zalobce zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot dospél
k tomu, Ze zavér o opozdénosti zaloby neni dostate¢né odivodnén.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 26.8.2022, ¢j.57 A 110/2020-69, zalobce vyzval
k opétovnému zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o zalobé ve vysi 3 000 K¢, a to ve
lhtité 15 dni. Soudasné jej poudil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhité zaplacen, soud
fizeni zastavi, pricemz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neptihlizi. Tato
vyzva byla zalobci dorudena prostrednictvim jeho zastupce dne 29. 8. 2022. Jelikoz zalobce
ve stanovené lhtté soudni poplatek nezaplatil, krajsky soud fizeni shora oznadenym
usnesenim zastavil.
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[3]  Usneseni o zastaveni rizeni zalobce (dale ,stézovatel“) napadl kasalni stiznosti.
V ni namita, ze jeho otec podal dne 6.9.2022 v bance prikaz k Ghradé (jehoz kopii
stézovatel ke kasa¢ni stiznosti prilozil). Proto lze predpokladat, ze soudni poplatek byl ve
lhtté 15 dni zaplacen. Stézovateli neni zfejmeé, pro¢ platba nebyla uskutecnéna (i
zaevidovana krajskym soudem, proto by usneseni o zastaveni tfizeni mélo byt zruseno, a to
az do objasnéni celé zalezitosti a kontroly plateb. Stézovatel jiz jednou soudni poplatek
fadné zaplatil, ten mu byl vdisledku odmitnuti Zaloby vracen. I tentokrat jej
prostrednictvim sveho otce zaplatil. Dusledkem zastaveni fizeni je nemoznost stézovatele
hajit sva prava.

[4]  Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze po podani kasacni
stiznosti krajsky soud opétovné ovéril thradu soudniho poplatku v dané véci, avsak
Uctarna krajského soudu jeho zaplaceni neeviduje. Proto Nejvyssi spravni soud vyzval
stézovatele, aby se k této skuteCnosti vyjadril a tvrzeni o zaplaceni soudniho poplatku
pripadné dale dolozil. Na to stézovatel reagoval sdélenim, ze jeho otec slozil dne 6. 9. 2022
v rannich hodinach na svij Gcet ¢astku ve vysi 25 000 K¢, avsak dotazem u banky zjistil, ze
ptikaz k thradé na Gcet krajského soudu nebyl proveden z divodu nedostatku prostredka
k provedeni platby. Toto sdéleni otec stézovatele obdrzel az poté, kdy uplynula lhtta pro
zaplaceni soudniho poplatku za zalobu. Proto se stézovatel domniva, ze jednoznaéné doslo
k pochybeni banky, za které neni nijak odpovédny, nebot na Gc¢tu otce stézovatele byl
k okamziku podani pfikazu k thradé dostatek penéznich prosttredkd. Zastaveni fizeni o
zalobé zdivodu nezaplaceni soudniho poplatku pro néj predstavuje znacnou
a neodstranitelnou Ujmu, nebot mu je tim znemoznén pfistup k soudu. To predstavuje
vyssi hodnotu nez zajem statu na prijmu ze soudniho poplatku, nebot ten stézovatel
uhradil dodatecné, coz dolozil kopii prikazu k thradé na dastku 3 000 K¢ ze dne
14. 11. 2022.

[5]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[7]  Vnyni projednavané véci je nesporné, ze po zruseni usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby byl stézovatel povinen k Ghradé soudniho poplatku, nebot ptivodné
uhrazeny soudni poplatek mu byl vracen. Stézovatel rovnéz nijak nesporuje, ze jej krajsky
soud k opétovné thradé soudniho poplatku tadné vyzval a poudil o nasledcich jeho
nezaplaceni. Stézovatel dale saim uvedl, Ze Ghrada soudniho poplatku z bankovniho Gltu
jeho otce nebyla ve stanovené lhtité provedena, tedy neni ani sporné, ze soudni poplatek
nebyl na Gcet soudu véas (ve stanovené lhité) zaplacen. Stézovatel pouze namita, ze by za
tuto skute¢nost nemél nést odpovédnost a negativni nasledky s tim spojené.

[8] Podle §9 odst. 1 zdkona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze nebyl-li
poplatek za ¥izeni splatny podanim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolini, dovolini nebo kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbité, kterou mu uréi v délce

alespori 15 dnd; vyjimecné miiZe soud wrcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této Ihiity soud
7izeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti [hity se neprihlizi.

[91 Podle §47 pism.c)s. t.s. soud ¥izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.
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[10] Kasacni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
v/ v / V 4 v 4 4 4 Ve
poplatku slouzi k ochrané tucastnika pred nezakonnosti tohoto usneseni ¢i postupu
krajského soudu predchazejiciho jeho vydani. Lze se ji branit naptiklad proti zastaveni
fizeni poté, co soud stanovil Gc¢astnikovi k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku prilis
kratkou lhatu, proti zastaveni fizeni bez radného pouceni o nasledcich nezaplaceni
soudniho poplatku ve vyzvé k jeho dodatecnému zaplaceni, proti zastaveni fizeni za
situace, kdy vyzva k dodatecnému zaplaceni soudniho poplatku nebyla Gcastnikovi fizeni
Ve o /4 V7 v v M 7 V7 4 M / Vv 4 4
¢i jeho zastupci radné dorudena, proti zastaveni fizeni za situace, kdy Ucastnik soudni
v . . v v v ve v/ v
poplatek ve skutenosti zaplatil, avsak soud tuto skutecnost neposttehl ¢i radné
M M 7 v/ 4 o v v 4 v v v / V 4
nezohlednil, proti zastaveni fizeni z davodu, ze soud mél neopravnéné za to, ze lastnik
/ i i / / VvV VvV 4 4 / M VU VVv/
poplatkové povinnosti podléha ¢i ze soudni poplatek ma byt v jeho véci placen ve vyssi
lastce, nez zakon ve skuteCnosti stanovi, proti zastaveni rizeni predtim, nez bylo
v v/ « sV ’ ’ ’ Ve .
pravomocné rozhodnuto o zadosti Gc¢astnika o osvobozeni od soudniho poplatku, ¢i proti
zastaveni rizeni bez toho, aby byl dlastnik po vydani usneseni o zamitnuti zadosti o
4 4 o 4 4 v /
osvobozeni od soudnich poplatki znovu vyzvan k zaplaceni poplatku v dodateéné
primérené lhuté (vizusneseni NSS ze dne 8.9.2005, ¢j. Na225/2005-110,
&. 765/2006 Sb. NSS).

[11] Krajsky soud postupoval v fizeni fadné a dostal vSem zakonnym pozadavkim na
vyzvu k uhrazeni soudniho poplatku, a to vcetné pouceni. Stézovatel namita, ze
k nezaplaceni soudniho poplatku doslo kvuli pochybeni banky. Prestoze stézovatel toto
4 M v v 4 4 v 4 4 v o / Vv 4 4 v/ 4
tvrzeni ani dostate¢né nedoklada (predevsim neni zfejmy Cas podani prikazu - ten navic
vyslovné upozornuje na to, ze neni potvrzenim o zpracovani prikazu), urcujici je, ze ani
v/ / 4 oV / 4 ’ M 4 . /4
ptipadné pochybeni banky nemuze byt pro posouzeni zakonnosti usneseni krajského
soudu rozhodné. Ucastnik fizeni totiz pri Ghradé soudniho poplatku bezhotovostni
platbou splni svou poplatkovou povinnost vcas pouze tehdy, je-li platba ve stanovené lhuté
Ve 4 / V v/ v / / 4 4 4 v/ ’
pripsana na UCet prislusného soudu. Samotné zadani platebniho prikazu proto neni
/7 v * /I V 4 v/ 4 / 4 . oV
rozhodujici a na odpovédnosti Gcastnika fizeni za thradu soudniho poplatku nic nemuze
zménit (k tomu dale srov. napf. rozsudky NSS ze dne 28.3.2018, ¢j. 8 Afs 37/2018-51,
C. 3734/2018 Sb. NSS, ze dne 12.4.2012, ¢).9 Afs7/2012-49, ze dne 7.2.2018,
¢j. 2 As 3/2018-32, a ze dne 29. 11. 2019, ¢&j. 5 Afs 318/2019-21). Stézovatel mél moznost
soudni poplatek uhradit nékolika zptsoby (bezhotovostnim bankovnim prevodem, kolky
zaslanymi postou a hotovostné na pokladné soudu), pricemz z hlediska splnéni povinnosti
stanovené soudem nese pouze on sam odpovédnost za to, byla-li tato povinnost vas
splnéna. Paklize se stézovatel (resp. jeho otec) o ,osud“ zadané platby dale nijak nezajimal,
nelze nyni k jeho argumentaci z hlediska divodnosti kasalni stiznosti prihlizet. Bylo na
ném, aby se ujistil, ze platba bude z G¢tu provedena a ze na ném budou k okamziku
provedeni platby penézni prosttedky (tim spise, pokud je otec stézovatele vlozil na Gcet
téhoz dne, kdy zadal prikaz k Ghradé). StéZovatel se tak bez dalsiho spoléhal na véasné
provedeni platby, aniz by se o jeji thradé dale jakkoliv presvédcil. O neprovedeni platby se
zcela oéividné zajimal az v navaznosti na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot podle
obsahu kasaéni stiznosti mél za to, ze platba byla fadné provedena. Takovou neobezfetnost
nelze v fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému usneseni jakkoliv napravit (jakkoliv se
v / v 4 v/ 4 oV M . v/ 4
to s ohledem na véasnou Ghradu poplatku v predchozim fizenim muze jevit pfisné), a to
. Voo /v . / Ve /
ani pozdéji provedenou platbou na ulet krajského soudu. K pozdéji zaplacenému
soudnimu poplatku totiz nelze dle §9 odst. 1 in fine zakona o soudnich poplatcich
Vo117V VeV v o7 ’ 1 1 ’ /
prihlizet, priCemz tUstavnost tohoto ustanoveni stvrdil 1 Ustavni soud v nalezu ze dne
30.3.2021, sp.zn.PL.9/20  (anaptf.jiz  vusneseni ze dne  15.5.2018,
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sp. zn. IV. US 1334/18, Ustavni soud konstatoval, ze dané ustanoveni je jednoznalné
a neumoznuje odchylny vyklad). Proto ani nelze nijak pométovat nasledky, jaké ma
zastaveni fizeni o zalobé do sféry a prav stézovatele, oproti vefejnému zajmu na vybér

soudnich poplatkd.

[12] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[13] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve

M 4 v vV VU /. vV / 4 /4 4
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalované nevznikly zadné naklady, proto ji soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 25. listopadu 2022
Milan Podhrazky
predseda senatu



