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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese aMilana Podhrazkého vpravni véci zalobce: X. Y., zastoupen
Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti
alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 12. 2019, ¢j. OAM-286/LE-LE05-P06-2018, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 20. 7. 2021, ¢j. 29 Az 1/2020-74,

II.

III.
IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2021, ¢&). 29 Az 1/2020-
74, se rusi.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 12. 2019, ¢. OAM-286/LE-LE05-P06-
2018,se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobci se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Ustanovene zastupkyni zalobce, Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce, se
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢,

ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Zalobce pozadal 5. 11. 2018 o udéleni mezinarodni ochrany dle § 3 odst. 1 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/19991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®). Pti poskytnuti adaji k zadosti o
M 4 4 [ \4 . / v v v 4 4 v /7 Vv v/ 4
mezinarodni ochranu prohlasil, ze politické presvédéeni nema, ze neni ¢lenem zadné strany
ani organizace, neni nijak angazovany a s politikou nema nic spolecného a nikdy nemél.
Na otazku, jaké jsou jeho duvody k zadosti o mezinarodni ochranu, vsak odpovédél, ze
utika ze své zemé, protoze se obava o své zdravi azivot zdivodu natlaku ze strany
v/ vV 71 o . . oV ) . . ’ oy ee g a1y g s v -
ptislusnikt policie vici osobam, jako je on, které maji jiné politické idealy, nez jsou
oficialni, a to dokonce velmi odlisné od téchto ,oficialnich®.

[2] Az 9. 7. 2019 byl szalobcem kjeho zidosti o udéleni mezinarodni ochrany
proveden pohovor. V ném zalobce uvedl, ze Kubu musel opustit kvtli vlastni bezpecnosti.
V roce 2014 totiz vstoupil do hnuti, které se jmenuje ,Somos Mas“ (pozn. NSS: nékdy
psané ,Somos+“, esky Jsme vic). Je to opozi¢ni hnuti, ovSem jiného charakteru, nez jsou
napfiklad ,zeny vbilem“ (pozn. NSS: patrné mél na mysli ,Damy v bilém“) nebo
»[ Vllastenecka unie Kuby*, které ptsobi primo v ulicich. Hauti Somos Mas se snazi zménit
smysleni lidi na pracovistich a soukromych schazich. Také zalobce pusobil v intencich
tohoto hnuti predevs$im na svém pracovisti, kde se snazil zlepsit smyslent lidi, a vystupoval
i na odborovych schiizich. Zalobce mé za to, Ze kvili témto jeho aktivitim musel jeho otec
nékolikrat zménit praci. V urcité dobé prestal na schize hnuti chodit, protoze se bal, ze
kvili tomu budou on i jeho rodina jesté vice sikanovani.

[3]  Prvni problém s policii mél zalobce vroce 2015. Tehdy byl v parku jednim
policistou zadrzen a odveden na policejni stanici, kde se ho ptali na jeho politické nazory.
Kdy? policistim odpovédél, Ze si podle ¢. 1 Ustavy mtZe myslet, co chce, zavedli ho do
malé cely, kde zustal tfi dny. Deptali ho fyzicky i psychicky, oznacovali jej za
kontrarevolucionare. Bili ho do zeber, pazi anohou. Béhem dalSich dni uz se biti
neopakovalo. Davali mu jidlo, a kdyz straz prochazela kolem jeho cely, nadavala mu. Na
jmeéno ulice, v niz policejni stanice ve mésté S. S. sidli, si zalobce nevzpomnél, ale oznadil ji
jménem (,prvni jednotka®) a nakreslil jeji pfibliznou polohu podle dalsich orientacnich
bodt (univerzita, baseballovy stadion, hasicska stanice, verejny bazén).

[4]  Zalobce také uvedl, Ze béhem prvniho rozhovoru tvrdil, Ze je apoliticky a e neni
Clenem zadné strany ani organizace, protoze $patné pochopil otazku. Je ¢lenem politického
hnuti. Neni ¢lenem zadné strany, protoze na Kubé existuje jedina strana. Mezi lety 2015 az
2018 byl celkem asi osmkrat vyslychan (pozn. NSS: pozdéji ovSem v ramci pohovoru
uvedl, ze posledni vyslech probéhl uz koncem roku 2017). Vyhrozovali mu, chtéli vedét
mista schizek jejich hnuti i to, jaké plany maji proti vladé. Dal mél byt zalobce ,jen”
sledovan: hlidkovali v autech pted jeho domem.

[5]  Zalovany rozhodl 9. 12. 2019 o #adosti Zalobce o udéleni mezinrodni ochrany tak,
ze mu s odkazy na ustanoveni § 12-14b zakona o azylu mezinarodni ochranu neudélil.
Neudéleni odtvodnil tim, ze zalobcem sdélené informace o udalostech ve vlasti byly
obecné, objevovaly sevnich rozpory a nejasnosti a koneéné nenapliuji intenzitu
pronasledovani v mezinirodné uzndvaném méttku. Zalobce dale nesdélil, Ze by jeho blizci
byli témi, ktefi odivodnuji pripadné udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany dle § 13 nebo §
14b zikona o azylu. Zalovany se rovnéZ vyporadal stim, e zde neexistuji ani divody
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hodné zvlastniho zfetele dle § 14 zakona o azylu, ani podminky pro mozné udéleni
doplikové ochrany dle § 14a téhoz zakona.

[6] Krajsky soud v Hradci Kralovée (dale jen ,krajsky soud®) prezkoumal napadené
rozhodnuti a zalobu zamitl.

[7]  Neni podle né chybou zalovaného, ze zalobce nebyl seznamen s podklady
shromazdénymi zalovanym za uUclelem posouzeni situace vzemi puvodu. Vyzva
k seznameni se s témito podklady byla totiz zalobci zaslana na jim uvedenou adresu

.. v v v M o v \4 4 J
propustky, kde ji ovsem zalobce neptevzal ani nevyzvedl v priabéhu ulozeni zasilky na
posteé.

[8]  Podle krajského soudu nelze u zalobce hovotit o pronasledovani za uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Nerealizoval sva prava
v dostateCné intenzité (neGcastnil se demonstraci, nepublikoval protivladni ¢lanky apod.)
ani jednani statnich organt vaci nému nebylo takové, aby jej dle ¢l. 9 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi splnovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), bylo mozné
hodnotit jako pronasledovani.

[91 Rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit davodné obavy
z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze byl naposled
vyslychan v roce 2017, povazuje krajsky soud tvrzené sledovani a z néj vyplyvajici hrozbu
pronasledovani za nepodlozenou domnénku.

[10] Pokud jde o moznost udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu,
zalobce v prubéhu fizeni zadné mimoradné skuteCnosti, které by jeho wudéleni
odavodnovaly, neoznacdil.

[11] Co se tyle doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, zalobce
neuvadél jiné divody nez ty, které se vztahuji uz k naroku na azyl, proto krajsky soud ve
svém odavodnéni odkazal na vyporadani neudéleni azylu. Dale krajsky soud obsahle
vylozil, zjakych davodt povazuje vypovéd zalobce za nedtvéryhodnou (body 38-42
rozsudku krajského soudu s odkazy na body 14-18 a 21 téhoz rozsudku), protoze obsahuje
nesrovnalosti (zejm. rozpory mezi tim, co zalobce uvedl 9. 11. 2018 a co prohlasil 9. 7.
2019), nelogic¢nosti (pokud byl zalobce ¢len hnuti, chodil na schtize, presvédcoval o svych
nazorech kolegy, mél by mit problémy v praci on, nikoli jeho otec) a celkové pisobi jeho
prohlaseni vagné (nepamatuje si adresu sidla policie, kam dochazel na vyslechy, nedolozil,
pro¢ by jako rezimu nepohodlna osoba mél vycestovat bez jakychkoli problémt). Krajsky
soud proto nedospél k zavéru, ze by mu hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpeli vazné
(ymy pro néktery z divodu dle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

[12] A koneéné krajsky soud neshledal divodnou ani namitku stran nedostate¢nych

podkladt o zemi ptivodu. Shrnul, jaké materialy si zalovany opatril, dale také to, Ze jejich
v Ve vV / \4 4 o / * o v v 4 v \4

pocet byl priméreny a ze pochazely z raznych zdroju. Soucasné poukazal na skutecnost, ze
\4 . 4 4 Ve v \4 .. v

se zalobce nedostavil k seznameni se s podklady, pfi némz mohl jejich nedostatecnost

4
namitat.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[13] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni
I /v o v 4 4 .
stiznost, v niz vznesl sedm okruht kasa¢nich namitek.

[14]  Stézovatelovu vypoveéd podle jeho presvédceni nelze nahlizet jako nevérohodnou,
nebot vSechny rozpory uspokojivé vysvétlil. Pokud krajsky soud tento nazor nesdilel, mél
stézovateli béhem jednani polozit dopliujici otazky. Navic se krajsky soud s jeho
zalobnimi namitkami tykajicimi se Gdajnych rozpora nevyporadal.

[15] Vérohodnost stézovatelovy vypovédi by méla byt posuzovana v kontextu se
zpravami o zemi puvodu, ale o hnuti Somos Mas si zalovany neobstaral jedinou zpravu.
Krajsky soud na namitku tykajici se absence informaci o hnuti Somos Mas nereagoval
dostatecné. Pokud stézovatel béhem spravniho fizeni uvedl, ze jeho problémy souvisely
s jeho ¢lenstvim v tomto hnuti, bylo tkolem spravniho organu obstarat si 0 ném konkrétni
informace a teprve na podkladé téchto zprav vyhodnotit stézovatelovu vérohodnost.

[16] V této souvislosti stézovatel namita také to, ze skutecnost, ze nevyuzije svého prava
seznamit se s podklady rozhodnuti, neznamena, ze by mohl spravni organ rezignovat na
svou povinnost zjistit spravay a uplny skutkovy stav.

[17]  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, jak spravni organ a krajsky soud hodnoti intenzitu,
s niz realizoval sva politicka prava.

[18]  Stézovatel taktéz namita nespravnost zavéru zalovaného i krajského soudu ohledné
toho, ze jeho problémy ve vlasti nedosahly takové urovné, aby je bylo mozné oznalit
za pronasledovani, nebot byl ,opakované zadrzen, vysljchin a stal se obéti policejnibo ndsili*.

[19] Za nespravné a rozporné s kvalifikacni smérnici povazuje stézovatel presvédceni
zalovaného a krajského soudu o tom, ze se mohl obratit na statni organy s zadosti
o pomoc. Nositeli pronasledovani byly totiz pravé statni organy. Plati pritom, ze pokud je

o 4 4 4 /' vV A 4 4 4 M /7 /SN 4
puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy stat nebo statni subjekt, neni Gc¢inna ochrana
stézovateli dostupna.

[20] Za nespravny povazuje stézovatel rovnéz zavér krajského soudu ve vztahu
k doplriikove ochrané. Nemeél totiz dat prednost nesrovnalostem ve stézovatelove vypovédi
pred zpravami o zemi puvodu, které zalovany nashromazdil jako podklady pro své
rozhodnuti.

[21] Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze kasa¢ni stiznost opakuje stézovatelem jiz
dfive uplatiované namitky. Pravni zastupce pretvari pribéh predneseny stézovatelem
béhem spravniho fizeni. Bfemeno tvrzeni ovsem v tizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
spoCiva na zadateli a jeho povinnosti je poskytnout presvédéivou, Gplnou a konzistentni
/ v P ~ / / ’ Vv, o vV
vypoved. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal radu rozport, pro néz shledal
/ v P vV v 4 4 vV v 4 Ve 4
vypoved stézovatele nevérohodnou. Nasledna stézovatelova vysvétleni pritom nemaji
potencial zavéry spravniho organu zpochybnit (néktera se dokonce omezuji na prosty
vV Vv v . 18U . . v M /4 .
nesouhlas). Postup stézovatele do véci nevnasi objektivné nic nového a jeho
N Vo Vv / v 1 g / /v .
vykonstruované namitky povazuje zalovany za neopodstatnéné. Zalovany hodnoti zalobu i
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kasacni stiznost jako pokus dodateéné interpretovat autenticky prezentované informace
v jiném svétle, ¢i je dokonce vyznamové doplnovat.

[22] Zalovany dle svého nazoru pii zjistovani skutkového stavu neporusil zakon. Musi

v v/ v i \4 M v/ 4 V1 v i 4 v M
predevsim umoznit zadateli, aby v fizeni sdélil vsechny okolnosti, které povazuje pro
udéleni azylu za vyznamné. Ze by této povinnosti zalovany nedostal, ostatné stézovatel
netvrdi ani nyni.

[23] Zalovany dale zdUrazruje, ze stézovatel opustil svou vlast zcela legalné, z éehoz
dovozuje, ze pro kubanské Grady nepredstavoval ,zdjmovou osobu*.

[24] Skutecnosti, jez stézovatel uvadél béhem spravniho fizeni, zalovany nepovazuje
za relevantni z hlediska zadného ustanoveni zakona o azylu. Naopak se zalovanému jevi
jako snaha legalizovat sviij pobyt na tzemi CR, k ¢emuZ oviem sloui rezimy dle zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[25] Vzhledem ktomu, ze jde o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, se po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud zabyva podle § 104a s. f. s., ve znéni uéinném od 1. 4. 2021, otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presah vlastnich zajmi stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

(1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejuvyssibo spravniho soudu.

(2) Kasacni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

(3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

(4) Daldi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[26] Tyto zavéry jsou pouzitelné ipo novele soudniho fiadu spravniho zdkonem
¢.77/2021 Sb. (srov. usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. 9 As 83/2021-28, body 10-12, ¢i
usneseni z 5. 8.2021, &. 10 Azs 196/2021-30, bod 4). Stézovatel sam netvrdi, v c¢em
okolnosti jeho pfipadu spliuji podminky pfijatelnosti ve smyslu takto vymezenych
kritérii.



8 Azs 283/2021

[27] Kasacni stiznost je prijatelna.

[28] Stézovatel vtomto pripadé namita takova zasadni pochybeni krajského soudu
(zeyjména pfi posouzeni stézovatelem tvrzenych skutecnosti o jeho vérohodnosti
v kontextu chybéjicich informaci o hnuti Somos Mas, na zakladé cehoz méli krajsky soud i
v / v 4 / /4 v v Vv i A v/

zalovany dospét k nespravnému zavéru, ze stézovateli nelze udélit zadnou zforem
mezinarodni ochrany), ktera by mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni a
kterou navic nelze z hlediska posouzeni kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelna.

[29] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych davodua, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
Ve 4 / V. 4 M M v 4 v \4 v 7 a4 M o 4
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[30] Na Gvod Nejvyssi spravai soud pripomina, ze zakon o azylu do Ceského pravniho
fadu transponuje, resp. mél jiz kdatu rozhodnuti zalovaného transponovat, mj.
kvalifikacni smérnici a smérnici 2013/32/EU o spoleénych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a proto je treba
pti vykladu zakona o azylu respektovat zasadu jeho eurokonformniho vykladu (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 Azs 45/2008-67, publ. pod ¢.
1713/2008 Sb. NSS), pfipadné pouzit ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu pfimo
ustanoveni prislusné smérnice tam, kde vnitrostatni transpozice v daném obdobi chybéla ¢i
bohuzel stale chybi (viz rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2022, ¢j. 5 Azs 153/2020-63, bod 27).

[31] Nejvyssi spravni soud dale predesila, ze fizeni o zadostech o udéleni mezinarodni
ochrany se dasto odehrava za situace dikazni nouze. Zaroven se jedna o rozhodovani
prospektivni (posuzuje se tedy riziko pronasledovani ¢i vazné GOjmy v budoucnu)
anespravné rozhodnuti ma navic pro stézovatele obzvlasté zavazné dusledky. Témto
specifikum fizeni o mezinarodni ochrané proto odpovida i standard a rozlozeni dikazniho
bremene, jez je vychyleno ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. ,Prokazovat
jednotlivd fakta je povinen primarné Zadatel, nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané
Zddosti o mezindrodni ochranu maximalnim mozném mnozZstvi ditkazi, a to jak téch, které
vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji. V mnoba pripadech vsak musi Zalovany
rozhodovat za ditkazni nouze, tj. tehdy, kdyz neni ani Zadatel, ani Zalovany schopen dolozit, ¢i
vyvrdtit urcitou skutecnost ¢i tvrzeni Zddnym presvédcivym ditkazem. V takovych pripadech
zistdvd jedinym dikaznim prostredkem vypovéd Zadatele a klicovym faktorem se stivd
posouzeni celkové vérohodnosti Zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu
doslo podle vypovédi Zadatele® (rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢ast IV. b)
(i), 5. odstavec této Casti, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). V rozsudku ze dne
27.3.2008, &j.4 Azs 103/2007-63, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Zdsada tzv.
materidlni pravdy md v ¥izeni oudéleni azylusva specifika spocivajici v pravidelné
nedostatecnosti ditkazii prokazujicich vérobodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim
organu, aby prokdzal & vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzent, a to bud’ zcela nevyvratitelné
zjisténim presmych okolnosti vazicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou
mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti visudku spravnibho
organu.“ Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu ftizeni ve véci
mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze 1 pfes drobné nesrovnalosti
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oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je
treba z takovée vypovédi vychazet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2008, &j. 2 Azs 49/2008-83, Ci ze dne 18. 12. 2014, §j. 2 Azs 139/2014-38, bod 19).

[32] Podstatou stézovatelovych namitek je predevsim jeho nesouhlas se zavéry krajského
soudu 1 zalovaného ohledné toho, Ze jimi byl shledan nevérohodnym. Stézovatel ma za to,
ze jeho vypovéd jako nevérohodnou hodnotit nelze, nebot c¢ast domnélych rozport,
uspokojivé vysvétlil. Zalovany i krajsky soud dovozuji stézovatelovu nevérohodnost spise
1V’ o M / V/1. Vv 4 b 4 v v Ve M
z diléich rozpord v jeho azylovém pribéhu, z dale nespecifikované nepresvédcivosti a
v 7 / .. / . Voo / - . /
nedostateéné konkrétnosti jeho vzpominek, jakoz i z 4dajné absence logiky tvrzenych
udalosti v kontextu dalsich skute¢nosti.

[33] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s presvédCenim zalovaného aprobovanym
krajskym soudem, ze stézovatel pouze Ucelové gradoval své Udajné aktivity a problemy
LY . Ve 7 Ve ’ : / /4

souvisejici s tvrzenou protirezimni ¢innosti (bod 14 ve spojeni s bodem 39 napadeného
rozhodnuti krajského soudu), nebot jiz pfi uvodnim poskytnuti ddaji k zadosti o
mezinarodni ochranu dne 9. 11. 2018 zminoval natlak policie a zalovany se na dalsi
podrobnosti nedoptaval. Dalsi informace o ném stézovatel podal 9. 7. 2019 a béhem jednani
krajského soudu 12. 7. 2021, aniz by je néjak dale zvelicoval (snad krom zminky o tom, ze
v pripadé navratu na Kubu by byl ,uvéznén, mucen, mozna i zastrelen, nicméné zalovany

LIRS 4 . 4 v/ / 4 4 *Vv \4 / M
se jej do té doby nezeptal, jaké obavy z pfipadného navratu ma). Jestlize zalovanému i1
krajskému soudu vadila ,,naprosta obecnost Zalobcovych tvrzeni®, ,neurcity popis, vychdzejici

M vv / N N vee V1 Ve M v/ / v/ /

pouze z velmi bézné znalosti situace na Kubé®, méli prinejmensim uvest priklady takovych
tvrzeni (bod 14 ve spojeni s bodem 39 napadeného rozsudku krajského soudu). Nejvyssi
spravni soud naopak v protokolu o pohovoru z 9. 7. 2019 nalezl predevsim v Casti tykajici
se stézovatelova prvniho vyslechu na policii fadu konkrétnich momentu: ,nechali mi
oblecent, jen pdsek mi vzali®, ,Cekali na to, aby se mi zhojily rany*, ,%ikali, Ze jsem odpad,
kontrarevoluciondr a Ze toto délaji lidem, jako jsme my, Ze lidé jako my se nikdy nezméni,
smlatili mé tak, aby tam nebyla viditelnd stopa“.

[34] Obecnost dalsich zalobcovych tvrzeni muze byt zapfi¢inéna tim, ze zalovany
béhem pohovoru nepokladal dostatek zpresrujicich dotazt. Pritom jisté mohly padat
otazky na specifické okolnosti stézovatelovy c¢innosti - napriklad, kdy a jak se stézovatel o
hnuti Somos Mas dozvédél (kdo ho do néj ptivedl), kdo schize vedl, kdy se schuize konaly,
jakym zptsobem se domlouval jejich termin, kolik se jich Glastnilo lidi, komu se stézovatel
svétil o svych vyslesich na policii, jak na jeho situaci reagovali jeho blizci atd.

[35] Nadto pokud jde o mozné zabiti stézovatele zmiriované v bodé [33] tohoto
rozsudku, jehoz se stézovatel obava a které zalovany oznadil za ,spekulaci Zalobce, nicim
nepodloZenou a zcela subjektioni domnénku*, coz do svého rozhodnuti pfejal také krajsky
soud (bod 21 ve spojeni s bodem 39 napadeného rozsudku), Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze tyto obavy nelze posoudit bez kontextu informaci o tom, jaka zranéni kubanska policie
zpusobila stézovateli béhem prvniho vyslechu. Stézovatel tvrdil, Ze ho tloukli tonfou
(obuskem) do zeber, pazi, nohou a ze dostal také rainu do ramene. Pfestoze sam stézovatel
uvedl, Ze ho bili tak, aby na ném nezanechali viditelné stopy (vynechali krk, hlavu), dodal
soucasné, ze ho po navratu domu osetfovala jeho matka, ktera je zdravotni sestra (str. 4
protokolu o pohovoru ze dne 9. 7. 2019). Ztejmé tedy utrzil néjaka zranéni vyzadujici
naslednou pédi. Bez dalsich argumentt nelze tudiz shledat, Ze by obava z pfipadné eskalace
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takového nasili méla predstavovat ni¢im nepodlozenou a zcela subjektivni domnénku
stézovatele.

[36] Nevérohodnost stézovatele nelze zakladat na tom, Ze o hnuti Somos Mas hovoril
az béhem pohovoru 9. 7. 2019, zatimco pti poskytovani udaju 9. 11. 2018 uvedl, ze se
nikdy politicky neangazoval. Jak vyplynulo z pohovoru (a dle Nejvyssiho spravaiho soudu
takeé z odpovédi na otazku ¢. 24 2 9. 11. 2018 o duvodech zadosti o mezinarodni ochranu, k
nimy stéZovatel uvedl: , Ziddm o azyl v CR, protote utikdm ze zemé, protose se obdvim o své
zdravi a Zivot z divodu ndtlaku ze strany prislusnikd policie vici osobam jako jsem ja, které
maji jiné politické idedly, neZ jsou oficidlni, velmi odlisné od téch, které jsou v mé zemi
oficialni®), stézovatel pri poskytovani Udaju otazce porozumél jinak, nez byla myslena -
domnival se, ze se tyka angazma v ,oficialni“ politice, nikoli ¢lenstvi v opozicnim ideovém
hnuti, jak to mj. vysvétluje v zalobé (str. 4). Od clovéka pochazejiciho z autoritarského
rezimu, kde muaze fungovat jedina strana, nelze ocekavat, ze slova jako ,politicky*,
»politika®, ,politicka strana“, ,politicka organizace“ bude chapat v souladu s tim, jak se
jejich vyznam rozvinul u nas po trech desetiletich svobodné verejné diskuse. Nelze mu
klast k tizi ani to, ze tyto informace uvedl az 8 mésicti od podani zadosti o mezinarodni
ochranu, nebot bylo na zalovaném, kdy tento pohovor provede. Stézovatel si navic
ynenavymyslel“ nové problémy. Uz 9. 11. 2018 uved], ze na néj tlacili pfislusnici policie,
coz pozdéji rozvedl tak, ze ho osmkrat vyslychali, jednou zadrzeli na tfi dny a pfi tomto
zadrzeni zbili a dale pak sledovali. O tom, ze by mél jiné problémy (napfiklad v praci,
béhem schiizi hnuti Somos Mas, pfi snaze vycestovat), nikdy pozd&ji nehovotil. Uvaha
krajského soudu, zesiv mezidobi stézovatel mohl zjistit, ze na zakladé podanych
informaci neni mozné mezinarodni ochranu udélit (bod 42 napadeného rozhodnuti) a ze na
zakladé toho své obtize uclelové gradoval (bod 14 ve spojeni s bodem 39 napadeného
rozhodnuti), tedy neni spravna.

[37] Stejné tak nelze nevérohodnost stézovatele vyvozovat z éasového odstupu mezi
poslednim vyslechem koncem roku 2017 a emigraci v fijnu 2018, jestlize stézovatel tvrdil,
ze byl po tomto vyslechu opakované sledovan (viz mj. str. 4 zaloby a str. 6 protokolu o
pohovoru ze dne 9. 7. 2019). Bez dalSich argumentl totiz neni mozné posoudit tvrzené
sledovani za ,nicim nepodloZenou domnénku®, jak to ¢ini krajsky soud v bodé 32 svého
rozhodnuti. Navic z pohovoru vyplyva, ze tento ¢asovy odstup je dan i tim, ze si stézovatel
musel nejdiive nasettit penize na letenku. (StéZzovatel na otazku ,Proc jste nevycestoval ihned
poprvé po vasem zadrZeni?“ odpovedél ,Nemél jsem penize. Otec se snazil sehnat penize. [...]
Opravdu obstarat si letenku je velice drahé. Otec mi néco dal a ja si potom néco priplatil [...J%).

[38] Spravna neni ani uvaha krajského soudu o tom, Ze osobu, o niz by mél rezim na
v A /e . I . . v
Kubé, vazny zijem, by nenechal emigrovat. Ve spravnim spise je obsazen dokument
Ministerstva vnitra ,,Bezpecnostni a politickd situace v zemi (stav: zari 2019), kde se na str. 2
ve druhém odstavci pise o tom, ze kubanské zakony poskytuji svobodu emigrace, kterou
dile omezuji - nikoli vSak znemoznuji - vlada a dfady. (Vlada omezuje migraci
i / 4 v i 4 . v /v 4
z vesnickych oblasti do Havany prostfednictvim autorizace zmény pohybu, trady omezuji
legalni emigraci prostfednictvim tUrednich prekazek a dale nespecifikovaného tlaku a
8% 4 o M 4 . M /4 4 v /4 4
zvlastnim zpusobem je pak omezovana emigrace vojenského a lékarského personalu.)
S posouzenim moznosti emigrovat navic souvisi nasledujici tvaha.
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[39] Zadateli o mezinirodni ochranu nelze klast k tiZi, Ze kroky, které proti nému voli
autoritarsky kubansky rezim, nepusobi v celku konzistentné, at uz se jedna o zmifiovanou
»bezproblémovou“ emigraci ¢i o to, ze stézovatel byl nejdrive po tfi roky opakované
vyslychan a pak uz ,jen“ sledovan, o to, ze pres trvaly zajem policie nebyl trestné stihan,
nebo o skutecCnost, ze je v praci Sikanovan jeho otec, nikoli sam stézovatel, a jen proto
nelze hodnotit jeho tvrzeni jako nevérohodna. Totalitni moc nepfedstavuje v zadné zemi
dokonale fungujici maSinérii, jejiz represivni opatfeni vadi skuteCnym ¢ domnélym
oponentum rezimu by byla celou dobu logicky a predvidatelné uplatniovana, aby bylo
mozné tak, jak to ¢ini zalovany a krajsky soud, vzdy presné odhadnout, jak se rezim viadi
konkrétni osobé zachova. Jednim z podstatnych faktort bude nepochybné nahoda, stejné
jako konkrétni vykonavatelé statni moci, ktefi osud daného clovéka ovliviuji. Prave
uplatriovani svévole je totiz jednim ze znakt nedemokratického rezimu. Nelze tedy bez
dalstho, zejména bez jakékoli opory ve shromazdénych informacich o zemi puvodu,
napfiklad tvrdit, zZe vSem oblantm, které kubansky rezim z ruznych davodu povazuje
za nespolehlivé, bude nutné branit ve vycestovani; naopak mu muze u nékterych osob
vyhovovat, Ze se jich timto zptisobem ,zbavi. Z totalitniho Ceskoslovenska jsou znamy
i takové extrémni pfipady, kdy nékterym nepohodlnym obéanim byvaly rezim umoznil
vycestovat do ,kapitalistické ciziny“, avsak jiz jim nedovolil se do vlasti navratit a tito lidé
se tedy vexilu ocitli nedobrovolné (viz rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2022, ¢.
5 Azs 153/2020-63, bod 60). Navic plati také to, na co odkazuje stézovatel ve své zalobé:
statni organ, ktery je prislusny k vydavani cestovnich dokladd, nemusi vzdy za vsech
okolnosti disponovat informacemi o akcich vSech statnich slozek planovanych proti

urcitym subjektim ¢i seznamem tzv. ,nepohodlnych® osob (viz rozsudek NSS ze dne 4. 1.
2018, &j. 10 Azs 254/2017-40, bod 28).

[40] Dale zalovany i krajsky soud vytykali stézovateli rozpory spocivajici v tom, ve
kterych letech byl predvolavan na policii (bod 17 ve spojeni s bodem 39 napadeného
rozsudku). Nejprve pry tvrdil, ze byl predvoldvin od r. 2015 prakticky az do svého odjezdu
v r. 2018, poté, Ze naposledy tomu tak bylo v roce 2017%. Protokol ovsem otazky zalovaného a
odpovédi stézovatele rekapituluje takto:

Zalovany: ,Kdy jste mél posledni problém s policif, resp. se statnimi orgdny?“

Stézovatel: ,Prakticky aZz do svého odjezdu. Od roku 2015 do roku 2018.
Predvolavali mé a vyslychali. Nebyl jsem jedinou osobou z hnuti, kterou
vyshjchali. Kdyz je clovék v opozici, tak si ho predvoldvaji. Ze mé nic
nedostali a tak mé predvolavali. Cheéli védér vidy dopredu, jestli se
napr. predseda bude vicastnit néjakého shromazdéni a podobné.

Zalovany: ,Kolikrit jste byl na policii a byl vysljchins™

Stézovatel: ,Asi pri 8 prileZitostech — mezi roky 2015 a 2018.“

[.]
Zalovany: ,Kdy doslo k vasemu poslednimu vyslechus®

Stézovatel: , Na konci roku 2017,

Zalovany: ,Poté, az do vasebo odjezdu se nic nedélos”

Stézovatel: , Ne.
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Zalovany: ,Proé jste viastné odjizdél, kdy? se vim vice jak rok nic nedélos”

Stézovatel: ,Sledovali mé, ale nepredvolali. Necitil jsem se bezpecné. Rok jsem meél
tyto problémy, byl jsem prondsledovdn, necitil jsem se bezpecné.

Zalovany: ,Jak vite, Ze vas sledovalis“

Stézovatel: ,Hlidkovali pred mym domem. Vidél jsem blidky u svého domu, ta
auta jsou snadno identifikovatelna. Nebyla na stejném misté, jeden den
byla na jedné ulici, druby den na drubé ulici a ty doby sledovini nebyly
stejné. Mohli tam byt rano, vecer, odpoledne.“[...]

[41] Je tedy zfejmé, ze stézovatel poprvé uvadi obdobi let 2015-2018 jako dobu, kdy mél
problém s policii. Také slova ,prakticky aZ do svého odjezdu® se vztahuji k otazce na
wproblém s policii®, nikoli pfimo k vyslechtim. Teprve az nasledujici otazka mifi na
vyslechy. Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje vysvétleni stézovatele obsazené
v zalobé, ze ,,[z] Zadného z téchto tvrzeni nelze vyvodit, Ze by Zalobce vyslovné tvrdil, Ze by byl
k vyslechim predvolavin i v roce 2018, za spise formalistické. Jestlize se posledni vyslech
mél uskute¢nit ke konci roku 2017, nepovazuje Nejvyssi spravai soud stézovatelem
uvadéné obdobi 2015-2018 coby casovy tUsek, kdy probihaly vyslechy, za vyznamnéjsi
rozpor, znéhoz by bylo mozné usuzovat stézovatelovu nevérohodnost, nebot se ve
skutecnosti mohlo jednat kuptikladu o rozdil dvou tydnt.

[42] Co se tyce nejasnosti, kdy se stézovatel Gcastnil a kdy se naopak netcastnil schtzi
hnuti Somos Mas (bod 17 ve spojeni s bodem 39 napadeného rozsudku), Nejvyssi spravni
soud souhlasi s zalobni namitkou, ze protokol o pohovoru z 9. 7. 2019 neobsahuje vyrok o
tom, Ye by se stéZovatel G¢astnil schiizi hnutf i v roce 2018. Zalovanym i krajskym soudem
tvrzeny rozpor mezi timto vyrokem a dal$im tvrzenim [stézovatel uvedl, ze na schuze (od
nejasné doby, pozn. NSS) nemohl chodit a ze zacal shromazdovat penize, aby si mohl
nechat vystavit pas, str. 2 protokolu] se v ném tedy v takto konkrétni roviné neobjevuje. Je
nicméné pravdou, ze Casové okolnosti ucasti na schizich stézovatel neuvedl zcela presné a
presvédcive. To vsak samo o sobé nemuze mit za nasledek vyhodnoceni stézovatelovy
vypovedi jako nevérohodne.

[43] Nadto skutecnost, ze se hnuti Somos Mas mélo podarit skrze debaty se {leny
parlamentu prosadit jednotlivé zmény (moznost cestovani pro obyvatele Kuby ¢i rozsifeni
internetu), bez dalstho neznamena, ze hnuti ztraci opozi¢ni (pozn. NSS: spise disidentni,
nez jen Cisté opozi¢ni) charakter (bod 14 rozsudku krajského soudu ve spojeni s bodem 39).
Pro takovy zavér by zalovany i krajsky soud museli shromazdit komplexnéjsi podklady a
argumenty. Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu souhlasi stvrzenim stézovatele
obsazenym v zalobé, Ze je jisté mozné, aby se jednotlivi ¢lenové parlamentu schazeli se
zastupci hnuti, a to bylo soudasné dale pronasledovano a potladovano. Jako podklad pro
toto presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu lze opét uvést priklad z nasi vlastni historie:
prestoze se 10.12. 1988 v Praze na Skroupové nimésti uskute¢nilo shromiZdéni na
podporu lidskych prav (poradané péti seskupenimi - Chartou 77, Hnutim na obranu
lidskych prav, Vyborem na obranu nespravedlivé stithanych, Nezavislym mirovym
sdruzenim a Ceskymi détmi) a toto shromaZdéni arady povolily, o mésic pozdéji byly
manifestace znamé jako Palachtv tyden (organizované stejné jako prosincové setkani
Chartou 77, Ceskymi détmi, Nezavislym mirovym sdruZenim a nové Mirovym klubem
Johna Lennona a Spolec¢nosti pratel USA), kruté potlaceny a byla pozavirana tisicovka lidi.
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Kuprikladu pro spisovatele a tehdejsiho disidenta Jaroslava Formanka byly tyto zasahy
proti demonstrantum ,,posledni kapkou“ a divodem pro emigraci v dubnu 1989 (azyl mu
byl udélen ve Francii). Je tedy zfejmé, ze totalitni rezimy nepostupuji ani s tak malym
dasovym odstupem, jako je mésic, ani vuéi tymz adresatim (hnutim) konzistentné. Neni
v 4 \4 /. M v Ve 1V’ v 4 /4
proto mozné pouze z toho, ze byly ddajné pfijaty dil¢i pozadavky hnuti Somos Mas,
usuzovat, ze s nim bude jednou provzdy pocitano jako s legitimni politickou silou a ze jeho
¢lenové nebudou perzekvovani.

[44] Stejné tak Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze zalovany ani
krajsky soud ve svych vytkach k tomu, ze si stézovatel nepamatuje ulici, na niz se nachazi
policejni stanice, kam dochazel, nepracuji stim, ze jeji polohu nakreslil podle dalsich
orientacnich bodtd (bod 42 napadeného rozsudku krajského soudu a ¢. 1. 31 spravniho
spisu), a tento nakres dale viibec neporovnavaji se skute¢nou polohou policejni stanice. Ani
na tomto tedy nelze bez dalsiho stavét stézovatelovu nevérohodnost.

[45] Pokud se jedna o to, kdy se stézovatel rozhodl emigrovat, jeho tvrzeni skutecné
rozpor obsahuji. Na str. 6 protokolu o pohovoru ze dne 9. 7. 2019 se docteme, ze
rozhodnuti opustit vlast padlo jiz v listopadu 2015, ovSem na str. 5 stézovatel k pisemnym
predvolanim na policii, ktera méla probihat mezi lety 2015-2017, uvedl, ze si je neschoval,
protoze ,[v] té dobé jsem si nikdy nepomyslel, Ze nékdy odejdu ze zemé, kdybych to védél, tak si
je nechim®. Nejvys$i spravni soud se ovsem nedomniva, ze by to predstavovalo takovy
rozpor, aby bez dalstho zpochybnil celkovou stézovatelovu vérohodnost. Nadto se
zalovany ani krajsky soud nepokusili tento rozpor odstranit doplrujict otazkou.

[46] Z vyse uvedenych divodd ma tedy Nejvyssi spravai soud za to, ze zavér zalovaného
1 krajského soudu o nevérohodnosti zadatele neni spravny. Za takové situace bylo ovsem
/4 vV Vv o /. V/1. VvV v/ v i . 4 . o
nutné stézovateluv azylovy pribéh radné posoudit v kontextu informaci o zemi puvodu.
Jestlize stézovatel béhem pohovoru 9. 7. 2019 uved], ze je clenem hnuti Somos Mas, ktereé

v/ V. _/ 4 /v M vV 4 4 . v .. Ve
oznadl za opozi¢ni hnuti, dokaze popsat jeho zaméreni, cile i prostredky, jimiz jich chce
dosahnout, pfiemz je srovnava s pfistupem dalsich opozi¢nich uskupeni (Damy v biléem
a Vlastenecka unie Kuby), dale hovori o Gcasti na schuzich tohoto hnuti a presvédc¢ovani
kolegli a své obtize se statnimi organy dovozuje pfimo z ¢lenstvi v tomto hnuti, pak je
skutecné povinnosti spravniho organu, aby si o ném obstaral informace.

[47] Odpovédnost za nalezité zjisténi realii o zemi puvodu totiz ve vécech mezinarodni
ochrany nese zalovany (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.7.2005, ¢. 5 Azs 116/2005-58, a ze dne 4. 2.2009, ¢. 1 Azs 105/2008-81, publ. pod
¢. 1825/2009 Sb. NSS, zejm. body 16 a 21), pricemz pozadavky na tyto informace uz
nevychazeji jen z Cl. 4 kvalifikaéni smérnice a ¢l. 10 proceduralni smérnice, ale stanovi je
ptimo 1§ 23c pism.c) zdkona o azylu, ktery mezi podklady rozhodnuti ve vécech
mezinarodni ochrany fadi ,presné a aktudlni informace z riiznych zdroji“ o zemi ptivodu.
Zalovany tuto svou zikonnou povinnost nesplnil, nebot si neopattil dostatek adresnych
podkladd k tomu, aby mohl provérit hodnovérnost stézovatelovych tvrzeni (rozsudek NSS
ze dne 26. 8. 2022, ¢&. 5 Azs 153/2020-63, bod 41). Ani okolnost, ze zadatel o mezinarodni
ochranu nevyuzije svého prava seznamit se s podklady rozhodnuti, a nenamita tedy jejich
netplnost, neznamena, ze by mohl spravni organ rezignovat na svou povinnost zjistit
spravny a Uplny skutkovy stav. Krajsky soud mél pro tyto zalobou divodné vytykané
vady, které mohly mit vliv na zadkonnost rozhodnuti, toto rozhodnuti zalovaného zrusit.
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[48] Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze zavér zalovaného o tom, ze azylovy
pribéh zadatele ¢i jeho cast jsou nevérohodné, je podminén daslednym prezkoumanim
hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zaméfit pohovor s zadatelem, a jeho
vypovéd by nasledné méla byt fadné vyhodnocena dle obecné uznavanych indikatort
hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice. Mezi
né patti zejména vnitfni a vnéjsi konzistentnost zadatelovy vypovédi, otazka, zda je tato
vypovéd dostate¢né konkrétni, a také pravé jeji plausibilita ve svétle mimo jiné
relevantnich informaci o zemi ptivodu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne 28.7.2009, ¢j.5 Azs 40/2009-74, ze dne
25. 6. 2015, ¢j. 4 Azs 71/2015-54, zejm. bod 35, publ. pod ¢. 3279/2015 Sb. NSS, nebo ze
dne 12. 4. 2021, ¢&j. 5 Azs 97/2019-41, bod 30), rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2022, ¢j. 5 Azs
153/2020-63, bod 34). Jestlize stézovatel stavi svou zadost na tom, ze byl {lenem
opozi¢niho hnuti, musi zalovany jeho vypovéd hodnotit i z hlediska informaci dostupnych
o tomto hnuti.

[49] Ukolem zalovaného tedy bude opétovné posoudit zadost stézovatele v pravnim
/4 i /. vV 4 v v / M v/ 4 4
ramci nastinéném v tomto rozsudku, k ¢emuz bude nutné si obstarat dalsi aktualni
informace o zemi puvodu a zejména ty, jez se adresné vztahuji k hnuti Somos Mas.
Vzhledem k vyse uvedenému bude zapotrebi také doplnit pohovor se stézovatelem a
vSechny takto ziskané dikazy znovu peclivé a objektivné vyhodnotit z hlediska mozného
4 vV v 4 M 4 4 M vv/ 4 4 v v
naroku stézovatele na udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud soucasné
Ve 4 4 v 4 4 4 / 4 M M 4
pripomina, ze pravni nazor vysloveny timto rozsudkem je dle § 78 odst. 5 ve spojeni s §
110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zavazny.

[50] Dalsimi kasaénimi namitkami se Nejvyssi spravai soud nebude zabyvat, nebot jejich
posouzeni bude zaviset na dalsim postupu zalovaného. V dalsich namitkach totiz stézovatel
nesouhlasi s tim, jak zalovany a krajsky soud hodnotil intenzitu, sniz realizoval sva
politickd priva. Zalovany se touto nimitkou v namitaném kontextu oviem nezabyval,
nebot své rozhodnuti zalozil vprvé fadé na tom, ze stézovatele povazuje za
nevérohodného. Jestlize se krajsky soud s témito zavéry ztotoznil, ale soucasné uvedl, ze
JZlalobee dle své vypovédi nerealizoval politickd prava v takové intenzité, aby se dalo hovorit o
jejich uplatviovani ve smyslu zdikona o azylu. Neicastnil se demonstraci, nepublikovat
protivlddni clanky, apod. (bod 30 rozsudku krajského soudu), vénoval se mirfe realizace
politickych prav predcasné. Touto otazkou bude Zalovany zabyvat az v dalsim fizeni, a to
po novém vyhodnoceni stézovatelova azylového pfibéhu v kontextu informaci o zemi
puvodu.

[51] Stézovatel taktéz namita nespravnost zavért zalovaného i krajského soudu ohledné
toho, ze jeho problémy ve vlasti nedosahly takové Grovné, aby je bylo mozné oznalit
4 4 4 b v 4 / 4 Vo4 . . 4
za pronasledovani, nebot byl opakované zadrzen, vyslychan a stal se obéti policejniho
Y 7 / / v ’ vV / J / /
nasili. Zalovany se zavaznosti stézovatelovych probléemt zabyval na str. 7-9 svého
rozhodnuti, pfi¢emz konstatoval, ze krom jednoho incidentu na policejni stanici a
opakovaného pfedvolavani, nebyl stézovatel nikdy trestné stihan, obvinén ¢i ze strany
rezimu jinak postizen. Nemél problém ziskat zaméstnani ani problém vycestovat. Jeho
dalsi potize (sledovani a tézkosti stézovatelova otce v praci) pak zalovany oznadil za
spekulaci. Stejné je posoudil také krajsky soud (bod 32 napadeného rozsudku). Nejvyssi
spravni soud povazuje za predCasné, aby se zabyval hodnocenim intenzity stézovatelova
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pronasledovani, protoze nejdfive musi zalovany doplnit dokazovani a znovu posoudit
stézovateluv azylovy pribéh.

[52] Za nespravné a rozporné s kvalifikacni smérnici povazuje stézovatel presvédceni
zalovaného a krajského soudu o tom, ze se mohl obratit na statni organy s zadosti
o pomoc. Podle Nejvyssitho spravniho soudu $lo i vtomto pripadé o predéasnou a
v kontextu rozhodnuti o nekonzistentni vahu, nebot verzi stézovatele krajsky soud ani
zalovany nevérili. Nadto je také v rozporu sobsahem spravniho spisu (viz Zprava o
dodrzovani lidskych prav v roce 2018, ¢. 1. 74 spravniho spisu). Navic Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, &j.5 Azs 66/2008-70 konstatoval, ze pripady
pronasledovani ze strany statnich (ptip. kvazistatnich) subjektd je nutné posuzovat odlisné
od pfipada pronasledovani zpusobenych vyluéné nestatnimi subjekty. V prvém pripadé je
totiz nutné obzvlasté obezretné zvazovat, zda-li vyse instancéné postavené organy ¢i jini
poskytovatelé ochrany jsou schopni a ochotni poskytnout G¢innou ochranu ve smyslu ¢l. 7
odst. 2 kvalifika¢ni smérnice. Pokud tomu tak neni, nelze po zadateli pozadovat, aby se na
tyto organy obracel. Vtomto ohledu je téz vhodné pfipomenout, ze podle bodu 27
oduvodnéni kvalifikaéni smérnice je-li puvodcem pronasledovani stat nebo statni subjekt,
méla by se uplatnit domnénka, ze (¢inna ochrana neni zadateli dostupna (také rozsudek
NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢&). 5 Azs 62/2016-87). I touto otazkou se proto bude muset
zalovany zabyvat v dalsim fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[53] Nejvyssi spravai soud z uvedenych dtvodt v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. rozsudek
krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a
eV v/ 4 v . / / o v v

pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se

v 4 4 M 4 oV 4 v . v ’
zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by krajsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél vzhledem ke zjisténym vadam
spravniho rozhodnuti jinou moznost, nez zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k
dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojent s §
78 odst. 1 a 4 s. 1. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil k
dal$imu rizeni. V ném bude zalovany, jak jiz bylo uvedeno, postupovat podle zavazného
pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[54] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi 1 rozhodnuti zalovaného, o nakladech tizeni o kasani stiznosti i o nakladech fizeni
pred krajskym soudem. Vyrok o nahradé nakladud tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni
s 7 v 7 / v v/ 7 v / / /
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany nemél v tizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 VvV v v . / v v/ /7 v/ /4 4 .
nakladu tizeni. Stézovatel mél ve véci Gspéch, ale v fizeni mu zadné naklady nevznikly.
Stézovatel byl totiz ve smyslu § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v tizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti od placeni soudniho poplatku osvobozen.
Z obsahu spisu krajského soudu je dale patrné, ze v fizeni pred krajskym soudem byl
stézovatel zastoupen ustanovenou advokatkou Mgr. Gabrielou Kopuletou, jiz krajsky soud
priznal 8 281 K¢ jako odménu ustanovené zastupkyné. Také v fizeni o kasalni stiznosti
byl dle § 35 odst. 10, posledni véty s. t. s. stézovatel zastoupen touto ustanovenou
advokatkou. Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu za
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zastupovani, hradi v takovém pfipadé stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.), nikoli stézovatel.
Vzhledem k tomu, ze stézovateli v fizeni o zalobé ani kasacni stiznosti naklady fizeni
nevznikly, rozhodl tedy Nejvyssi spravni soud vyrokem III. tohoto rozsudku, ze se mu
nahrada nakladu fizeni neptriznava.

[55] Ustanovena zastupkyné ani pres vyzvu soudu svoje naklady nevydislila. Vyrokem
V. rozsudku ji proto Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah soudniho spisu priznal
odménu ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasacni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy odména ustanovené zastupkyné a nahrada jejich
hotovych vydajt cini 3 400 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 1 mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 24. listopadu 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



