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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcd JUDr. Jitfho Pally a Mgr. AleSe Roztotila v pravni Zalobkyné: KOVOSROT -
MORAVIA CZ as., se sidlem Dobrocovice 22, [jvaly, zast. JUDr. Ivem Hamou,
advokitem, se sidlem nim. Minoriti 13, Krnov, proti zalovanému: Finanéni afad pro
Stfedolesky kraj, se sidlem NaPankraci 1685/17, Praha, o zalobé naochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 55 Af 13/2020-84,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9.10.2020, ¢.j.55 Af 13/2020-84,
se vrozsahu II. alll. vyroku zrus$uje avuvedeném rozsahu se véc vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II.  Vezbylé ¢asti se kasacnistiznost zamita.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalobkyné se zalobou uKrajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Tvrzeny nezakonny zasah
v v v/ 4 / v 4 4 vV /4 v Ve 4
podle zalobkyné spolival v nezakonném pokracovani danové kontroly dané z ptidané
hodnoty zazdanovaci obdobi brezen 2015 (dale také jen ,dafova kontrola®)
avdomérovacim fizeni po uplynuti prekluzivni lhuty podle § 148 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad). Zalobkyné zadala, aby krajsky soud
Ve \4 v 4 4 v 4 VvV 4 v/ /7 . 4 / 4
urcil, ze pokracovani v danové kontrole a v domérovacim rizeni je nezakonnym zasahem,
dale aby zalovanému ulozil povinnost ukoncit tuto danovou kontrolu a domérovaci fizeni
4 v v /4 4 4 v M 4 M v/ /
a zaroven aby zalovanému zakazal provadeét jakékoli dalsi tkony ve vztahu k tomuto
obdobi a uvedené dani.
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[2]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
\4 VA M /v v v 4 v \4 vV 7 V7 4 i
zalobu v dasti, v niz se zalobkyné domahala, aby bylo urleno, ze doméfovaci rizeni na dani
z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi brezen 2015 je nezakonné, a aby byla zalovanému
ulozena povinnost ukoncit toto domérovaci fizeni, odmitl (vyrok L.). Ve zbyvajici casti
zalobu zamitl (vyrok IL.) a rozhodl o nakladech tizeni (IIL. vyrok).

[3]  V casti tykajici se domérovaciho fizeni krajsky soud shledal zalobu neptipustnou

podle § 85 s. f. s. Dovodil, ze dométovaci fizeni, na rozdil od danové kontroly, mtze do
4 v 4 M 4 v 4 M / Ve v 4

prav danového subjektu zasahnout az v navaznosti na vystup z néj v podobé rozhodnuti

v /4 vV 4 v Ve /

zalovaného o doméreni dané z ptidané hodnoty.

[4] Nasledné krajsky soud zrekapituloval judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
dovozené podminky, za nichz lze zalobu pred nezakonnym ziasahem povazovat za
divodnou. V navaznosti na to se pak vyjadril k souCasnému uplatnéni pozadavku na
urcent, ze byl tvrzeny zasah (daniova kontrola provadéna po uplynuti prekluzivni lhaty ke
stanoveni dané) nezakonny ak ulozeni povinnosti zdrzet se tohoto trvajictho zasahu.
Krajsky soud ktomu uvedl, ze domahat se soucasné ochrany prostfednictvim
deklaratorniho petitu (na urceni) a petitu na plnéni neni s ohledem na jejich Gcel mozne.
Jelikoz v daném pripadé danova kontrola stale probiha (v dobé rozhodovani krajského
soudu) a zasah tudiz trva, krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobni petit na urleni neni
v projednavané véci opodstatnény a na misté je pouze petit na plnéni.

[5]  Pravé ve vztahu k pozadavku na plnéni (tj. nepokradovani v provadéni danové
kontroly po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané z pridané hodnoty za brezen
2015) se krajsky soud nasledné zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami a tim, jaky vliv
mély zalobkyni tvrzené skutecnosti na béh prekluzivni lhaty pro stanoveni uvedené dané.

[6]  Zalobkyné namitala nespravné (nezakonné) zahajeni danové kontroly z divodu vad
protokolu o zahajeni danoveé kontroly ze dne 13. 10. 2015 (dale jen ,protokol o zahajeni
danové kontroly®) jednak proto, ze neobsahoval formalni nalezitosti, a také proto, ze
osoby, které se dostavily do provozovny zalobkyné, nebyly k provedeni danové kontroly
povéfeny, ani se neprokazaly sluzebnimi prikazy. Témto tvrzenim krajsky soud
Ve v Ve 4 v 4 v/ v a . /4 4
neprisvedcil. Uvedl, ze podle danového radu, ve znéni jeho novelizace provedené zakonem
¢. 458/2011 Sb., neni povinnosti zalovaného vyhotovit do spisu zdznam o opravnéné
Uredni osobé v dané véci. Zalobkyné vSak ma pravo dotazat se podle § 12 odst. 4 dariového
fadu na to, ktera konkrétni redni osoba je opravnéna v konkrétnim pripadé. Pokud by
tak zalobkyné udinila, Zalovany by ji sdélil jméno 1 jeji sluzebni ¢i obdobné oznadeni, jakoz
iinformaci, ve kterém organizalnim Gtvaru je zafazena. K namitce nepredlozeni
sluzebnich prikazli ze strany trednich osob v okamziku zahajeni datiové kontroly dale
krajsky soud dodal, Ze z protokolu o zahajeni datiové kontroly predlozeni sluzebnich
o o v v v v v Vo Vo e e v 4 4 4
prukaza skutecné neplyne, zalobkyné vsak zfejmé jejich predlozeni nevyzadovala, naopak
s uvedenymi osobami jednala, vyhovéla jejich vyzvam a predlozila i pozadované listiny.
Piipadné nepfedlozeni sluzebnich prikazl tak neni vadou, pro kterou nelze povazovat
dafiovou kontrolu za zahijenou. Namitané formalni nedostatky protokolu o zahajeni
danové kontroly krajsky soud také neshledal. Odkazal zde na § 60 odst. 3 danového radu
v v v / 71 Ve . ,. ’ v , .
a uzavrel, ze v ném uvedené nalezitosti protokol o zahajeni danové kontroly obsahuje.
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[71  Krajsky soud s ohledem na to dospél k zavéru, ze dariova kontrola byla u zalobkyné
zahajena dne 13. 10. 2015, a to u Gstniho jednani, pfi kterém zalovany vymezil jeji rozsah
a predmét. Neztotoznil se tudiz ani s Zalobnim tvrzenim, podle néjz byla danova kontrola
materialné zahajena jiz dfive, jak také zalobkyné namitala. Krajsky soud upozornil na to,
ze ukony, které zalovany ¢inil pred timto Ustnim jednanim ajez se tykaly i zalobkyné,
byly soucasti jeho vyhledavaci Cinnosti a tykaly se danové kontroly jiného danového
subjektu nez zalobkyné, konkrétné spolec¢nosti CPD - Services, s.r.o. (dale jen ,CPD%). Ta
byla vedle dalsich spolecnosti soulasti obchodniho fetézce, ve kterém figurovala
i zalobkyné. V daném pripadé nedoslo provadénim této vyhledavaci Cinnosti podle § 78
danového radu k obchazeni institutu danové kontroly.

[8]  Zahajeni danové kontroly pfi Gstnim jednani dne 13.10.2015 podle krajského
soudu prerusilo béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané, ato ipresto, ze zalovany
zalobkyni nevyzval k podani dodate¢ného dariového tvrzeni podle § 145 odst. 2 danového
radu, jak zalobkyné také namitala. Krajsky soud mél za to, ze i kdyby chybéjici vyzva
k podani dodate¢ného danového tvrzeni predstavovala nezakonny postup zalovaného,
jednalo by se pfesto o vadu, ktera by neméla vztah k vysi domérené dané. S ohledem na
vymezeni zasahu v zalobé se proto krajsky soud uvedené namitce blize nevénoval.
Podstatné podle krajského soudu bylo, ze zahajeni danove kontroly prerusilo béh lhuty
pro stanoveni dané.

[9] Vdalsim se krasky soud vénoval zalobnim namitkam, jez souvisely
M ’ 4 . v/ 4 4 M /7 vV / 4 A / v/ 4 4 v M
s mezinarodnimi dozadanimi, ktera zalovany v daném dariovém fizeni provadél, a jejich
vlivem na béh prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Zalobkyné totiz méla za to, ze zadné
z téchto mezinarodnich dozadani nemél zalovany ucinit, tudiz zadné znich nemélo
ovlivnit béh prekluzivni lhity. Podle zalobkyné totiz tato dozadani nesplinuji podminku
zakonnosti a ucelnosti. S ohledem na skutecnost, ze spolecnost TROFANY COMPANY
s.r.0. vlikvidaci (dale jen ,TROFANY®) jako jedna ze spolecnosti vystupujicich
v obchodnim retézci dodavek médénych katod a médénych dratt (vedle zalobkyné a CPD,
ale i dalsich) nezaplatila dan z pfidané hodnoty jen proto, ze jeji jednatel v dubnu 2015
v v / v 4 v v 4 v/ v v M
zemrel, nemohl zalovany dospét k zavéru, ze v daném pripadé slo o podvod na dani
z pridané hodnoty, kterého se méla tclastnit izalobkyné. S takovou argumentaci vsak
krajsky soud nesouhlasil. Uvedl, ze smrt spolecnika a jednatele spolecnosti TROFANY
jesté neznamena, ze nedoslo k podvodu na dani z pfidané hodnoty. Zalovany tudiz
provéroval vSechna plnéni a vSechny skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané z ptidané hodnoty u zalobkyné za zdanovaci obdobi bfezen 2015 a mohl zjistovat
okolnosti obchodnich transakei i v ptipadé, kdy predlozené doklady formalné prokazovaly
narok na odpocet dané z pfidané hodnoty. Krajsky soud proto shrnul, ze v fizeni o zalobé
v 4 / 4 v/ N4 4 7/ vV /4
na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v probihajici danové kontrole mohl
M M . /4 M ’ v 4 . 4 4 v/ 4 4 v 4 / M v
jako jediné posoudit, zda provadéna mezinarodni dozadani nepredstavuji tkony zjevné
neddelné ¢i nadbytecné a zda nevyboduji ze zakonného Ucelu danovéeho tizeni. Podrobného
4 V. _V 4 4 . ’ 4 v/ ’ 4 ‘v Vv M
posouzeni obsahu zjisténi, ktera z mezinarodnich dozadani vyplynou, se totiz zalobkyni
oV /4 v/ 4 v/ 4 4 v M 4 vV 4 4 o 4 v
muze dostat posléze v pripadném rizeni o zalobé proti rozhodnuti daniovych organu; pravé
v ném budou hodnoceny zjisténé skutecnosti a diikazni situace.

[10] K samotnym mezinarodnim dozadanim, jez zalovany v dané véci provadél, krajsky
soud predeslal, ze v posuzovaném obchodnim fetézci vystupovaly subjekty zjinych
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¢lenskych statl, vyuziti mezinarodni spoluprace pri provéfovani okolnosti obchodnich
ptipadi v takovém retézci s intrakomunitarnimi plnénimi se tudiz jevilo vhodnym.
ProSetrovani podvodu na dani z pridané hodnoty jiz ze své povahy zahrnuje setfeni
jednotlivych dil¢ich ¢lankt zapojenych do daného obchodniho fetézce. Krajsky soud
nasledné dovodil, ze celkem 10 mezinarodnich dozadani zalovaného (dale také jen
»mezinarodni dozadani“ ¢. 1 az ¢. 10) na sebe logicky navazuje a provérovani, jez se tykalo
dodavek médénych katod, médéného dratu ¢i kovového odpadu do jiného ¢lenského statu,
bylo primérené anevybocovalo zpredmétu arozsahu danové kontroly. Jediné
mezinarodni dozadani ¢. 5 se netykalo pfimo obchodd s médénymi katodami, avsak 1 toto
dozadani (tykajici se vztahu se spolecnosti Montanwerke Brixlegg Aktiengesellschaft)
presto souviselo s provéfovanymi skuteCnostmi tykajicimi se dané z pfidané hodnoty
ve zdanovacim obdobi bfezen 2015. Z uvedeného divodu ani toto dozadani krajsky soud
nepovazoval za Ucelové, vedené toliko scilem prodlouzit lhitu pro stanoveni uvedené
dané.

[11] K mezinarodnimu dozadani ¢.9 (tykajicimu se jednatele TROFANY Csaby
Zelnika) ad. 10 (tykajicimu se svédka J. M., zaméstnance prepravni spolecnosti
GARANT-SPED s.r.0.), knimz zalobkyné vznasela samostatné namitky o jejich
neucelovosti, resp. 1 0 moznosti jejich drivéjsitho provedent, krajsky soud doplnil, ze jejich
provedeni bylo reakci zalovaného na vyjadreni zalobkyné ke kontrolnimu zjisténi ze dne
5.11.2019, ve kteréem zadala jejich doplnéni. Namitala-li zalobkyné ve vztahu
k mezinarodnimu dozadani ¢. 10, ze v ni zalovany pozadoval opétovny vyslech svédka M.,
krajsky soud upozornil, ze v ni $lo o opétovny pokus o vyslech tohoto svédka, ktery mohl
prispét k objasnéni podstatnych okolnosti tykajici se prepravy zbozi, jez bylo predmétem
posuzovanych obchodnich transakci v daném fetézci, ktery drive vyslechnut nebyl.

[12] Krajsky soud tak shrnul, Ze dnem zahajeni danové kontroly 13.10.2015 zacala
plynout trileta prekluzivni lhita pro stanoveni dané, ktera méla uplynout dne 13. 10. 2018
v souladu s § 148 odst. 1 a 3 danového radu. Béh této lhuty se podle § 148 odst. 4 pism. f)
danového radu stavél jednotlivymi mezinarodnimi dozadanimi, pocinaje dnem 3. 12. 2015,
kdy zalovany ucinil prvni znich. Naposledy se uvedena lhuta stavéla v dusledku
mezinarodniho dozadani ¢. 10 do 2. 7. 2020. Ode dne nasledujiciho podle krajského soudu
prekluzivni lhiita stale nebézi, nebot Zalovany dosud ¢eka na odpovéd k dodate¢né zadosti
o informace, kterou u¢inil ve vztahu k mezinarodnimu dozadani ¢. 9. Z uvedeného dévodu
jako dtivodnou neposoudil krajsky soud ani namitku, podle niz je dafiova kontrola dané
z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi bfezen 2015 provadéna po uplynuti prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané, tedy ve vztahu k prekludované datiové povinnosti.

[13] Zavérem krajsky soud zaujal stanovisko k zalobni namitce o netplnosti datiového
spisu z duvodu chybéjicich listin, které také neprisved¢il.

I
[14]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[15] K vyroku I napadeného rozsudku, jimz krajsky soud odmitl zalobu v ¢asti tykajici
se domérovaciho fizeni (viz odst. [2]), stézovatelka namita, ze a¢ chape davody, na zakladé
nichz uvedeny soud zalobu z¢asti odmitl, presto s ohledem na absolutni povahu prekluze
dovozuje, ze po uplynuti prekluzivai lhuty pro stanoveni dané neni mozné vést jakékoliv
v/ 4 v / v/ v M 4 v 4 4 4 v
fizeni. V opa¢ném pripadé se jedna o odepteni prava na soudni ochranu podle ¢l. 90
Ustavy.

[16] Stézovatelka ke zbylé casti napadeného rozsudku (jimz byla Zaloba zamitnuta)
v v/ 7.7 4 /4 4 4 / N4 VvV 4 / V. 4
predevsim namitd nespravné posouzeni otazky tykajici se povéreni ufednich osob
k provedeni danové kontroly. Krajsky soud podle ni neodtvodnil, pro¢ se na danou véc
nevztahuje zakon ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), akdo apro¢ vystupuje
4 4 4 M / 4 v 4 v/ 4 v / v/ vV Vv
v pravnich vztazich jménem statu v danovém fizeni. Danovy rad podle stézovatelky
neobsahuje Upravu slozeni kontrolni skupiny, ani nepojednava o povéreni konkrétnich
fyzickych osob k provadéni kontroly. Darlova kontrola tedy nebyla perfektnim tkonem
podle § 148 odst. 3 danového radu, aikdyz nepredlozeni sluzebnich prikaza dfednich
osob nemuselo mit vliv na jiné tkony zalovaného, na prekluzi lhuty pro stanoveni dané
vliv mélo. Stézovatelka ma za to, ze i kdyz neni potreba zvlastniho povéreni afednich
osob, predlozeni sluzebniho prikazu tteba bylo, nebot pro prekluzi bylo nutné mit jasny
dikaz o tom, kdy byla darfiova kontrola zahajena. S ohledem na zavér krajského soudu,
VeV /. 4 v / v v 4 Ve i v v
podle néjz protokol o zahajeni danové kontroly splioval vsechny nalezitosti, prestoze
neobsahoval statni znak, mél uvedeny soud také odavodnit, jak méla stézovatelka poznat,
ze uredni osoba pani H. jednala jménem statu.

[17] K absenci statniho znaku v protokolu o zahajeni danové kontroly stézovatelka dale
uvadi, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti, nebot
dovodil, ze wziti statniho znaku v daném pripadé upravuje danovy rad, nikoliv zakon
& 352/2001 Sb., o uZivan{ statnich symbold Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
[(stézovatelka nespravné oznadila zakon ¢.351/2001 - poznamka kasacniho soudu), dale
jen ,zakon o uzivani statnich symbola“]. Ustanoveni § 61 odst. 2 danového radu vsak
povoluje jen vyjimku z obecného pravidla pro pouziti statniho znaku pro procesni vyzvy
a oznameni vyhlasena pti jednani. Jelikoz zalovany zde statni znak nepouzil, neprokazal
navenek vykon statni moci, ajim provedeny tkon - protokol o Gstnim jednani ze dne
13. 10. 2015 - je tudiz nicotny, nemajici t¢inky podle § 148 odst. 3 datiového radu.

[18] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje stézovatelka také v tom, ze se
krajsky soud nevyslovil k namitce, zda byly splnény podminky pro vydani vyzvy
(k podani dodate¢ného dariového tvrzeni) podle § 145 odst.2 danového fadu. Podle
stézovatelky byl Zalovany povinen tuto vyzvu vydat, coz v$ak neucinil a disledkem toho
byla neGéinnost zahdjeni danové kontroly. Prekluzivni lhita pro stanoveni dané tudiz
uplynula s koncem zikladni lhity vyplyvajici z § 148 odst. 1 danového fadu. V této
souvislosti stézovatelka v kasacni stiznosti navrhuje prfedlozit véc roz$itenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu za Gcelem posouzeni doktriny ,,ovoce z otraveného stromu® ve
vztahu k vlivu absence vyzvy podle § 145 odst. 2 datiového tadu na béh prekluzivni lhity
pro stanoveni dané.

[19] Stézovatelka v kasacni stiznosti broji iproti zavéru krajského soudu o tom, ze
nedoslo k prekluzi lhity pro stanoveni dané sohledem na probihajici mezinarodni
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dozadani. Krajsky soud podle ni nepfihlizel ke zvlastni povaze prekluze, jejiz charakter je
absolutni, a k tomu, ze uvedena lhita ma hmotnépravni povahu.

[20]  Stézovatelka dale k mezinarodnim dozadanim provadénym zalovanym v obecnosti
uvadi, ze neni natolik podstatné, zda jednotliva mezinarodni dozadani na sebe logicky
navazovala, na coz poukazoval krajsky soud v napadeném rozsudku. Krajsky soud mél
M / i v A4 /4 4 v 4 i 4 o M / v /
zkoumat, jaky vliv méla tato dozadani na stavéni prekluzivni lhuty, zejména, zda zalovany
nemohl ¢init jednotliva dozadani soubézné ¢i drive, nez uéinil, zda byla nezbytna apod.
Tim se krajsky soud nezabyval a spokojil se s tvrzenimi zalovaného. Stézovatelka souhlasi
s tim, ze zalovany muze kontrolovat cokoliv, ale v posuzované véci je otazkou, zda byla
M 4 4 v/ 4 4 M 4 v 4 4 /
mezinarodni dozadani s ohledem na prekluzi nezbytna. Danové organy nemusely v dané
véci vyckavat vysledku jednotlivych dozadani, pokud se jejich vyfizeni protahovalo. Pro
uvedené ma stézovatelka za to, ze v daném pripadé doba, po niz probihala mezinarodni
dozadani, nestavéla prekluzivni lhitu ve smyslu § 148 odst. 4 pism.f) danového fadu.
Krajsky soud nadto ani nezkoumal skute¢nou délku trvani téchto mezinarodnich dozadani.

[21] 'V dalsi ¢asti kasadni stiznosti se stézovatelka blize vénuje mezinarodnim dozadanim
¢.9 ac. 10. Kvyslechu svédka M. (mezinarodni dozadani ¢.10) uvadi, ze mohl byt
proveden jiz v roce 2016, kdy se uskute¢nila jina dozadani. Jeho provedeni az v roce 2020
tak bylo zcela ucelové, vedené pouze s cilem stavét prekluzivni lhitu pro stanoveni dané.
Stézovatelka taktéz namita, ze zalovany zamérné do spisu nezaradil listiny z jinych spisa
(tykajicich se spolecnosti CPD ¢i Datsan s. zo- coz byl jeden zodbératela zbozi
v provérovaném obchodnim fetézci, se sidlem v Polsku - poznamka kasa¢niho soudu),
ackoliv tak uéinit mohl, nebot vyslech svédka M. probéhl jiz pfi zjistovani skutecnosti
o danovém subjektu CPD. Jelikoz bylo mozné pouzit tyto listiny z jinych fizeni, nebylo
zminéné mezinarodni dozadani nezbytne.

[22] Obdobnou namitku vznasi stézovatelka ive vztahu k osobé Csaby Zelnika

M 4 4 v/ 4 4 v . M 4 4 v/ 4 4 \4 . % 4
(mezinarodni dozadani ¢.9). Ani toto mezinarodni dozadani nepovazuje za Ucelné
anezbytné mimo jiné proto, ze uvedeny svédek zemfel jiz vroce 2015, coz bylo
\4 /4 v/ 4 v \4 M 4 / v/ .
zalovanému od pocatku znamo. Za predpokladu, ze by si zalovany vyzadal informace
z daniového fizeni tykajiciho se spole¢nosti TROFANY (jejimz byl jednatelem), nemusel
by uvedené dozadani viibec provadét. Zadné z téchto dozadani tudiz pro svoji netlelnost
nestavélo béh prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.

[23] Stézovatelka upozorriuje ina skutecnost, ze o e-mailové komunikaci mezi ¢eskou
a madarskou finanlni spravou ze dne 6. 3.2020 (tykajici se pozadavku zalovaného na
doplnéni mezinarodniho dozadani ¢.9 ve vztahu k Csabu Zelnikovi), o které neni
v dafiovém spise zadna zminka, se dozvédéla az pfi Gstnim jednani u krajského soudu
. ’ / - 0 AR, / v V. . ’
a zejména z napadeného rozsudku. Ze spist, jez zalovany predlozil krajskému soudu,
’ ’ , v . ’ , . ’ .
provedeni tohoto tkonu nevyplyvalo a nebylo zrejmé. Takova e-mailova komunikace
danovych organt vsak neni zakonem ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pii spravé
dani a 0 zméné dalsich souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném ke dni 6. 3. 2020 (dale jen
»zakon o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani“), pripustna. Jeji provedeni proto
predstavuje nezakonny postup zalovaného, ktery navic nebylo mozné v zalobé namitat,
jelikoZ o ném stézovatelka nevédéla. Uvedeny postup nadto ma vliv i na kvalitu i legalitu
pofizeného dikazu.
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[24]  Stézovatelka dale namita, ze v dané véci existuji ruzné verze danovych spist.
Upozorniuje na to, v soudnim spise nebylo pred jednanim krajského soudu v dobé, kdy do
néj stézovatelka nahlizela (dne 7. 9. 2020), zalozeno zadné CD obsahujici danovy spis, jak
uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku. Krajskému soudu bylo pfedlozeno pouze torzo
tohoto spisu. Krajsky soud tudiz stézovatelce predlozil dne 7.9.2020 pti nahlizeni zcela
jiné dikazy nez ty, na jejichz zakladé zalozil odivodnéni napadeného rozsudku.

[25] Zavérem stézovatelka vysvétluje vztah mezi necinnosti zalovaného a béhem
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Ma za to, ze se mél krajsky soud timto vztahem
zabyvat, a nikoliv namitku pouze odbyt s tim, ze méla podat zaroven i zasahovou zalobu
brojici proti této necinnosti. Neodivodnéni vlivu nelinnosti na prekluzi je dalsim
pochybenim krajského soudu zakladajicim nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[26] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka dale zaujima stanovisko k utajovani
4 4 * o 4 4 v M / / 4 4 i
spravnich spisi auvadi, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda byly pisemnosti ve
vyhledavaci casti opravnéné ¢i nikoliv. Neni zfejmé, pro jaké konkrétni dtvody zalovany
zaradil nékteré listiny mezi tajné pisemnosti (tj. do vyhledavaci Casti spisu). To neuved! ani
krajsky soud, a také proto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Vsechna mezinarodni
dozadani byla pred stézovatelkou utajena, neméla tak moznost se podilet na jejich doplnéni
1 zpresnéni. Rozhodoval-li krajsky soud na zakladé listin, které v rozhodneé dobé jiz

v / v/ 4 4 4 VA M v 4 i VeV vV oV
nemély byt soudasti vyhledavaci ¢asti danového spisu, do néjz stézovatelka nemuze
nahlizet, doslo k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

[27] K e-mailovému dopliujicimu dozadani ze dne 6. 3. 2020 stézovatelka dale namita,
ze krajsky soud tento dikaz akceptoval, aniz by zkoumal, zda byl ptipustny azda byl
spravné zatazen ve vyhledavaci ¢asti spisu a z jakého pravniho davodu. V tomto sméru
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 108/2020-49, v némz byla
fesena obdobna otazka. V uvedeném e-mailu chybi oznaceni osoby odesilatele a pfijemce,
jeho vyznam je proto nulovy.

III.
[28] Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Uvadi, ze se krajsky soud vyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami velmi podrobné.
Prekluzivni lhita pro stanoveni dané dosud neuplynula, nebot datiova kontrola byla radné
zahajena 13. 10. 2015, kdy pfi Gstnim jednani zalovany vymezil pfedmét a rozsah danové
kontroly a zalal zjistovat datiové povinnosti danového subjektu-stézovatelky. Absence
vV /7 IV 4 4 4 4 4 Ve M / 4
povéreni urednich osob k provedeni kontroly a formalni nalezitosti protokolu o ustnim
. N / . [y 7 ’ . 7 / N /
jednani nemohly mit vliv na jeji zahajeni. Zadostmi o mezinarodni spolupraci, které
4 /v v / Ve i 4 o 4 v

nebyly podany ucelové s imyslem prodlouzit prekluzivni lhitu pro stanoveni dané, byl
jeji béh prerusen. Posledni mezinarodni dozadani nadto byla provedena na stézovateléin
navrh, nelze tudiz mit pochybnosti o jejich opodstatnénosti.

IV.
[29] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavoda a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[30] Kasacni stiznost je divodna.

[31] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval argumentaci, jiz stézovatelka smétuje k L.
vyroku napadeného rozsudku o odmitnuti ¢asti jeji zaloby tykajici se doméfovactho fizeni.
Nutno rict, ze konkrétni pochybeni v postupu ¢i v zavérech krajského soudu, které v této
asti napadeného rozsudku [majici povahu usneseni - viz § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.]
vyslovil, neuvadi, pouze namita, ze za predpokladu, ze by krajsky soud dovodil, ze
probihajici danova kontrola je nezakonnym zasahem zduvodu jejtho provadéni po
uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, byl by zde duvod, aby ani doméfovaci
fizeni nebylo dale vedeno. Jelikoz krajsky soud zalobu v této casti odmitl, odeprel
stézovatelce pfistup k soudu.

[32] Nutno zduraznit, ze stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné neuvadi konkrétni
kasacni davod vyplyvajici z § 103 odst. 1 s. f.s., pro ktery proti I. vyroku napadeného
rozsudku broji. Z povahy véci je vSak zfejmé, ze napada zavér krajského soudu vyjadieny
vyrokem o odmitnuti ¢asti zaloby, ktery, jak shora uvedeno, ma povahu usneseni (byt je
soucasti rozsudku). V takovém pripadé vsak v ivahu prichazi pouze kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V ramci néj je kasacni soud opravnén posoudit vyluéné to, zda
je uvedeny vyrok o odmitnuti dasti zaloby zakonny, tj.zda bylo namisté zalobu
v uvedeném rozsahu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[33] Nejvyssi spravai soud se k uplatnéné namitce vyjadii pouze struéné s ohledem na
jeji znaénou obecnost a také s ohledem na to, ze je vystavéna na uvaze o tom, ze pokud by
\2 / 4 v A 4 . 4 o 4 v
zalovany provadél danovou kontrolu po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané,
. / 4 v . . . /4 . .. /7 V7 4 M vV /7 v/ 4
pak by stejny zavér musel platit i pro jakékoliv jiné fizeni, tedy i pro domérovaci rizeni.
Uvedena uvaha je vobecnosti jisté spravna, nutno zde vSak odkazat na priléhavé
a podrobné zavéry obsazené v odstavcich 31. a 32. napadeného rozsudku, jimiz krajsky
soud odivodnil sviy zavér o Casteéném odmitnuti zaloby ve vztahu k domérovacimu
fizeni. V nich zdaraznil predevsim subsidiaritu zasahové zaloby vici ostatnim zalobnim
o / 4 v/ 4 4 v . 4 v M 4 . vvVv/
typum upravenym soudnim fadem spravnim. S témito zavéry krajského soudu se Nejvyssi
spravni soud zcela ztotoznuje a nema k nim dal$i doplnéni. Stézovatelce pravo na pfistup
k soudu ve vztahu k rozhodnuti o dométeni dané, bude-li vydano po provedené danové
kontrole jako vysledek doméfovaciho fizeni, zistane zachovano. Bude tedy mit moznost se
proti takovému rozhodnuti branit samostatnou zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl
s.f.s. avramci ni vznaSet samostatné namitky, ato nejen proti vysledku uvedeného
doméfovactho fizeni, ale i proti postupu zalovaného v jeho pribéhu. I v ném pak nejen, ze
sama muze namitat pripadnou prekluzi, ale uvedenou otazku si musi zodpovédét i danové
4 v v/ \4 / 4 v/ 4 \4 v . 4 vV 4 v
organy, predevsim zalovany, a posléze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o domérfeni dané
také piislusny spravni soud. Uvedend namitka je tudiz nedGvodni. Krajsky soud
nepochybil, pokud v dasti tykajici se doméfrovaciho tizeni zasahovou zalobu odmitl jako
nepfipustnou.

[34] Stézovatelka dile napada rozsudek krajského soudu pro jeho nepfezkoumatelnost,

* Vv 4 v/ v /4 o v 4 /4 v /7 4 . . VVv/ ’ 4

jez ma spocivat v nedostatetném odivodnéni. Této kasacni namitce se NejvySsi spravni

soud vénoval dfive, nez pfistoupil k posouzeni véci samé. To by totiz bylo predéasné,
/ v/ N4 Vv .

pokud by napadeny rozsudek nedostatek spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek
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divodl vykazoval. Jedna se o natolik zavaznou vadu, Ze se ji Nejvyssi spravni soud zabyva
i tehdy, pokud je stézovatel nenamita, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

[35] Judikatura Nejvyssi  spravniho  soudu  setrvale vychdzi ztoho, ze
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je dana mimo jiné tehdy, optel-li soud
rozhodovaci duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se
zakonem, nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych
vzalobé (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu  zedne  18.10.2005,
C.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 8. 4.2004, C.j. 4 Azs 27/2004-74, nebo ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75). Soudasné vsak plati, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou
diléi zalobni argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vénoval vSem stézejnim namitkam uclastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat ivyporadani nékterych diléich asouvisejicich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33).

[36]  Stézovatelka nedostatek divodu spattuje v tom, ze napadeny rozsudek neposkytuje
odpovéd na otazku, pro¢ se ohledné pouziti statniho znaku v protokolu o zahajeni danové
kontroly pouzije danovy rad, anikoliv zakon o uzivani statnich symbold. Zaroven
stézovatelka postrada v napadeném rozsudku davody, pro néz v daném pripadé zalovany
nebyl povinen vydat vyzvu k podani dodatecného danového tvrzeni podle § 145 odst. 2
darfiového radu. Nedostatek davodi podle stézovatelky spoliva iv nevyporadani se
s otazkou vlivu necinnosti danovych organt na béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
Podle stézovatelky krajsky soud mnevysvétlil ani to, zda pisemnosti tykajici se
mezinarodnich dozadani byly obsazeny ve vyhledavaci Casti spisu opravnéné ¢i nikoliv
astejné tak se nezabyval otazkou, zjakého divodu pro ztotoznéni osob provadéjicich
danovou kontrolu nelze aplikovat kontrolni rad. Ze vsech uvedenych divodt povazuje
napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[37] Ve vztahu k namitkam tykajicim se obsahu protokolu o zahajeni danové kontroly
a uziti statniho znaku v ném krajsky soud v odstavci 75. napadeného rozsudku vysvétlil, ze
Sflormalni naleZitosti protokolu stanovi § 60 odst. 3 dariového ¥adu. Protokol musi obsabhovat
zejména a) predmeét jednani, b) misto jednant, ¢) asovy sdaj o zaclatku a skonceni jednant, d)
oznaceni spravce dané a wredni osoby, kterd itkon provedla, e) iidaje umoZriujici urceni osob,
které se sikonu zicastnily, f) vyliceni pribébu jedndni, g) oznaleni dokladii ajinych listin
odevzdanych pri jedndni nebo podstatny obsab listin predloZenych k nahlédnuti, b) poskytnuta
pouceni a vyjadreni poucenych osob, i) ndavrby osob, které se itkonu zicastnily, nebo jejich
vybrady smérujici proti obsabu protokolu, j) vyjadrieni spravce dané k uplatnénym ndvrbiam
nebo vybradam. Protokol veskeré formalni naleZitosti stanové dariovym vdadem obsabuje.
Dariovy 7dd nestanovi, Ze by protokol musel obsahovat oznaleni stdatu & maly statni znak,
resp. otisk urednibo razitka, na némz je vyznalen maly statni znak (§6 odst. 1 zikona
¢ 352/2001 Sb.), a to na rozdil od naleZitosti rozhodnuti [§ 102 odst. 1 pism. g) dariového radul.
Z dariového vddu plyne, Ze protokol nemusi obsahovat otisk iiredniho razitka ani tehdy, je-li jeho
soucdsti rozhodnuti vyblasené pri jedndni, kterym se jeho prijemce vyzyva k uplatnéni prava
nebo ke splnéni povinnosti (§ 61 odst. 2 dariového 7ddu). Povinnost oznacit protokol malym
statnim znakem nelze dovozovat ani z pravni ipravy, kterd obecné upravuje uZivani statnich
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symbolii [§ 2 odst. 1 pism. e)a § 5 zakona & 352/2001 Sb.], nebor’ pouZiti malého statniho znaku
(iredniho razitka) upravuje specialné dariovy 7ad.

[38] Nasledné pak v odstavci 78. napadeného rozsudku ve vztahu k vyzvé k podani
dodate¢ného danového tvrzeni dospél k zavéru, ze ,[zlahdjeni dariové kontroly prerusuje
prekluzioni Ihitu pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3 dariového 7idu), byt sprivce dané pred
zahdjenim této kontroly nevyzval dariovy subjekt k podini dodatecného dariového tvrzeni
(§ 145 odst. 2 dariového vddu), ac pro to podle zikona byly podminky. I pokud by byly splnény
podminky pro to, aby pred zahdjenim dariové kontroly mél spravce dané povinnost vyzvat
dariovy subjekt k poddni dodatecného dariového tvrzeni, aviak spravce dané takovou vyzvu
nevydd, jde sice o jednani nezikonné, avsak nejde o takovou vadu, ktera by méla ndasledné vztah
k vysi domérené dané (viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53, 4005/2020
Sb. NSS). S obledem na vymezeni zdsabu se soud pro nadbytecnost nezabyval tim, zda p7i
zahdjent dariové kontroly k takovému nezakonnému jednani doslo. Podstatné v posuzované véci
je, Ze zahdjenim dariové kontroly doslo k preruseni bébu trileté lhiity pro stanoveni dané.“

[39] V odstavei 110. napadeného rozsudku krajsky soud k namitané nedinnosti
zalovaného a vlivu této nedinnosti na béh prekluzivni lhaty pro stanoveni dané zduraznil,
ze ,nehodnotil, zda v priibébu dariové kontroly nedochdzelo k pritahim a zda Zalovany nebyl
v pritbéhu dariové kontroly necinny. Proti neCinnosti & pritabiim sprdvce dané v ramci dariové
kontroly se lze branit zdsahovou Zalobou, kterou se miizZe dariovy subjekt domdahat jejibo
ukonceni projednanim zpravy o dariové kontrole. K tomu vsak Zalobkyné nepristoupila. Soud
pouze na okraj poznamendvd, Ze zobsabu spisu a mezindrodnich dozddani je zjevné,
Ze Zalovany nebyl necinny pod dobu Ctyr let od zahdjeni dariové kontroly do sdéleni vysledku
kontrolniho zjisténi (...)“

[40] Z vyse uvedeného je zjevné, ze stézovatelinym namitkam o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodu nelze prisvédcit. Krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, z jakého duvodu na namitku tykajici se nepouziti statniho znaku aplikoval
danovy rad, nikoliv zakon o uzivani statnich symbolt, o cemz vypovida vyse citovany
odstavec 75. napadeného rozsudku. Stejné tak nelze mit za nedostatecné vyporadani se
krajského soudu s namitkou absence vyzvy zalovaného podle § 145 odst. 2 datiového fadu;
k uvedené otazce se krajsky soud vyjadfil v citovaném odstavci 78. napadeného rozsudku.
Krajsky soud sviyj nazor k této sporné otazce vyjevil a vysvétlil téz, pro¢ se dikladnéji
touto otazkou nezabyval. Prestoze stézovatelka nesouhlasi sjeho zavéry a odkazuje na
teoril ,,ovoce z otraveného stromu®, Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze tento jeji nesouhlas
s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezplisobuje jeho neptrezkoumatelnost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013-30, ze
dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016-37).

[41] V posuzovaném pripadé se krajsky soud neopomnél vyjadfit ani k namitanému
vztahu mezi neéinnosti zalovaného a uplynutim lhity pro stanoveni dané (viz citovany
odstavec 110. napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud neprehlédl ani to, ze Gvahy
k (ne)éinnosti zalovaného jsou soudasti idalsich casti napadeného rozsudku (viz napft.
v odstavci 108. uvedeny zavér tykajici se doplnéni mezinarodniho dozadani ¢. 9, podle néjz
S[sfoud vsak neshledava divodnym, aby doba od obdrZeni Cistecné odpovédi do dne, kdy byla

zaslana Zddost o jeji doplnént, sla k tiZi Zalobce.). Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal nic,
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co by bylo mozno smérem k pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajskému soudu
vytknout. Nelze ostatné prehlédnout, ze stézovatelka proti napadenému rozsudku obsahle
broji, coz by nebylo mozné, pokud by napadeny rozsudek neobsahoval dostateéné
oduvodnéni prijatych zaveéra.

[42] Namita-li stézovatelka neprezkoumatelnost napadeného rozsudku téz proto, ze se
krajsky soud nevénoval posouzeni otazky, zda byla jednotliva mezinarodni dozadani
aodpovédi na né obsazena ve vyhledavaci lasti spisu opravnéné ¢i nikoliv, tuto
stézovatelka nevznesla v zalobé, stejné jako inamitku o aplikaci kontrolniho fadu na
moznost ztotoznéni ufednich osob, které provadéji danovou kontrolu. Krajsky soud tudiz
nebyl povinen se témto dalsim namitkam vénovat. Ani pro jejich nevyporadani nelze
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dovodit. Kasaéni davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. tudiz nebyl naplnén.

[43] DPoté, co Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je plné
prezkoumatelny, pristoupil k posouzeni zbylych kasa¢nich namitek, jez lze podradit pod
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[44] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pro véc stézejni skutkové okolnosti posuzované
véci a detailni obsah spisu vedeného zalovanym krajsky soud obsahle popsal v odstavcich
34. az 60. napadeného rozsudku. Pro strucnost i prehlednost tudiz kasa¢ni soud na tam
uvedené skutecnosti nyni odkazuje, nebot povazuje za nadbytecné v podrobnostech tyto
, . , v v . v/ . v ;
Udaje nyni opétovné rekapitulovat; v dal$im z nich v$ak vychazi.

[45] Stézovateltiny namitky vprvni fadé sméfuji k zahajeni danove kontroly.
Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku dolozeni povéreni
Urednich osob k provedeni danové kontroly, a nespravné tudiz také dovodil, ze danova
kontrola byla dne 13. 10. 2015 zahajena radneé.

[46] Nejvyssi spravni soud jiz nyni uvadi, ze se zcela ztotoznuje se zavéry krajského
soudu, které k uvedené otazce v napadeném rozsudku vyslovil v odstavcich 71. az 74.
Upozornil zde nazmény danového radu provedené zakonem Cc.458/2011 Sb., kterym
doslo kvypusténi pozadavku na vyhotoveni tGfedntho zaznamu otom, kdo je
v konkrétnim ptipadé fedni osobou. Stézovatelka vsak pfesto méla a ma v souladu s § 12
odst. 4 dariového fadu pravo dotazat se zalovaného, kdo je opravnénou Gredni osobou
v dané véci. Stejné tak mohla v ptipadé zahajeni datiové kontroly v misté jejiho sidla
pozadat prislusné Gredni osoby o predlozeni prikazu. Téchto svych prav vsak stézovatelka
nevyuzila, presto ale soprivnénymi Gfednimi osobami jednala, komunikovala snimi
a reagovala na jejich vyzvy, aniz by jejich opravnéni zpochybnila. Nelze ani piehlédnout,
ze podle protokolu o zahajeni dariové kontroly byly osoby jednajici za stézovatelku
s ohledem na soudinnost s povéfenymi Gfednimi osobami témto znamy z jejich Gredni
¢innosti a logicky lze mit za to, Ze tomu bylo 1 opacné, o cemz ostatné opét svéddi to, ze
stézovatelka nepochybovala (az do doby podani zaloby) otom, zZe jedna pravé
s prisluSnymi povérenymi Grednimi osobami (podle protokolu o zahijeni datiové kontroly
jimi byly Ing. A. C. aM. H.). V pripadé jakychkoliv pochyb o opravnéni ¢ totoznosti
téchto trednich osob tudiz stézovatelka mohla kdykoliv uplatnit zminény pozadavek na
doloZeni opravnéni téchto Gfednich osob, které v misté jeji provozovny zahajily danovou
kontrolu. Skuteénost, ze tak neucinila, aniz v pribéhu dariové kontroly povéreni Grednich
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osob zpochybriovala, nasvédCuje zavéru, ze o povéreni urednich osob nemeéla pochybnosti.
Z uvedeného divodu nynéjsi namitku nelze povazovat za dvodnou. Ve shodé s krajskym

M M vVv/ 4 4 4 oV Ve v Ve 4 v v o
soudem proto ani Nejvyssi spravni soud nyni nemuze prisvédCit zavéru, ze z duvodu
nedolozeni povéreni Urednich osob nedoslo k zahajeni danové kontroly.

[47] Nejvyssi spravai soud souhlasi ise zavérem krajského soudu o tom, ze namitana
absence statntho znaku na protokolu o zahajeni danové kontroly neni vadou, ktera by
méla za nasledek nezahijeni danové kontroly, nebo kterd by ucinila tento protokol
nicotnym. Jak spravné uvedl krajsky soud v odst. 75. napadeného rozsudku (viz téz jeho
i / Vv /7 4 v / M v 4 Ve i
citace vySe v odst. [38]), protokol o zahijeni dariové kontroly obsahuje vsechny nalezitosti
stanovené v § 60 odst. 3 danového fadu. Statni znak zjevné neni podle vyctu téchto
nalezitosti obligatorni nalezitosti protokolu o zahajeni dariové kontroly. Jeho absenci tak
v 4 v 4 /. 4 v / Ve
nelze povazovat za vadu, ktera by méla za nasledek nezahajeni danové kontroly (i
nicotnost tohoto protokolu. Krajsky soud 1 tuto otazku posoudil spravné. Nejvyssi spravni
soud shrnuje, ze protokol o zahajeni danové kontroly v daném pripadé obsahuje vsechny
danovym radem vyzadované nalezitosti, aniz je absence statniho znaku jeho vadou.

[48] Nesouhlasné se stézovatelka vyslovuje 1 k okamziku zahajeni danové kontroly. Ma
za to, ze formalni a skute¢ny okamzik by se nemél lisit, krajsky soud vsak kladl diraz na
formalni zahajeni danové kontroly. Tento zavér vSak jiz judikatura podle stézovatelky
prekonala a v daném pripadé by se tedy mélo prihlizet z hlediska pocatku béhu prekluzivni
lhity ke skuteénému zapoleti danové kontroly. Ani této namitce kasacni soud
nepritakava. Krajsky soud se k obdobnému tvrzeni stézovatelky vyjadtil v odstavei 76.
napadeného rozsudku. Spravné upozornil na § 87 darnového radu, v némz je vymezen
okamzik zahajeni danové kontroly, aniz sam soucasné vyslovil, jak stézovatelka tvrdi, ze
podstatné je formalni zahajeni této kontroly. Velmi detailné asohledem na obsah
danoveho spisu stézovatelce vysvétlil, ze ukony casové predchazejici sepisu protokolu
o zahajeni danové kontroly, snimz krajsky soud v daném pripadé spojoval jeji nejen
formalni, ale i faktické zahajeni danoveé kontroly, se tykaly jinych danovych subjektt nez
stézovatelky [srov. § 87 odst. 1 Cast véty prvnl - Dariovd kontrola je zabdjena pronim
vikonem spravce dané vici dariovému subjektu (...) — diraz pridan soudem], byt s ohledem
na skutecnost, ze se stézovatelkou obchodovaly, tak se zprosttedkované tykaly iji jako
Glastnice provérovanych obchodnich transakci. Velmi spravné pak krajsky soud
stézovatelku upozornil 1 na moznost spravce dané provadét vyhledavaci ¢innost v souladu
s § 78 dariového Fadu. Zadna pochybeni v zavérech krajského soudu Nejvy$i spravni soud
nedovodil, a v podrobnostech tak odkazuje na vahy obsazené v jiz zminéném odst. 76.
napadeného rozsudku. Zavér, podle néjz k zahijeni dariové kontroly doslo az dne
13. 10. 2015, kdy pti Gstnim jednani zalovany vidi stézovatelce vymezil predmét i rozsah
darniové kontroly azacal provéfovat stézovateldina danova tvrzeni (viz téz strana 4
protokolu o zahijeni daniové kontroly), je tudiz spravny a tato namitka neni dvodna.

[49] Stézovatelka také namita netGcinnost zahajeni danové kontroly z divodu absence
vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni podle § 145 odst. 2 daniového fadu. Ma za
to, ze a¢ tato vyzva méla byt vydana, zalovany ji nevydal, coz zptsobuje, ze prekluzivni
lhiita pro stanoveni dané se neprerusuje podle § 148 odst. 3 daniového radu a uplyne v jeji
zakladni dobé podle § 148 odst. 1 dariového fadu. Vzhledem k doktriné ,,0voce z otraveného
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stromu® v této souvislosti stézovatelka navrhuje véc predlozit k posouzeni rozsifenému
senatu.

[50] Nejvyssi spravni soud ktéto namitce zduraznuje, ze sohledem na predmét
Vev/ v/ 4 4 M v 4 4 4 M M A2 /4 v
nynéjstho rizeni (posouzeni, zda je daniova kontrola nezakonna, jelikoz je provadéna po
lhtité pro stanoveni dané), je podstatné zodpovédét otazku, zda byl zalovany povinen
ucinit pred zahajenim danové kontroly vyzvu k podani dodatecného danového tvrzeni
podle § 145 odst. 2 danového fadu, a pokud tak neucinil, zda prfesto zahijeni danové

kontroly prerusuje lhitu pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu.

[51] Kuvedené otazce se krajsky soud vyjadril v odst. 78. napadeného rozsudku (viz
vyse citace této cCasti v odst.[39]). Vném se dovolal zavéra obsazenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53. Na zakladé néj bez
dalsiho vyslovil, ze 1 kdyby byla v nynéjsi véci dariova kontrola zahajena nezakonné, ma to
presto za nasledek preruseni lhiuty pro stanoveni dané. Pravé proto nepovazoval za
potfebné se problematikou vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu ajejiho vliv na
zakonnost zahajeni danové kontroly dale zabyvat. Suvedenym posouzenim se vsak
Nejvyssi spravni soud neztotoznuje, resp. zavéry krajského soudu povazuje za predcasné.

[52] Je tomu tak proto, ze krajsky soud tuto Gvahu vyslovil na zakladé zminéného
rozsudku ¢. j. 10 Afs 268/2019-53, jehoz predmétem vsak byl prezkum rozhodnuti spravce
dané, nikoliv nezakonny zasah, auvedeny pripad se takée skutkové lisil od nyni
posuzovaného. V rozsudku . j. 10 Afs 268/2019-53 byly prezkoumavany platebni vyméry,
jimiz spravce dané doméril dan z pridané hodnoty a stanovil povinnost zaplatit penale za
situace, kdy prislusny spravni soud v souvisejicim fizeni o zasahové zalobé vyslovil, ze
zahajeni a vedeni danoveé kontroly tomuto domeéfeni predchazejici bylo nezakonné proto,
ze mu nepredchazela vyzva k podani dodatecnych danovych tvrzeni podle § 145 odst. 2
danového radu. Nadto se zde jednalo o situaci, v niz (zcela pochopitelné) jiz byla danova
kontrola ukondena. Za takové skutkoveé situace desaty senat nejprve upozornil, ze ,,poddani
zdsahové Zaloby proti sikoniim dariové kontroly nema odkladny #cinek a lbiita ke stanoveni
dané se po dobu tizeni o této Zalobé neprerusuje ani nestavi (rozsudek ze dne 15.8. 2008,
¢ 7. 5 Afs 4/2008-108, véc STROS).“ Dale pak doplnil, ze ,,NSS nezpochybriuje nezakonnost
zahdjent dariové kontroly dne 29. 10. 2015. Spravce dané pochybil, nebot’ stéZovatelku dle § 145
odst. 2 dariového vadu nevyzval k podani dodatecného rvrzeni. StéZovatelce se v tomto sméru
ostatné dostalo satisfakce tim, Ze krajsky soud rozsudkem 51 A 37/2017 urcil, Ze druba dariova
kontrola byla zahdjena a provadéna v rozporu se zikonem.“ Nasledné uzavtel, ze ,[jjde vsak
svou povahou o dilci procesni pochybeni spravce dané, které nemd Zdadny primy ani neprimy
vztah k vysi ndsledné domérené DPH. |de o nezdkonnost, nejde viak o takovou vadu, pro kterou
by doméfeni dané nebylo mozné. Jak jiz NSS v predeslé casti vysvétlil, nynéisi divody
nezdakonnosti zahdjeni dariové kontroly se promitaji nikoliv v doméreni samotné dané, ale
v povinnosti bradit pendle. Avsak proti uloZeni pendle v disledku prvotni nezakonnosti na
strané spravce dané jiz NSS - v souladu s ustalenou judikaturon — stéZovatelce poskytl vhodnéisi
ochranu a rozhodnuti Zalovanébo [o dométeni dané astanoveni pendle] zrusil (viz Cast
IIIL.A.).“ (dGraz pfidan soudem). Z citovanych pasazi je zjevné, ze se desaty senat vénoval
problematice vlivu pocate¢niho pochybeni predchazejiciho zahajeni danové kontroly na
nasledné doméfeni dané, resp. stanoveni penale. O to vSak v nynéjsi véci nejde.
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[53] Nejvyssi spravai soud v odkazovaném rozsudku sice vyhodnotil jako nedtvodnou
namitku uplynuti lhity pro stanoveni dané vdusledku chybéjici vyzvy k podani
dodate¢nych danovych tvrzeni podle § 145 odst. 2 danového radu, tento zavér vsak
M v v eV Vv .. 4 v/ 4 4 /
vyslovil proto, ze shledal, ze se jiz stézovatelce dostalo ochrany v jiném fizeni (o zasahové
zalobé), resp. z jinych divodu (chybéjici vyzva podle § 145 odst. 2 danového radu mohla
mit vliv na vznik povinnosti platit penale, a proto kasacni soud zrusil napadené rozhodnuti
danového organu). Z téchto divodu se tudiz desaty senat otazce vlivu nezakonné zahajené
danové kontroly na preruseni lhity pro stanoveni dané blize nevénoval. Odkazal na zavéry
obsazené v usneseni rozsireného senatu C.j. 1 Afs 183/2014-55, zejména co do rozliseni
v v / Vv v/ 4 v v 4 4 v v i 4 M i
predmétu a lelu rizeni o zalobé zasahové a o zalobé proti rozhodnuti a upozornil ina
v ném obsazené zavéry tykajici se toho, jak nékteré typové nezakonnosti ovliviiuji béh
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Pro posouzeni rozporovanych zavéra krajského
Vev/ v o+ v / \4 o 4 4
soudu v nynéjsi véci je vsak podstatné, ze desaty senat v odkazovaném rozsudku uvedl
pouze to, ze ,nelze automaticky uzaviit, Ze Zddnd nezikonné zahdjend dariovi kontrola
nemiize prerusit lbitu ke stanoveni dané.“ Nevyslovil tudiz, jak mylné dovodil krajsky soud,
ze kazda, 1 nezakonné zahajena, danova kontrola béh prekluzivni lhaty prerusuje. Pravé
timto zavérem vsak krajsky soud bez dalstho vyporadal stézovatel¢inu zalobni namitku. Je
tak zrejmé, ze krajsky soud jednak nespravné interpretoval zavéry vyplyvajici z citovaného
oA 4 / 4 v Ve Vev/y v/
rozsudku desatého senatu, ale tento rozsudek takeé nespravné pouzil na nynéjsi pripad
v , - / / .y . v 7
nehledé na skutkoveé i pravni odlisnosti obou véci.

[54] Nejvyssi spravai soud zde odkazuje na zavéry dosavadni judikatury, podle niz
dozvi-li se spravce dané jinak nez na zakladé danové kontroly (zejména z poznatki pri
spravé jinych dani, z informaci od jinych organa ¢i soukromych subjektt nebo z vlastni
vyhledavaci ¢innosti) o skutecnostech ¢i dukazech nasvédcujicich tomu, ze by danovému
subjektu méla byt urcita dan domérena, je zasadné povinen danovy subjekt o tom zpravit
avyzvat jej podle § 145 odst.2 véty danového radu, k podani dodatecného danového
tvrzeni (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55).
Z této povinnosti ale dovodil Nejvyssi spravni soud také vyjimky, kdyz napriklad
v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. . 9 Afs 237/2018-50, vyslovil, ze ,za vyjimecnych situaci,
kdy by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace md spravce dané k dispozici,
mobhlo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podini
dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u dariového subjektu zabajit dariovou
kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky
ukazujici na predchozi podvodné jedndini dariového subjektu souvisejici se zjisténymi
informacemsi ¢i na to, Ze dariovy subjekt by se snazil ndslednym jedninim (typicky vpravami
svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci)
zmarit spravné stanoveni dané.

[55] V opakované citovaném usneseni C. j. 1 Afs 183/2014-55 pak rozsifeny senat mimo
jiné v odstavci [42] vyslovil, ze ,[zldsabovou Zalobou se lze domdbat ochrany pred riiznymi
aspekty dariové kontroly. V pruoni ¥adé pripadd v vivabu ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola
byla viibec zabajena nebo Ze vitbec probiba. Soucasti zakonnych limiti kontroly jsou totiZ casové
1 jiné podminky jejiho zahdjeni a provddéni (zejména zabdjeni a providéni kontroly jen ve lhité
pro_stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariovébo 7ddu, a zahdjeni opakované dariové
kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového 7ddu).“ a v odstavcei [48] k tomu
doplnil, ze ,[v] Fizeni o zdasahové Zalobé je jeho predmétem dariova kontrola takrikajic per se,
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tedy sama o sobé, jako takovd. Soud posuzuje, zda byla providéna zpisobem, ktery do pravni
sféry Zalobce zasahl toliko v souladu se zdkonem. Pokud ne, jeho vyrok sméfuje opét proti
kontrole samotné - zakdze jeji dalsi provddeént, prikdize ji neprodlené ukoncit, dochazi-li v ni
k priitabim, naridi napravu nepripustného excesu, k némuz v ramci kontroly doslo, anebo -
skoncila-li jiz kontrola, deklaruje jeji nezikonnost jako celku & nezikonnost néjakého
konkrétniho itkonu spravce dané v ramci kontroly.“ (dtraz pridan soudem)

[56] V nynéjsim ftizeni mohlo byt vysledkem ulozeni povinnosti zalovanému
nepokracovat v provadéni nezakonného zasahu. Takovému posouzeni vsak musela
predchazet nejprve Gvaha o tom, zda danova kontrola byla zahajena zakonné ¢i nikoliv.
Teprve poté bylo mozno posuzovat, zda pripadna nezakonnost jejtho zahajeni prerusuje
béh lhaty pro stanoveni dané, a nasledné ito, zda zpusobuje také nezakonnost jejiho
4 v 4 v eV o 4 v v 4 4
provadéni proto, ze jiz uplynula lhita pro stanoveni dané. S ohledem na zalobni tvrzeni,
i \4 vV i M 4 /o 4 v / i /
v nichz stézovatelka tvrdila 1 nezakonnost zahajeni danové kontroly pro absenci vyzvy
v / v/ i / 4 M v o 4
podle § 145 odst. 2 danového radu avliv této nezakonnosti na béh lhity pro stanoveni
dané, bylo na misté, aby se krajsky soud nejprve vénoval tomuto posouzeni. Takové
4 v / M eV v 4 s
posouzeni vsak napadeny rozsudek neobsahuje. Jak jiz uvedeno, vysel z nespravné avahy
(nevyslovené ani v rozsudku ¢.j. 10 Afs 268/2019-53), ze nehledé na to, zda danova
kontrola byla zahajena zakonné ¢i nikoliv, vzdy toto zahajeni prerusuje béh prekluzivni
lhtity pro stanoveni dané.

[57] V souzené véci, v niz dosud (resp. v dobé rozhodovani krajského soudu) nedoslo
k doméfeni dané, bylo toto posouzeni zcela nezbytné pro Gvahu, zda tyto potencialni
4 M v/ ./ Vv Ve / 4 * Vv Ve v Ve vV

nezakonnosti primo nezasahuji do stézovatel¢inych prav. Lze totiz prisvédcit stézovatelce

v eV v/ 4 v v M 4 4 4 / 4 M /
v tom, ze pokud by jiz v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu, ktery trva, krajsky
soud dovodil, ze daniova kontrola je provadéna po uplynuti lhity pro stanoveni dané, bylo
by na misté ulozit povinnost v této danové kontrole nepokracovat, dasledkem cehoz by
v fizeni pred zalovanym nutné musel byt inavazujici postup smérem k nepokracovani
v probihajicim domérovacim fizeni.

[58] Nejvyssi spravai soud tudiz povazuje za predcasny zavér krajského soudu o tom,
ze v daném ptripadé danova kontrola prerusila béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
Jelikoz krajsky soud dosud z divodu nespravného vychodiska vyplyvajiciho z judikatury,
jez neni v daném ptipadé pouzitelna, neucinil tvahy o vlivu chybéjici vyzvy podle § 145
odst. 2 daniového fadu na zahajeni danové kontroly, nemohl udinit ani na to navazujici
zavér, zda v posuzované véci méla tato skutecnost vliv na béh lhity pro stanoveni dané
a jaky. Nejvyssi spravni soud proto shledal uvedenou stiznostni namitku ddvodnou. Na
rozdil od stézovatelky vsak nepovazuje za potfebné vtuto chvili predlozit uvedenou
otazku rozsifenému senatu k posouzeni, nebot véci se nejprve musi zabyvat krajsky soud
a nastolenou spornou otazku posoudit vylucné sohledem na skutkové okolnosti
posuzované véci, s pfihlédnutim k zavérim vyplyvajicim z vyse citované judikatury
(zeyména pak z ¢asti IIL.2.1 usnesenti rozsifeného senatu ¢. j. 1 Afs 183/2014-55).

[59] Duvodnou neshledava Nejvyssi spravni soud ani stiznostni namitku, podle niz
obsah daniového spisu v dobé, kdy do néj stézovatelka nahlizela (dne 7. 9. 2020 v pribéhu
fizeni o zalobé), neobsahoval zadné CD, které krajsky soud zminuje v napadeném
rozsudku, a podle niz zalovany predlozil krajskému soudu pouze torzo danového spisu. Ze
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soudniho spisu vyplyva, ze zalovany poskytl krajskému soudu daniovy spis dne 9. 6. 2020.
Vyzvou ze dne 19.8.2020, ¢.j. 55 Af 13/2020-51, pak krajsky soud zalovaného vyzval
k predlozeni uplné spisové dokumentace, zejména pak specifikoval, které konkrétni ¢asti
zada (jednalo se predev$im o mezinarodni dozadani). Na zakladé této vyzvy zalovany
doruéil dne 28. 8. 2020 také soudem pozadovanou dast danového spisu. Soudni spis dale
obsahuje Gredni zaznam ze dne 28. 8. 2020 vyhotoveny asistentem soudce krajského soudu
o kontrole CD, jez bylo soucasti danového spisu. Dne 1.10.2020 zalovany sdélil
krajskému soudu, ze jiz neeviduje dalsi nové pisemnosti nad ramec téch, které mu byly
zaslany. Nahlizela-li tedy stézovatelka do soudniho spisu dne 7. 9. 2020, jiz v té dobé méla
k dispozici daniovy spis véetné uvedeného nosi¢e CD, vyjma vyhledavaci Casti danového
spisu. Krajsky soud tedy vychazel ze stejného dariového spisu (resp. jeho relevantnich éasti
- blize viz odst. 111. a 112. napadeného rozsudku), jaké meéla k dispozici pti nahlizeni
i stézovatelka, samozfejmé s vyjimkou oné vyhledavaci ¢asti spisu, do niz nahlizet nemohla
(viz § 66 odst. 1 danového radu).

[60] Stézovatelka dale namita, ze neni zfejmé, pro jaké konkrétni duvody zalovany
zaradil listiny, konkrétné mezinarodni dozadani, mezi tajné pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti
spisu. VSechna mezinarodni dozadani byla pred stézovatelkou utajena, ata tudiz neméla
moznost se podilet na jejich doplnéni ¢i zpresnéni. Uvedenou namitku vsak stézovatelka
v zalobé nevznesla. Krajsky soud tudiz nemél povinnost ani divod se touto otazkou sam
zabyvat. V kasacni stiznosti pfitom uvedenou namitku vznasi nejen k mezinarodnimu
dozadani ¢.9, které k datu vydani napadeného rozsudku nebylo vytizeno abylo stale
soucasti vyhledavaci ¢asti danové spisu, ale vznasi ji vaci vSem mezinarodnim dozadanim.
Pritom skutecnost, ze tyto listiny byly soucasti vyhledavaci ¢asti danového spisu a teprve
po vytizeni jednotlivych mezinarodnich dozadani byly z této ¢asti spisu vyjmuty, musela
byt stézovatelce znama jiz v rizeni pred krajskym soudem. Tudiz stézovatelka tuto
namitku uplatnit nepochybné v fizeni o zalobé mohla avtakovém pripadé by bylo
povinnosti krajského soudu ji vyporadat. Jestlize tedy stézovatelka uplatnila tuto namitku
poprvé az v kasacni stiznosti, jedna se o namitku, kterou kasaéni soud neni opravnén
posuzovat; jedna se o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[61] Stézovatelka dalsimi namitkami broji proti jednotlivym mezinarodnim dozadanim,
ktera provadél zalovany. Nepovazuje za podstatné, ze jednotliva dozadani probihala
v logickém sledu, jak uvedl krajsky soud, nybrz za dilezity povazuje jejich vliv na plynuti
lhity pro stanoveni dané z pridané hodnoty. Namita, ze krajsky soud nezkoumal, jak
dlouho trvala jednotliva dozadani a dalsi souvislosti s tim spojené (napt. moznost jejich
podani soubézné ¢i dfive, apod.). Ma za to, ze dozadani byla bez(celna a nestavéla béh
prekluzivni doby, jak naopak dovodil krajsky soud.

[62] Kotazce predmétu zasahové zaloby v souvislosti sdatiovou kontrolou
a jednotlivymi tkony spravce dané se vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v opakované citovaném usneseni C.j. 1 Afs 183/2014-55, v némz shledal, ze ,/zlisahovou
Zalobou se lze domdhat ochrany pred riiznymi aspekry dariové kontroly. V proni 7adé pripada
v dvabu ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla vibec zahdjena nebo Ze vitbec probiba.
Soucasti zdakonmych limiti kontroly jsou totiz Casové ijiné podminky jejiho zahdjeni
a provddéni (zejména zahdjeni a providéni kontroly jen wve lbuté pro stanoveni dané, viz
zejm. § 148 odst. 3 dariového 7ddu, a zahdjeni opakované dariové kontroly jen za splnéni
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podminek podle § 85 odst. 5 dariového 7ddu). Dile Ize brojit proti konkrétnim sikonsim spravce
dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesiim ze zakonnych mezi pri zdsazich do
soukromé sféry dariového subjektu, napriklad pri zjistovani skutecnosti a zajistovani ditkazi
v podnikatelskych prostordch, event. obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve
spojeni s § 81 odst. 1 dariového vddu. Konecné je dariovy subjekt opravnén zdsahovou Zalobou
brojit proti nezakonné necinnosti spravce dané pri kontrole. Pomoci zdsahové Zaloby nicméné
nelze docilit ,predstizného” posouzeni zdikonnosti takovych jednotlivych procesnich itkoni
spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zisabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichz
zakonnost miize mit vyznam pri posuzovdni zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na
zakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dani (...). Z vyse uvedeného je patrné, co je
predmeétem vizeni o zdsahové Zalobé ve véci dariové kontroly — neni jim vysledek kontroly, tedy
samotny obsah zjisténi p¥i kontrole ziskanych, nybrZz naopak samotné jednani spravce dané
v kontrole. Soudni ochrana proti dariové kontrole smétuje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané
uplatni své pravomoci v souladu se zikonem; naopak neposkytuje ochranu pred wvysledkem
kontroly, tedy pred kontrolnimi zjisténima.

[63] Na uvedené rozhodnuti rozsifeného senatu navazal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14.12.2016, C.j.4 Afs 179/2016-60, ve kterém dospél k zavéru, ze
Snjent zdsadné na spravnim soudu, aby v ramci zdsahové Zaloby posuzoval, zda urcité okolnosti
sprdvce dané v ramci provddéné dariové kontroly jiz dostatecné zjistil, které skutecnosti miiZe (i
nemiiZe zjistovat, nejednd-li se o naprosté vyboceni z predmétu dariové kontroly, pop?. aby
hodnotil dosud spravcem dané provedené ditkazy, predjimal vysledky dariové kontroly ¢i obsab
nasledného rozhodnuti o stanoveni dané. [...] V tomto ¥izeni tedy soud nemiize vyjadrovat
zavéry obledné existence ditkazniho biemene, resp. pripadnych nasledkii jeho neuneseni ze strany
sprdvce dané, popr. stéZovatelky, ani k otdzce rozsabu skutecnosti, které spravce dané povazuje
za_relevantni z blediska dokazovini, pokud tyto nevyboluji z predmétu zahdjené dariové
kontroly, pop?. spravnosti ¢i nespravnosti predbéznébo hodnoceni ditkazni situace obsazeného
v odivodnéni jednotlivych vyzev. Tyto okolnosti jsou naopak predmétem hodnoceni soudu

«<

v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané.“ (diraz pridan soudem)

[64] Z pravé uvedenych judikaturnich zavéra krajsky soud vysel a spravné dovodil, ze
Ve . 4 /7 Vv Vv 4 / 4 ./ \4 4 / 4 N4
pri projednani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, jimz ma byt probihajici
daniova kontrola, mize posuzovat pouze to, zda u namitanych mezinarodnich dozadani
v / M v / Vv 4 Ve v 4 Va4 4 4 /v
neslo o tkony zjevné netcelné ¢i nadbytecné azda nevybocuji ze zakonného ucelu
danového fizeni v predmétné véci.

[65] Namitky proti jednotlivym mezinarodnim dozadanim z hlediska jejich Gcelnosti
a nezbytnosti v rozsahu, v jakém byly uplatnény v zalobé, vyporadal jiz krajsky soud. Na
rozdil od stézovatelky ale Nejvyssi spravni soud povazuje toto jejich vyporadani ze strany
krajského soudu za dostatujici a pfiléhavé co do jejich vztahu k probihajici danové
kontrole a ke sporné otazce o mozném stavéni béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
Z uvedeného diavodu vtomto sméru pro strucnost odkazuje na odstavce 90. az 108.
napadeného rozsudku, v nichz krajsky soud vtomto sméru jednotlivé posoudil kazdé
. 4 4 v/ 4 4 ’ Vv o v . / Vv . M
mezinarodni dozadani. Jeho zavérum (codo potrebnosti, Ucelnosti a nezbytnosti
. 4 4 v/ ’ r 4 M VVv/ 4 4 M .
mezinarodnich dozadani) neni co vytknout, a Nejvyssi spravni soud se snimi proto
ztotoznuje, aniz povazuje za potrebné k nim uvadét dalsi doplnéni. Je totiz tfeba znovu
o . 4 / . M / v/ 4 4 v 4 M / 7/ /v
zdUraznit, ze vyznam jednotlivych dozadani a skutecnosti z nich vyplyvajicich, tudiz
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/ M / Vv v 4 v Ve v/ 4 M 4 /v

vystupy z nich, mohou byt pfedmétem posouzeni az pri pfipadném projednani zaloby
i 4 vV 4 v i / /4 **V_V 4 / M4

proti rozhodnuti o doméfeni dané, budeli posléze vydano. Zjisténi vyplyvajici

z uvedenych mezinarodnich dozadani totiz v takovém pripadé budou slouzit pro zavéry

zalovaného, na zakladé nichz ptistoupi k pripadnému doméfeni dané z ptridané hodnoty

v 4 4 v
za zdanovaci obdobi brezen 2015.

[66] Ackoliv ma tedy stézovatelka za to, ze jednotliva mezinarodni dozadani nebyla ¢i
M / Vv 4 [ v / V7 4 v 4
nejsou Ucelna a nezbytna ¢i méla byt provedena dfive, s ohledem na pravé uvedené nelze
Vev/ v/ 4 / 4 v 4 Ve .. v v i v M i v Vev/
v nynéj$im rizeni takovy zavér bez dalsiho pfijmout. Je jisté mozno si predstavit 1 pruznéjs
postup ze strany zalovaného u nékterych z nich, v posuzovaném pripadé s ohledem na
chronologii a prabéh jednotlivych mezinarodnich dozadani, jak jej v souladu s obsahem
danoveho spisu krajsky soud popsal v odstavei 50. napadeného rozsudku ajak o jejich
v M eV / Vv /. vV / N4 4
obsahu podrobné pojednal v jiz vy$e zminénych pasazich napadeného rozsudku, ale proto
nelze dovodit, ze by zjisténé diléi prodlevy v dané véci predstavovaly exces za tcelem
»2umélého“ natahovani danového fizeni scilem oddalit prekluzi prava vymérit dan.
Stézovatelka ostatné neuvadi konkrétni pochybnosti vztahujici se k potfebnosti a Gcelnosti
mezinarodnich dozadani ¢. 1 az ¢. 8 (ke zbylym dvéma dozadanim se kasacni soud vyjadri
dale samostatné), ani to, ktera mezinarodni dozadani mohla ¢i méla byt podle jejitho nazoru
provedena soulasné [pritom ze spravniho spisu plyne, ze prvni dvé dozadani zalovany
ucinil téhoz dne (3. 12. 2015), stejné jako dozadani ¢. 6 az ¢. 8 (dne 5. 9. 2018)], ani z jakého
konkrétniho duvodu podle ni byla neicelna. Namitky proti zminénym mezinarodnim
dozadanim tak povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela obecné ashodné skrajskym
N .y . / v/ 1/ 7 , /,
soudem naopak povazuje jednotliva mezinarodni dozadani za Gkony, které se vztahovaly
k predmétu danové kontroly a mély logickou navaznost. Z obsahu spisu a jednotlivych
M 4 4 v/ 4 4 /v i v/ / M / N4 v
mezinarodnich dozadani tudiz nelze dovodit zadné zjevné prodlevy nemajici vécnou,
dasovou a obsahovou souvislost s predmétem danové kontroly jako takové a majici za cil
toliko dosazeni stavéni béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané z pfidané hodnoty, jak
namita stézovatelka. Uvedena namitka je nedavodna.

[67] Stézovatelka blize v kasacni stiznosti vznasi vyhrady k mezinarodnimu dozadani
¢. 10 zedne 7.2.2020. Uvadi, ze vyslech svédka M. (ridice prepravni spolecnosti
GARANT-SPED, s.r.0.), ktery byl jeho predmétem, mohl byt proveden jiz v roce 2016.
Z uvedeného duvodu povazuje také jeho provedeni teprve v roce 2020 za zcela ucelové
s jedinym cilem stavét prekluzivni lhGtu. Ani s touto namitkou nelze souhlasit. Jak jiz
Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, v roce 2016 sice probéhly zadosti o vyslech pana M., ten
se vSak nepodafilo v té dobé uskute¢nit. Dozadany organ v roce 2016 neprovedl, i pres
zadost zalovaného, vyslech tohoto svédka, nybrz pouze jeho nadfizeného, jednatele
uvedené prepravni spolecnosti. Jelikoz vsak svédek M. byl osobou, ktera méla provadét
prepravu zbozi, které bylo predmétem dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi
brezen 2015, bylo na misté jeho vyslech provést, is ohledem na skutecnost, ze zalovany
nemél dostatek jinych informaci, pro které by mohl od tohoto vyslechu upustit. S ohledem
na tyto okolnosti povazuje Nejvys$i spravni soud ve shodé skrajskym soudem
mezinarodni dozadani ¢. 10 za Glelné a opodstatnéné v posuzované véci.

[68] Posledni namitka vztahujici se k provadéni mezinirodnich dozidani sméfuje
k dozadani ¢. 9, které se tykalo osoby Csaby Zelnika, zemftelého jednatele spolecnosti
TROFANY. Stézovatelka informace tykajici se této osoby povazuje za bezpfedmétné
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v nynéj$i véci proto, zejmenovany zemtel jiz v dubnu 2015 atato skuteCnost byla
\4 /4 4 /4 vV Vv Ve /7 vV 4 v \4 VvV /
zalovanému znama. Podle stézovatelcina minéni tedy za predpokladu, ze by si zalovany
vyzadal informace z daniového fizeni tykajiciho se spole¢nosti TROFANY, jejimz byl pan
Zelnik jednatelem, nemusel toto mezinarodni dozadani vibec provadét.

[69] Ani této namitce kasaéni soud nemuze prisvéd¢it a ani uvedené dozadani ze dne
20. 12. 2019 nepovazuje za netcelné, nebot i to se vztahovalo k predmétu danové kontroly
a k posuzovanému zdanovacimu obdobi. Bylo proto zpusobilé doplnit nejasnosti tykajici
se Casti posuzovaného obchodniho fetézce, jehoz se stézovatelka Uclastnila, stejné jako
spolecnosti CPD a TROFANY, jejimz jednatelem byl pravé Czabo Zelnik, jehoz se toto
dozadani tykalo. Prestoze zemrel, bylo mozné i podstatné ziskat informace z dédického
fizeni ohledné jeho podilu v této spolecnosti, poptipadé i ptsobeni této spolecnosti jako
takové, coz spredmétnou dani souviselo. Ani toto mezinarodni dozadani tudiz
nevybocovalo zramce predmétné danové kontroly abylo mozno je povazovat za
relevantni pro véc. Ostatné jiz krajsky soud ke shodné vytce stézovatelky v odstavci 108.
napadeného rozsudku upozornil na to, ze uvedené dozadani tykajici se informaci ohledné
vymeéreni dané z pridané hodnoty spolecnosti TROFANY a feseni pozustalosti po panu
Zelnikovi udinil zalovany na zakladé stézovatelcina navrhu. V podrobnostech tak 1ze opét
odkazat na prilehave zavéry tykajici se tohoto dozadani, jez ve zminované pasazi
napadeného rozsudku vyslovil krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoznuje
a tuto namitku za divodnou nepovazuje.

[70] Soulasné stézovatelka namita ito, ze dopliujici zadost vztahujici se
k mezinarodnimu dozadani ¢.9, ktera byla provedena dne 6.3.2020 prostrednictvim
. vV . \4 / i 4 4 A4 4 4 4 4
e-mailu, nespliuje pozadavky kladené na mezinarodni dozadani stanovené zakonem
M 4 4 ’ . Ve 4 v 4 / o v /7 N/
o mezinarodni spolupraci pri spravé dani, a z uvedeného duvodu tato doplnujici zadost
nemohla stavét béh prekluzivni lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. )
danoveho radu. Jelikoz se uvedena namitka vztahovala pravé k tvrzené prekluzi, Nejvyssi
4 4 7/ / . v \4 v eV v/ 4 . 4
spravni soud se ji zabyval i presto, ze nebyla uplatnéna jiz v fizeni u krajského soudu.
Musel zohlednit, ze uvedené doplriujici e-mailové dozadani ze dne 6. 3. 2020 bylo zarazeno
ve vyhledavaci dasti danového spisu, do niz stézovatelka nemohla nahlédnout, tudiz
okolnosti tykajici se tohoto dozadani se nemohla dozvédét pred vydanim napadeného
rozsudku, nybrz az znéj, pfitom se vSak tato namitka vztahuje k otazce stavéni
M 4 o 4 v IV M V4 . Ve /v / Vv 4
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, k niz je 1 kasacni soud povinen prihlizet z Gredni
povinnosti.

[71]  Krajsky soud k uvedenému e-mailovému dopliiujicimu dozadani a jeho vlivu na béh
prekluzivni lhity mimo jiné v odstavci 108. napadeného rozsudku vyslovil, ze ,/Zlalovany
nasledné emailem ze dne 6. 3. 2020 madarského spravce dané poZddal o doplnéni odpovédi.
Odpovéd’ na tuto Zadost Zalovany dle svého sdéleni dosud neobdrzel. Soud vsak neshledivd
diivodnym, aby doba od obdrZeni Cistecné odpovédi do dne, kdy byla zaslina Zadost o jeji
doplnént, sla k tizi Zalobce a aby se po tuto dobu stavila prekluzioni lbita, za situace, kdy
Zalovanému trvalo vice nez mésic, nez vyzou k doplnéni informaci ucinil, ackoli z odpovédi
madarské strany bylo ziegmé, Ze povazovala svou odpovéd’ za konecnou. K dalsimu staveni
prekluzivni lhity by tak doslo od 6. 3.2020. Vzhledem k tomu, Ze v obdobi do 2. 7. 2020
nebézela prekluzioni lhita z divodu Zddosti ¢ 10, stavilo jeji béh vyZidané doplnéni odpovéd:
v dobé od 3. 7. 2020.
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[72] Nasledné v odst. 109. napadeného rozsudku k béhu prekluzivni lhity pro stanoveni
dané shrnul, ze ,dnem zahdjeni dariové kontroly [13. 10. 2015] zapocala plynout novd t¥iletd
lhiita pro stanoveni dané, kterd méla uplynout dne 13. 10. 2018 (§ 148 odst. 1 a 3 dariového
vddu). Dle § 148 odst. 4 pism. f) dariového 7adu se lhita stavila Zddosti ¢. 1 ode dne 3. 12. 2015
do 8. 3. 2016 po dobu 97 dni, Zadosti & 3 ode dne 14. 4. 2016 do 7. 6. 2016 na 55 dni, Zddosti
& 4 ode dne 1. 8. 2016 do 30. 1. 2017 na 183 dni, Zadosti & 5 ode dne 4. 9. 2018 do 10. 1. 2019
na 129 dni, Zadosti & 9 ode dne 10. 12. 2019 do 17. 1. 2020 na 39 dni a Zddost{ & 10 od
7.2.2020 do 2. 7. 2020 na 147 dni. Po tomto datu lbiita pro stanoveni dané dile nebézi, a to
z diivodu mezindrodniho doZadani, které se tyka Csaby Zelnika, na které Zalovany dle svého
sdéleni dosud neobdrzel odpovéd. Namitka, Ze dariovd kontrola je provddéna ve wvztabu
k prekludované dariové povinnosti, proto neni divodna.

[73]  Nejvyssi spravni soud povazuje uvedené zavéry za spravné, a stézovatel¢iné namitce
tudiz neprisvédCuje. Ze zminénéeho doplnujiciho dozadani k mezinarodnimu dozadani ¢&. 9
provedenému e-mailem vyplyva, ze prostrednictvim néj byla dne 6. 3. 2020 ucinéna zadost
o doplnéni nékterych informaci tykajicich se Csaby Zelnika a jeho ekonomickych aktivit
(resp. aktivit spoleénosti TROFANY) v Madarsku. Z tohoto e-mailu dale vyplyva, ze jej
ucinila K. P., oznacena jako pracovnice ,CZ VAT CLO“ aadresovala jej adresatovi
oznalenému jako ,HUCT-tax-fraud®. Uplna e-mailové adresa tohoto adresata (stejné jako
i pisatelky) sice neni vtomto e-mailu ze dne 6.3.2020 uvedena, sohledem na obsah
danovéeho spisu je vSak zfejmé, ze 1 prvotni mezinarodni dozadani ¢. 9 udinila zminéna K.
P., ktera v ném byla oznacena jako ,ufednik, ktery se pfipadem zabyva v dozadujicim
staté“. Z tohoto mezinarodniho dozadani soucasné vyplyva ito, ze dozadujicim organem
je Gsttedni kontaktni orgian v Ceské republice, jakoZ ikontaktni e-mailova adresa,
prostrednictvim niz zminéna pracovnice s pfisluSnym ustfednim kontaktnim organem
v Madarsku komunikuje. Nejvyssi spravni soud tudiz na zakladé uvedeného nema
pochybnosti otom, ze za stranu dozadujici ulinila zadost o dopliujici informaci
pracovnice k tomu prisluseného ustredniho kontaktniho organu v souladu s § 6 odst. 1 a2
zakona o mezinarodni spolupraci pri spravé dani.

[74] Podle §25 odst. 1 zakona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani, pro icely
komunikace sjinym clenskym statem pri providéni mezinarodni spoluprice se pouZije
standardni formular, jeboZ ndleZitosti jsou stanoveny primo pouZitelnym predpisem Evropské
unie; k formulari mohou byt pripojeny i jiné pisemnosti.

[75] Duvodova zprava k § 25 pravé citovaného zakona mimo jiné uvadi, ze ,ustanoveni
transponuje clanek 20 smérnice o standardnich formularich a jejich elektronické podobé.
V zdsadé veskeré Zadosti uskutecnéné podle toboto zikona by mély byt, pokud mozno, posilany
formou standardnich formulari prijatych postupem Evropské komise podle clainku 5 narizeni
Evropského Parlamentu a Rady EU 182/2011 ze dne 16. sinora 2011, kterym se stanovi
pravidla a obecné zdsady zpusobu, jakym Clenské staty kontroluji Komisi pri vykonu
provddécich pravomoc.

[76] Sohledem na uvedené lze stézovatelce prisvédlit, ze pravidlem by mélo byt

4 v 4 . 4 4 v/ 4 4 Vv . 4 v / /Vo
provadéni mezinarodnich dozadani prostfednictvim k tomu predepsanych formulara.
Smysl je zfejmy; tim je unifikace a v dusledku toho usnadnéni 1 zrychleni provadéni této
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mezinarodni spoluprace. V pripadé zminéného e-mailového doplnujiciho dozadani takto
ptislusny kontaktni organ nepostupoval, dopustil se tedy jistého pochybeni, kdyz
v ’ s 7 ’ .y ’ ;. Ve
nerespektoval pozadavek vyplyvajici z § 25 odst. 1 zakona o mezinarodni spolupraci pfi
spravé dani, byt veskera zbyla mezinarodni dozadani fadné touto formou uskutecnil.

[77] Presto vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje tuto vadu za natolik vyznamnou,
aby zcela znehodnotila tento ukon darfovych organt v procesu mezinarodni spoluprace.
Posuzované doplnujici e-mailové dozadani ze dne 6. 3.2020 obsahuje shodné oznaceni
referencnim Cislem jako puvodni, fadné provedené, mezinarodni dozadani ¢.9
(VAT CZ_0201903011-HU-14392-17445 20191220 AF RI R). Z toho lze bez pochyb
dovodit, e jim doflo ke komunikaci mezi pHslu$nymi kontaktnimi misty v Ceské
republice a v Mad'arsku v souladu s § 6 a § 8 zakona o mezinarodni spolupraci pfi spravé
dani a oba kontaktni organy jiz mély povédomost o predmétu zadosti i o tom, koho se
tyka, a tudiz pozadavek na formalizovany dotaz zde jiz ustupoval do pozadi. Identifikace
ptislusného puvodniho dozadani, k némuz bylo zadano doplnéni, byla zajiSténa pravé
pomoci onoho shodného referenéniho ¢isla dozadani.

[78] Vychazi-li tedy stézovatelka ztoho, ze pochybenim bylo provedeni tohoto
doplnuyjiciho dozadani pravé formou e-mailu, pak i kdyz by skutecné pravidlem mélo byt
4 . /7 /7 v/ 4 4 . Vv /7 \A . / " /

provedeni mezinarodniho dozadani, a to i dopliuyjiciho, prostfednictvim k tomu urcenych
formulart, jak shora uvedeno, ajak plyne iz citované davodové zpravy, nelze pouze
z toho, ze spravce dané prostrednictvim kontaktniho mista vyuzil onoho rychlejsiho
zpusobu komunikace prostrednictvim e-mailu, usuzovat na pochybeni takové zavaznosti,
jez by zpusobovalo, ze se v dusledku tohoto tkonu lhtta pro stanoveni dané nestavi ve
smyslu § 148 odst. 4 pism.f) darfiového radu. Podstatnéjsi je totiz skuteCnost jiz vyse
uvedena, ze se toto dozadani bylo ve vécné, Casové iobsahové souvislosti s predmétem
danovée kontroly abylo ucinéno v navaznosti na predchozi odpoveéd dozadaného
kontaktniho mista v zahranidi, jiz v$ak vzhledem k predmétu danového fizeni nepovazoval
spravce dané za dostacujici (viz vyse odst. [74]). Jelikoz toto doplnujici dozadani udinil
k tomu prislusny dozadujici organ, pak nedodrzeni formy v daném pripadeé, byt je vadou,
presto nepusobi neucinnost tohoto tkonu ve vztahu ke stavéni lhity pro stanoveni dané,
. 4 V4 vV Vv . / A 4 . 4 v . Vv .
jak se domniva stézovatelka. Krajsky soud tudiz tuto otazku posoudil spravné, stejné jako
. b /1V/’ 4 Vv /7 v/ 4 V4 Vv /’ o / v
1 vliv dilét prodlevy s timto doplrujicim dozadanim na stavéni lhity pro stanoveni dané,
jak plyne z vySe citovaného odst. 109. napadeného rozsudku.

[791 Nejvyssi spravni soud sohledem na zavéry, k nimz vyse dospél, povazuje za
dtivodnou toliko stézovatel¢inu namitku tykajici vadného posouzeni vlivu zahajeni danové
kontroly bez pfedchozi vyzvy podle § 145 odst. 2 darfiového fadu na béh lhaty pro
stanoveni dané z ptridané hodnoty za obdobi btezen 2015 ve smyslu § 148 odst. 3 datiového
fadu a z uvedeného divodu povazuje za naplnény kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

V.
[80] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému  soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni
pred strednikem s.f.s. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[81] V dal$im fizeni krajsky soud posoudi otazku zakonnosti zahajeni danové kontroly
vzhledem k namitanému nevydani vyzvy k podani dodatecnych datovych tvrzeni podle
§ 145 odst. 2 danového tradu a vlivu uvedenych skutecnosti na béh prekluzivni lhaty pro
stanoveni dané. Zakonnosti zahajeni dariové kontroly se totiz dosud nevénoval, byt nikoliv
proto, ze by tuto otazku opomnél, nybrz proto, ze vySel z nespravnych vychodisek, pro
néz toto posouzeni nepovazoval za nutné. Pfitom prihlédne k zavéram shora citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nasledné opétovné uvazi, zda danova kontrola je
provadéna ve vztahu k danové povinnosti stézovatelky, ktera neni prekludovana a o véci
znovu rozhodne.

[82] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nihradé nakladd fizeni

o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



