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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: M. B., zast. advokatem
Mgr. Davidem Hejzlarem, 1. maje 97/25, Liberec III - Jerab, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.9.2018, ¢j. 41716/18/5100-41454-708892, v fizeni o kasani stiznosti  zalobce
proti rozsudku  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.11.2021,
g. 15 Af 69/2018-66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Nynéjsi pripad prinasi predevsim dilezitou otazku, jakou povahu ma rozhodnuti
o nespolehlivém platci dané z pridané hodnoty, konkrétné zda jde o rozhodnuti trestni
povahy ve smyslu zaruk Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. NSS dale
posuzuje moznost datiové spravy sjednotit praxi spravci dané vnitfni metodikou pti
vykladu neurcité normy obsazené v § 106a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, akoneéné posuzuje zakonnost rozhodnuti spravce dané vtéto individualni
kauze. NSS zdtraznuje, ze spravce dané nesmi pouzivat § 106a odst. 1 zakona o DPH
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v/ v v 4 . \ / v/ . .. 4 v v

pausalné a obecné, ale naopak musi posoudit kazdy pripad individualné se zretelem ke
vSem jeho specifikim.

I. Vymezeni véci

[21  Zalobce (stézovatel) se stal na zikladé rozhodnuti Finan¢niho dtadu pro Ustecky
kraj ze dne 3. 8. 2017 nespolehlivym platcem DPH dle § 106a odst. 1 zakona o DPH. Stalo
se tak poté, co financni Grad vydal v kvétnu 2017 zajistovaci prikazy a ulozil stézovateli
uhradit jistotu k zajisténi Ghrady dosud nestanovené DPH ve vysi vice nez 1,3 mil. korun



10 Afs 513/2021

ve lhaté tfi pracovnich dnti od dorudeni zajistovacich prikazi. V oddvodnéni zajistovacich
prikazt financ¢ni Grad uvedl, ze se stézovatel zapojil do obchodniho fetézce, ve kterém
nebyla odvedena DPH v zakonné vysi. Stézovatel jistotu ve 1hiité stanovené zajistovacimi
ptikazy nezaplatil, nebot, jak sam uvedl, celkova zajiSténa dan presahla jeho finanéni
moznosti (ke dni vydani rozhodnuti finan¢niho Gfadu o nespolehlivém platci uhradil
Castku 557 829 K¢, tedy méné nez polovinu dluzné Castky). Pravé tato skutecnost vedla
finanéni Grad k vydani rozhodnuti o nespolehlivéem platci. Finanéni Grad k tomu uvedl, ze
stézovatel zavaznym zptsobem porusil své povinnosti vztahujici se ke spravé dané, nebot
neuhradil ¢astku vyzadovanou zajistovacimi prikazy.

[3]  Stézovatel se proti rozhodnuti finan¢niho uradu o nespolehlivém platci branil
odvolanim u Zalovaného, se kterym nebyl tspény. Zalovany mj. zdtraznil, Ze se
stézovatel zapojil do obchodovani v podvodném fetézci, kde existuje obava, ze nebude
odvedena DPH. Ze spisu dle zalovaného neplynou zadné zvlastni okolnosti, pro které by
nemél byt stézovatel jako nespolehlivy platce oznacen. Finanéni Urad také spravné vysel
z dosavadni danové historie a platebni moralky stézovatele (jiz nékolikrat mu byla
v minulosti doméfena danova povinnost na zakladé danové kontroly), vzal v potaz i jeho
majetkovou situaci a vyznamny nartst dluht v posledni dobé. Tyto skuteCnosti, které
mély vyznam pro vydani zajisfovacich pfikazQi, maji vyznam téz pro posouzeni
individualni situace stézovatele pri rozhodovani o statusu nespolehlivého platce.

[4]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
zamitl. Soud se mj. vénoval vztahu § 106a odst. 1 zakona o DPH a informace Generalniho
finan¢niho feditelstvi (GFR) ze dne 4.1.2013. Zikon o DPH pouze obecné ki, Ze
spravce dané rozhodne, Ze nespolehlivym platcem je ten, kdo zavaznym zpusobem porusi
své povinnosti vztahujici se ke spravé dané. Informace GFR je internim normativnim
aktem, ktery sjednocuje metodiku jednotlivych financnich Gradt. Informace mj. oznacuje
za poruseni ve smyslu § 106a zakona o DPH nezaplaceni zajistovacich ptikaza ve lhute,
pokud hrozi nezaplaceni DPH. Dle nazoru krajského soudu zakon obsahuje neurcity
pravni pojem a informace GFR jej pouze konkretizuje. Neuhrazeni zaji§tovacich piikazt
bylo natolik zivazné, e napliiovalo nejen podminky informace GFR, ale predev$im
skutkovou podstatu § 106a zakona o DPH.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. V ni nejprve
obsahle rekapituluje obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a stru¢né téz obsah napadeného
rozsudku (viz témér celé prvni dvé stranky odtvodnéni kasaéni stiznosti, vlastni kasacni
body zacinaji az na zavér druhé strany odtvodnéni).

[6] V prvni kasacni namitce stézovatel zpochybnuje tstavnost § 106a zakona o DPH
o nespolehlivém platci. Oznaceni za nespolehlivého platce je sankcl, a to sanket trestni. Co
je aco neni trestné, muze stanovit pouze zakon, nikoli organ moci vykonné v internich
pokynech. Nadto musi byt podminky pro rozhodnuti o nespolehlivém platci stanoveny
v zakoné v souladu se zasadou Zddny zlocin bez jasného zikona jasné a dostatecné. Do Gvahy
pripada téz poruseni zasady zakazu dvojiho trestani. Zakon nesmi obsahovat vagni pojmy
jako ,zdvazné poruseni povinnosti platce”. Neurcitost zakona nesmi byt korigovana tim, ze
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znaky skutkové podstaty pravni normy doplni az interni predpis danové spravy. Informace
GFR v podstaté supluje zakon. Sekci metodiky avykonu dani GFR, ktera informaci
vydala, neprislusi pravomoc vydavat pravni predpisy.

[7]  Stézovatel dale kritizuje, Ze neni jasné, co by se stalo, pokud by napriklad
zajistovaci prikazy byly posléze spravnim soudem zruseny - promény skutkového
a pravniho stavu poté, co bylo vydano napadené spravni rozhodnuti, totiz nemaji zasadné
vliv na vysledek soudniho pfezkumu. Podle namitky v doplnéni kasacni stiznosti mél
zalovany pri vydani svého rozhodnuti pfihlédnout k tomu, ze stézovatel v mezidobi
dluznou clastku na zajistovacim prikazu uhradil. Krajsky soud se s touto namitkou nijak
nevyporadal, i kdyz na ni stéZovatel v zalobnim fizeni upozornoval, a proto je krajsky
rozsudek neprezkoumatelny.

[8]  Zalovany upozorfiuje na to, Ze prvni kasaéni namitka o protitistavnosti pravni
/. 4 v/ 4 . M A vV M sV v M /

Upravy neni pfipustnd, jelikoz ji stézovatel neuplatnil jiz pred krajskym soudem (§104
odst. 4 s. . s.). Nad ramec pak odkazuje na judikaturu NSS, ktera zadny ustavni problém
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v upravé nespolehlivého platce nenasla. Ve zbytku navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
Mimo jiné upozornuje, ze zajistovacimi prikazy pozadovanou jistinu neuhradil stézovatel
dobrovolné, ale tato jistina byla uhrazena z nadmérnych odpoctd stézovatele. Nadto pry
ani tuto namitku stézovatel fadné a véas nevznesl v zalobeé.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Co se tyce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, tato namitka davodna
4 M / N4 v M A v v / M v 4 M 4 i M

neni. Krajsky soud se vyporadal se vSemi fadné uplatnénymi zalobnimi namitkami,
posoudil je v dostateném rozsahu, prehledné, logicky asrozumitelné sve zavéry
zdtvodnil. Konkrétné sinformaci otom, ze stézovatel zajistovaci prikazy postupné
uhradil, pracuje jak ve shrnuti zaloby (bod 2 rozsudku), tak ivsamotném odavodnéni.
Z odtvodnéni plyne, ze pro krajsky soud bylo klicové, ze stézovatel neuhradil celou ¢astku
v pozadované lhuté (blize ¢ast III. C. nize). NSS k argumentaci zalovaného dodava, ze tuto
zalobni argumentaci stézovatel rozvedl béhem soudniho jednani. Krajsky soud se nemusel

v/ v 17/ v v Ve . . ’
vyporadat s kazdym bodem zaloby samostatné, ale stadilo, pokud proti nim postavil vlastni
celistvou argumentaci - zde tedy postacil zavér krajského soudu, ze klicové bylo véasné
neuhrazeni dluhu (srov. napt. rozsudek ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016-64, bod 66
a tam cit. judikaturu).

[11] S otdzkou, zda neni skutkov4 podstata obsaZena pouze v informaci GFR a jaky je
vztah této informace k zakonu o DPH, se krajsky soud vyporadal podrobné v bodech 26
az 31 rozsudku. Jak stézovatel sam v kasa¢ni stiznosti uvadi, namitku protitstavnosti pry
»de facto“ vznesl v zalobé jen jako poukaz na obecné zasady spravy dani. Pokud stézovatel
formuloval zalobni namitku jen obecné, odpovidal tomu pochopitelné izptsob
argumentace krajského soudu (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
). 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).
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[12] NSS nejprve podrobné reaguje na namitku protitstavnosti § 106a odst. 1 zikona
o DPH a posuzuje, zda lze na rozhodnuti o nespolehlivém platci nahlizet jako na trest [¢ast
II. A., kasa’ni namitka dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Dale NSS posuzuje dostate¢nou
uréitost zakonné Gpravy § 106a zikona o DPH a vztah zikona a informace GFR [¢4st TIL
B., §103 odst. 1 pism.a) s.f.s.]. Kone¢né NSS k argumentaci stézovatele zvazi, zda
v daném pripadé byly diavody pro pouziti § 106a odst. 1 zakona o DPH [éast III. C., § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.].

III. A. K otdzce dstavnosti § 106a zakona o DPH

[13] Ikdyz stézovatel tstavnost § 106a zakona o DPH v fizeni pred krajskym soudem
vyslovné nezpochybnil, NSS se Gstavnosti pravni Gipravy zabyvat musi. Je totiz povinnosti
soudu pouzivat jen pravni predpisy, které jsou v souladu s Gstavnim poradkem. Pokud

’ . ;v ’ . v Ve ’ ’ / v z
obecny soud dojde k zavéru o nedstavnosti na véc pouzitelného zakona, musi predlozit
Ustavnimu soudu navrh na zruseni zakona pro protiustavnost. Opac¢ny vyklad by ohrozil
naplnéni Gcelu ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy.

[14] V nynéjsim pripadé krajsky soud obsahle § 106a zakona o DPH vykladal, musel byt
tedy presvédCen o jeho Ustavnosti. Soucasné se nemusel vyslovné k otazce ustavnosti
vyjadfovat, protoze zadnou konkrétni argumentaci v tomto sméru stézovatel v zalobé
neuved! (srov. k tomu detailné bod [11] vySe). Prva namitka tak je pfipustna, neni vsak
divodna.

[15] Stézovatel mj. odkazuje na pravidlo obsazené v ¢cl. 39 Listiny zakladnich prav
a svobod, dle néhoz jen zakon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest lze za
jeho spachani ulozit. Toto pravidlo vsak na nynéjsi pfipad nedopada. Vztahuje se totiz jen
na trestne ¢iny takto oznacené v trestnim zakoniku [srov. napt. nalez ze dne 25. 10. 2011,
sp. zn. PL. US 14/09 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.), bod 29; vice k tomu Kmec, J.
Zasada zakonnosti trestného Cinu atrestu, in: Listina zdkladnich prdv asvobod. Velky
komentar. Praha: Leges 2022, s. 1534 nasl.].

[16] Komplikovanéjsi je naopak otazka, zda na upravu prohlaseni nespolehlivym
plitcem dané dopadaji zaruky spravedlivého procesu Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Konkrétné jde o to, zda lze na rozhodovani podle § 106a odst. 1
zakona o DPH pohlizet jako na rozhodovani ve vécech ,trestniho obvinéni®, na které se
uplatni zaruky spravedlivého procesu a pozadavek zakazu trestu bez zakona podle cl. 6
a . 7 Umluvy, respektive zakaz nebyt stthin a potrestin dvakrat za stejny ,trestny &in®
(&l 4 Protokolu & 7 k Umluvé). Pojem ,trestniho obvinéni® ve smyslu Umluvy (angl.
wcriminal charge®, franc. ,accusation en matiere pénale”) stejné jako pojem ,trestného ¢inu®
(angl. ,criminal offence”, franc. infraction pénale”) ma totiz autonomni vyznam, nezalezi
tedy na tom, zda je uréité jednani v pravanim radu clenského statu oznaceno jako
trestnépravni povahy (nedavno napr. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. 11. 2018,
Ramos Nunes de Carvalbo e Sa proti Portugalsku, ¢. 55391/13, § 122; pfip. rozsudek ESLP ze
dne 30. 6. 2020, Saquetti Iglesias proti Spanélsku, &. 50514/13, § 22).

[17] K zodpovézeni této otazky je treba nejprve strucné vysvétlit vyznam § 106a odst. 1
zakona o DPH.
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[18] Podle § 106a odst. 1 zakona o DPH ve znéni od 1. 1. 2013 porusi-li platce zdvaZznym
zpiisobem své povinnosti vztabujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento pldtce je
nespoleblivym platcem. SkuteCnost, ze dana osoba je nespolehlivym platcem, zvefejni
spravce dané zpusobem umoznujicim dalkovy pristup (§ 106ab odst. 4 zakona o DPH).

[19] Nespolehlivého platce vnesla do cCeského prava novela zakona o DPH
¢.502/2012 Sb. Tento institut nahradil dfivéjsi zruseni registrace k DPH. Zruseni
registrace k DPH totiz neni efektivnim opatfenim u téch problematickych platct, kteri by
se s ohledem na svij obrat stali platci DPH fakticky okamzité znovu, a to ze zakona. Jak
k tomu uvadéla divodova zprava k novele ¢. 502/2012 Sb., po zméné koncepce platcovstvi
DPH ,je zapotiebi upravit situace, kdy platce neplni své povinnosti [coz do konce roku 2012
fesil § 106 odst. 7 pism. b) ve znéni do konce roku 2012, tedy zruseni registrace k DPH,
pozn. NSS]. Podle dosavadni pravni sipravy je mozné neplnéni povinnosti pldtce sankcionovat
zrusenim registrace pldtce. Se zménou platcovstvi ex lege vsak musi dojit k prebodnoceni tohoto
systému, nebot’ konstitutivni zruseni registrace jiz neni z povaby véci mozné. I kdyby totiz
spravce dané zrusil registraci platce, ktery neplni své povinnosti, avsak dosahuje poZadovaného
obratu, stal by se takovy pldtce fakticky okamZité platcem znovu, a to ze zdkona ...“ (zvlastni
cast dvodove zpravy k § 106a).!

[20] Je treba zdGraznit, ze samotny § 106a zakona o DPH konkrétni dusledky
prohlaseni za nespolehlivého platce nestanovi. Zakonodarce tyto dusledky rozvadi v jinych
normach. Proto idal$i Gvahy o vyznamu této pravni regulace zavisi na aktualnim stavu
zakona (a naopak pfi néjaké vyznamnéjsi zméné pravni Upravy smérem k sankénim
disledkim by se logicky musely zménit idale uvedené zavéry). Jedinym primym
dusledkem pro nespolehlivého platce je, ze ma zdanovaci obdobi vzdy kalendarni mésic
(§ 99a zakona o DPH). Naopak dalsi duasledky neplynou ptimo pro néj, ale pro jeho
obchodni partnery. Predevsim tak plati, ze véritel neni opravnén provést opravu zakladu
dané v pripadé nedobytné pohledavky, pokud dluznik byl nespolehlivym platcem (§ 46
odst. 1, 3 zakona o DPH). Asi nejcitelnéjsim dopadem je ruceni ptijemce zdanitelného
plnéni za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud je o poskytovateli zdanitelného plnéni
zvefejnéna na internetu skutecnost, ze je nespolehlivym platcem (§ 109 odst. 3 zakona
oDPH; k eurokonformnimu vykladu vsak srov. rozsudky ze dne 22.2.2021,
. 3 Afs 114/2018-87,  Legios Loco, bod 29, respektive ze dne 24.8.2021,
¢j. 2 Afs 382/2019-33, ABC Kovopit-engineering, bod 30).

[21]  Status nespolehlivého platce neni navzdy. Nespolehlivy platce muze pozadat
spravce dané o vydani rozhodnuti, ze neni nespolehlivy; zadost mtze podat nejdiive po
uplynuti 1 roku ode dne nabyti pravni moci puavodniho rozhodnuti. Spravce dané na
zadost nespolehlivého platce rozhodne, ze neni nespolehlivy, pokud po dobu 1 roku
zavaznym zpusobem neporuSuje své povinnosti vztahujici se ke spravé dané (§ 106ab
odst. 1, 3 zakona o DPH).

U Vladni navrh novely zakona o DPH ze dne 26. 6. 2012, snémovni tisk 733/0, procedura pfijimani vletné
dtavodové zpravy viz digitalni repozitaf PS PCR: https://psp.cz/cgi-
bin/win/sqw/historie.sqw?0=6&t=733&snzp=1
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[22] Zda lze povazovat sankci (nejen v dariové oblasti) za trest ve smyslu ¢l.6 a7
Umluvy, je tfeba posuzovat na zékladé t# kritérif: (1) pravni kvalifikace deliktu podle
vnitrostatnich pravnich predpist, (2) povahy deliktu (analyzy povahy poruseni prava, za
néz je sankce ukladana) a (3) zavaznosti sankce, ktera dané osobé hrozi. Tato kritéria
Evropsky soud pro lidska prava poprvé uvedl ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku
(¢. 5100/71 a daldi, rozsudek ze dne 8. 6. 1976, § 82), proto se hovofi téz o tzv. Engelové
testu.

[23] Prvni kritérium (zda spornou sankci vnitrostatni pravo formalné oznacuje jako
trestni) je pouze vychozim bodem Gvah a samo o sobé bez spojeni se zbyvajicimi kritérii
nema vyznam. Druha dvé kritéria jsou alternativni, tj. sta¢i naplnéni jednoho z nich. Na
druhou stranu neni vyloudeno - zejména v komplikovanych pripadech - hodnoceni obou
kritéril ve vzajemné souvislosti. Pfi posuzovani druhého a tfetiho kritéria se bere v uvahu
mj. Ucel sankce, tj. zda cilem je napf. penézni kompenzace skody, anebo zda sankce je
ulozena jako trest s odstrasujicim a represivnim ucinkem a zda hrozici sankce je podstatna
(viz usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016
Sb. NSS, Oder Agrar, body 46 az 53; rozsifeny senat zde vychazel z obsahle citované
judikatury ESLP, zejm. pak z rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 23. 11. 2006, Jussila
proti Finsku, ¢.73053/01; srov. k tomu pozdéji shodné napt. rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 15. 11. 2016, AB proti Norsku, ¢. 24130/11 2 29758/11, § 105 az § 107, event.
zcela nedavno rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 3. 11. 2022, Vegotex International S.A.
proti Belgii, ¢. 49812/09, § 67 nasl.).

[24] Uvedeny Engeluv test jiz krajské soudy k posouzeni povahy rozhodnuti
o nespolehlivém platci pouzily, ovsem jejich judikatura neni k této otazce jednotna (pro
nazor, ze nejde o trest, srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017,
. 30 Af 63/2016-48, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.11.2020,
¢j. 31 Af 77/2018-107, bod 42; pro opacny nazor, tedy ze o trestni sankci jde, viz zejm.
poctivé vyargumentovany rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2020,
¢j. 10 Af 81/2016-49, body 10 az 18). NSS se zatim k této otazce finalné nevyjadril (srov.
napf. rozsudek ze dne 3. 10. 2019, ¢j. 8 Afs 71/2018-38, AMPM, bod 25). V nynéjsi véci je
proto je treba, aby NSS rozpornou judikaturu krajskych soudu sjednotil.

[25] Predné plati, ze zhlediska prvého (podptrného) kritéria Engelova testu neni
rozhodnuti o nespolehlivém platci formalné oznaceno jako trest ve smyslu trestniho prava.
To vsak neni samo o sobé rozhodujici.

[26] Co se tyce povahy aulelu tohoto rozhodnuti, smyslem institutu nespolehlivého

4 M v 4 . 4 4 /e o 4 o 4 4
platce je predevSim ochrana fiskalnich zajmu statu (slovy davodové zpravy k novele
C. 502/2012 Sb. ,verejny zdjem na vddném vybéru DPH®) a ochrana dalsich Gcastnika
obchodnich transakei. Zakon se tim snazi predchazet vzniku nedobytnych dluht na DPH,
. 7V / . ee v ’ ’ v / .-y ,
ato mj. pravé zakotvenim jejich ruceni za budouci danové dluhy nespolehlivého platce.
Zvetejnéni statusu nespolehlivého platce ve vefejném seznamu ma slouzit téz
k obezretnosti potencialnich obchodnich partnert nespolehlivého platce. Ucelem naopak
neni trestat nespolehlivého platce za jeho predchozi jednani.
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[27] Oznaleni danového subjektu za nespolehlivého platce je tak administrativnim
opatrenim spravce dané, jehoz cilem neni trestat, ale predchazet problémum s vybérem
dani v budoucnu. Jak k tomu tika divodova zprava (s. 68, zavér obecné dasti duvodové
zpravy), toto ,opatrveni je vhodnym ndstrojem k boji s dariovymi vniky a ma predevsim
charakter prevence*? (srov. k tomu ji¥ cit. rozsudek ESLP Saquetti Iglesias proti Spanélsku,
¢. 50514/13, § 27, kde ESLP stavi do kontrastu proti tam posuzované situaci rozhodnuti
o neptijatelnosti ze dne 27.6.2002, Butler proti Spojenému kralovstvi, ¢.41661/98,
a vysvétluje, ze na rozdil od rozhodnuti Butler ve Spanélské kauze skutenym udelem
penézité sankce za utajeny vyvoz penéz v hotovosti nebyla zadna prevence, napt. ochrana
statu pred vyvozem kapitalu, ale mnohem spiSe odrazeni a potrestani osob za poruseni
ohlasovaci povinnosti).

[28] Nejde ani o zadny zakaz podnikani (to by nesporné trest byl). Nespolehlivy platce
muze nadale podnikat, obchodni partnefi s nim mohou nadale obchodovat apod., nicméné
musi pocitat i s negativnimi dopady, pokud nespolehlivy platce nesplni danové povinnosti
(viz mj. shora zminéné ruleni za nezaplacenou dan). Po dobu, po kterou je status
nespolehlivého platce zverejnén, proto pro néj bude podnikani komplikovanéjsi, nebot
obchodni partneti budou mnohem obezfetnéjsi pfi navazovani nebo rozvijeni obchodnich
styka s takovymto platcem (to je pravé onen ,difamujici“ efekt, o kterém mluvi davodova
zprava citovana v bodé [33] nize). Ovsem nespolehlivy platce ma do znaéné miry sam
moznost zabranit jakymkoli negativnim vlivim na své obchodni partnery tim, ze bude
radné platit danové dluhy a vibec se chovat danové ,vzorné“ (a tim si téz udrzet dobrou
povést). Rozhodnuti podle § 106a odst. 1 zakona o DPH toliko zajistuje silnéjsi pozici
spravce dané ohledné vymahatelnosti budoucich dluht nespolehlivého platce (ovSem ani
danové ruceni neni pouzitelné automaticky, viz judikaturu cit. v bodé [20] shora).
Takovéto ,sankce tedy nepiisobi na nespoleblivého pldtce primo, ale jen zprostredkované.
Ostatné podnikani realné ovliviiuje cela rada danovych faktort, véetné toho, zda je, ¢i neni
dana osoba platcem DPH, spotfebni dané apod. (a jisté nikdo nebude tvrdit, ze napriklad
ysankéni® zruseni dobrovolné registrace k DPH je sankei trestni). Fakticky tak ma primé
Uc¢inky na nespolehlivého platce jen to, ze jeho zdanovacim obdobim je vzdy kalendarni
mésic, coz ovSem jiz vubec nemuze mit ,trestni“ povahu (srov. § 99a zakona o DPH).

[29] Pri Gvahach o tom, zda je rozhodnuti o nespolehlivem platci rozhodnutim trestni
povahy ve smyslu Umluvy, nelze odhlédnout ani od toho, Ze spory v oblasti dani tvo¥i
soucast ,tvrdého jadra vysad vereiné moci“ (angl. ,hard core of public-authority prerogatives®,
franc. ,noyau dur des prérogatives de la puissance publique) (rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 12.7. 2001, Ferrazzini proti Italii, ¢. 44759/98, § 29; potvrzeno nedavno rozsudkem
velkého senatu ESLP ze dne 3. 11. 2022, Vegotex International S.A. proti Belgii, ¢. 49812/09,
§ 66). Jakkoli téz néktera rozhodnuti z oblasti danového prava lze dle okolnosti povazovat
za rozhodnuti trestni povahy (pfikladem jsou rizna penale - viz napf. 4 Afs 210/2014,
Oder Agrar, nebo Vegotex International, § 68 az § 70), 1 nadale je treba vykladat ,trestni”
povahu obvinéni v oblasti datiového prava restriktivné. Ostatné i tam, kde se Umluva na
danové penale ¢i obdobné pokuty vyjimeéné pouzije, takové specificke ,trestné ¢iny® ¢i
strestni obvinéni“ nespadaji do tvrdého jadra trestnibo priava Umlm)y“, proto se na né
nepouziji striktné ani viechny trestnépravni zaruky Umluvy (viz rozsudek ESLP ze dne

2 Dostupna v digitalnim repozitafi PS PCR na adrese https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd = 96593
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4.10. 2022, De Legé proti Nizozemsku, ¢.58342/15, § 62, zde k zakazu sebeobvinovani
v kontextu danovych deliktd).?

[30] Je jisté rozdil mezi rozhodnutim o nespolehlivém platci, které samo o sobé nema
platce trestat, ale pusobit predevsim preventivné a chranit fiskalni zajmy statu a zdravé

i 4 4 4 v 4 4 4 4 4 . v v v 4
podnikani, a rozhodnutim o datiovém penale, které ma za cil finanéné potrestat dariového
dluznika (srov. k tomu cit. véc Vegotex proti Belgii, § 69; srov. k tomu téz detailni analyzu
v usneseni rozsifeného senatu Oder Agrar, body 55 az 61).

[31] Opacné zavéry nelze Cinit ani ze zaméru zakonodarce v okamziku prijeti nové
Gpravy nespolehlivého platce, na ktery lze usuzovat myj. ztextu divodovych zprav.
Duvodova zprava k novele ¢.502/2012 Sb. k tomu v obecné casti uvadi, ze ,zavedenim
institutu tzv. nespoleblivého platce dojde k omezeni nelegdlni innosti takovychto subjektii. Toto
opatrent je vhodnym ndstrojem k boji s dariovymi viniky a md predevsim charakter prevence”
(s. 68). Nepochybnym zamérem zakonodarce pro zakotveni nového institutu
nespolehliveho platce bylo nahradit drivéjsi moznost zrusit registraci platci, ktery
zavaznym zpusobem neplnil své povinnosti, avsak dosahoval zakonem pozadovaného
obratu (srov. k tomu bod [19] vyse).

[32] Pokud davodova zprava k novele ¢.502/2012 Sb. hovoti o tom, ze rozhodnuti
o nespolehlivéem platci podle § 106a zakona o DPH je sankci, je zjevné, ze se tim nemini
sankce trestni. Duvodova zprava totiz hovofi o sankci velmi Siroce ajako ,sankéni”
oznacuje v podstaté jakékoli rozhodnuti v oblasti DPH. Za sankci tak vyslovné oznacuje
nejen novou upravu nespolehlivého platce, ale také predchozi systém zruSeni registrace
k DPH z dtvodu neplnéni povinnosti podle § 106 odst. 7 zakona o DPH ve znéni do
konce roku 2012 (srov. k tomu téz citaci v bodé [19] shora) nebo novy systém zruseni
registrace k DPH u dobrovolnych platct podle aktualnitho znéni § 106 odst. 2 zakona
o DPH.

[33] Zvlastni ast divodove zpravy primo k novému § 106a uvadéla mj. toto (zdtraznéni

doplnil NSS):
»Zatimco v pripadé dobrovolnych platct je sankci za neplnéni povinnosti zruseni registrace (viz nové
znéni § 106 odst. 2), tak v ptipadé téch, kterym platcovstvi vznika ex lege, je potfeba zvolit sankci
jinou. Proto se navrhuje vytvofit novy pravni institut ,nespolehlivého platce®, ktery bude na tuto
situaci reagovat. Tento institut mé slouzit predevsim jako efektivni nistroj pti boji s danovymi
uniky, ktery pisobi nejen represivné, ale i preventivné. Protoze neni mozné uvedenym platcim zrusit
registraci, budou tito platci oznadeni jako ,nespolehlivi platci, tj. zstanou platci, ovSem bude jim
pfidélen zvladtni status (oznaleni). Sankcni povabu tak bude mit jiz samotné oznaleni
snespolehlivym platcem®, nebot tento daj bude zvefejnén a kazdy si tak bude moci ovéfit, zda dany
platce byl, ¢i nebyl takto oznaden. Zamérné je pouzit termin ,nespolehlivy platce®, ktery by mél byt
dostate¢né difamujici. Dal$imi sankcnimi dusledky toho, ze platce ziska status nespolehlivého platce,
je nemoznost zménit zdatiovaci obdobi podle § 99a, a skutednost, ze ten, kdo pfijima zdanitelna
plnéni od nespolehlivého platce, ex lege ruci za nezaplacenou dan z tohoto plnéni (§ 109 odst. 3).“*

» The Court has found that cases concerning tax surcharges — or tax fines - differ from the bard core of criminal
law for the purposes of the Convention, and that, consequently, the guarantees of Article 6 under its criminal head
will not necessarily apply with their full stringency®.

* Vice viz vladni navrh novely zikona o DPH ze dne 27. 6. 2012, tisk 733/0, dostupny v digitalnim
repozitati na adrese https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd = 96593

Podobné pasize opakované hovotici o ,sankci® & ,sankénim® dlinku obsahuje téZ ddvodova zprava
k zakonu ¢. 170/2017 Sb., snémovni tisk 873/0, vladni navrh zikona, kterym se méni nékteré zikony v
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[34] Nic z pravé uvadénych ,sankci® ale trestem ve smyslu Umluvy byt nemtzZe. Jenom
proto, ze divodova zprava o téchto rozhodnutich hovoti jako o ,sankcich®, proto nelze
dovozovat, ze na vSechna tato rozhodnuti mél zakonodarce v umyslu hledét jako na
Jtrestni“ ve smyslu Umluvy. Déivodova zprava tim mnohem spiSe mysli tradi¢ni tripartici
(troj¢lennou slozku) pravai normy, tedy strukturu normy ,hypotéza - dispozice - sankce*.
Jak k tomu prfipadné uvedl rozsifeny senat, pti Sirokém vykladu slova ,sankce“ je ,totiZ
sankci ve smyslu konstrukce pravnich pravidel jakykoli negativni ndasledek spojeny s porusenim
primdrni povinnosti perfekini pravni normy; ,tradicné se za skladebné proky pravni normy
povazuji hypotéza, tj. podmiriujici skutkova Cdst, dispozice, tj. normativni Cist, kterd vyjadruje,
co md byt, nastane-li hypotéza, a sankce, tj. dalsi normationi Cist, kterd vyjadiuje, co ma by,
nastane-li hypotéza a nebude-li splnéna dispozice” (Knapp, V. Teorie prava. 1. vyd. Praba: C. H.
Beck, 1995, s. 155). P¥i vykladu financnich institutii bez materidlnibo posouzent jejich povakry
a ticelu by tak mobl byt ad absurdum povazovin za trestni sankci i sirok z prodlent, ackoli jeho

ekonomicky sicel nema zjevné povahu trestu (pokud ovsem neni jeho wvyse premrsténa)*
(4 Afs 210/2014, Oder Agrar, bod 45).

[35] NSS je presvédcen, ze kritéria Engelova testu nemohou vést k tomu, ze bude
mnoZina potencilniho trestani podle &. 6 nebo 7 Umluvy libovolné expandovat daleko
nad ramec toho, co lze jesté rozumné povazovat za trest, byt v autonomnim vyznamu dle
Umluvy. Pti jiném vykladu by se vytratil smysl prava na spravedlivy proces nebo zakazu
trestu bez zakona, jak je podavaji &. 6 a7 Umluvy (p¥padné té2 ¢&. 4 Protokolu & 7 -
zakaz dvojiho stihani ¢i trestani) a na né navazujici judikatura. Vytratil by se totiz smysl
zvlastniho nakladani s tresty atrestanim - trestem by bylo témétr vSe, coz by vsak
paradoxné smysl ochrany poskytované Umluvou zlogiky véci oslabilo. Obdobnou
logikou by totiz jinak bylo mozné za trestni sankci povazovat i zvefejnéni v insolvencnim
rejstriku nebo tfebas zruseni registrace k dani (§ 106 zakona o DPH), tedy otazky, které
zjevné trestem ve smyslu Strasburské judikatury byt nemohou.

[36] NSS tedy uzavira, ze rozhodnuti o nespolehlivém platci podle § 106a zakona
o DPH neni sankci trestni povahy, a proto na toto rozhodnuti neptipada do Gvahy pouziti
pravidel upravenych v &lancich 6 a7 Umluvy, eventuilné v Protokolu & 7. Proto se ani
pouzitim téchto pravidel na nynéjsi véc nemusel NSS zabyvat.

I1I. B. K stanoveni povinnosti abstraktni zakonnou normou a k moznosti specifikovat
zdkonnou normu internim aktem dariové spravy

[37] Pokud institut nespolehlivého platce neni ,trestem® ve smyslu Listiny & Umluvy,
jesté to neznamena, ze zakonodarce muze nakladat s témito pravidly zcela libovolné. Jak
spravné rika stézovatel, v kazdém pripadé se uplatni zakladni Gstavni principy, zejména ze
povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona avjeho mezich ajen pri
zachovani zakladnich prav asvobod (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod),
respektive ze statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem,
ato zpusobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny). Proto se NSS dale vénuje
stézovatelové argumentaci, ze pravidla o nespolehlivém platci nemaji dostatecny zakonny

oblasti dani ze dne 22. 7. 2016, s. 63 (jde o zakon, ktery nové doplnil do oblasti DPH téz tzv. nespolehlivé
osoby). Dostupny v digitalnim repozitafi PS PCR,
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=873&ct1=0.
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zaklad aze obsah zidkona je protitistavné dotvofen az interni normotvorbou danové
spravy.

[38] Stézovatel ma pravdu, ze zakonna uUprava je vtomto ohledu vskutku stroha.
Soucasné by jisté bylo mozno si predstavit zakonnou Gpravu podstatné srozumitelnéjsi ¢i

v Vev/y v 4 4 4 oV v / 4 4
prehlednéjsi. Soud vsak neni zakonodarce a nemuze tedy zpochybnovat ustavnost pravni
Upravy jen proto, ze by si dovedl predstavit pravni Gpravu prehlednéjsi ¢i proto, ze
vjinych zemich je pravni dprava mozna lep$i [pro zajimavé komparativni priklady
a kritiku Ceské pravni upravy srov. Balcar, V. Status (ne)spolehlivosti dariovych subjekta ve
vybranych statech EU, Bulletin advokacie ¢. 3/2022, s. 20 nasl.].

[39] NSS opakuje, ze zakon netika nic vice, nez ze porusi-li plitce zdvaznym zpiisobem své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento pldtce je nespoleblivym
platcem (§ 106a odst. 1 zakona o DPH ve znéni od 1. 1. 2013). ,Zavazny zpusob® poruseni
povinnosti vztahujicich se ke spravé dané je neurcity pravni pojem, ktery zakon o DPH
ani jiny zakon nijak neuptesriuje. Zavazna poruseni povinnosti zprestiuje az informace
GFR. V dobé rozhodovani datiovych orgint to byla informace ze 4. 1.2013 k aplikaci
§ 106a zakona o DPH, ¢j. 101/13-121002-506729.

[40] Neurcitost pravnich pojmu neni v pravnim radu ni¢im neobvyklym ave své
podstaté plyne ze samotné povahy pravnich norem. Sama o sobé proto nezaklada
protitstavnost pravniho prfedpisu. Za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty, jenz je
jednim z komponentt pravatho statu (él. 1 odst. 1 Ustavy), by vSak mohla byt povazovana
tehdy, jestlize by jeji intenzita vylucovala moznost stanovit normativni obsah pravniho
predpisu pomoci obvyklych interpretaénich postupt. Prostor pro ptipadny deroga¢ni
zasah Ustavniho soudu by byl dan ,jen v p#épadé, kdy se soucasné jednd o porusent distavniho
pordadku a nepresnost, neurcitost a nepredvidatelnost pravni dpravy extrémné narusuje zakladni
pozadavky na zdikon v podminkdch pravniho statu [srov. k tomu nalez ze dne 27. 3. 2018,
sp. zn. PL. US 7/17 (N 55/88 SbNU 727; 81/2018 Sb.) - zikaz kourteni v restauracich, bod
71, scitaci pocletné starsi judikatury, pripadné nalez ze dne 19.7.2022,
sp. zn. P US 30/21, &. 274/2022 Sb. - zaklidini svéenskych fondii jako vinklavent, bod 35].

[41] Vzhledem k tomu, ze vyklad neurditych pravnich pojmut spada pod plnou kontrolu
/ 4 o M /v oV M v 4 4 v/ i v
spravnich soudu (k tomu viz bod [47] nize), nemuze si darlova sprava pocinat libovolné, ale
musi vyklad kazdého ,,zavazného“ poruseni povinnosti v individualnim pfipadé dostatecné

vysvetlit.

[42] Neurcity pravni pojem obsazeny v § 106a odst. 1 zakona o DPH danova sprava
podstatné konkrétnéji rozvedla v Informaci GFR k aplikaci § 106a zikona o DPH ze dne
4. 1. 2013. Tato informace sice dilem jen rekapituluje jina ustanoveni zakona o DPH (srov.
dasti 2 az 5 informace), v Casti 1 vsak podava konkrétnéji vycet situaci, které 1ze povazovat
za zavazna poruSeni plnéni povinnosti platce pro uclely § 106a odst. 1 zakona o DPH.

[43] S uvedenou konkretizaci pocitala jiz vyse mnohokrat cit. divodova zprava k novele
¢. 502/2012 Sb. Jakkoli by jisté bylo mozno uvazovat o tom, ze vhodnéjsi by bylo alespon
priklady nékterych kritérii rozhodovani spravct dané dat do zakona (srov. Balcarovu stat
cit. v bodé [38] shora), sjednocovani spravni praxe vnitrni metodikou danové spravy
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nepredstavuje samo o sobé tstavni problém (srov. jiz stars$i judikaturu, napt. rozsudky ze
dne 28.4.2005, .2 Ans 1/2005-57, ¢.605/2005 Sb. NSS, zde ve vztahu k pokyntim
Ministerstva financi fady ,D“ ¢ ze dne 23.8.2007, ¢&).7 Afs 45/2007-251, ¢. 1383/2007
Sb. NSS, ve vztahu k internim aktGm celni spravy).

[44] Podobné jako jiné tzv. interni normativni akty ani informace GFR neni pravnim
predpisem, neni pramenem prava. Je vnitfnim predpisem, metodikou, ktera zavazuje jen
spravce dané uvnitt struktury datiové spravy. GFR jakozto nad¥izeny orgin touto
metodikou sjednocuje celorepublikovou praxi finanénich dfadt. Takové sjednoceni neni
obecné problematické, pokud nejde nad ramec zakona (praeter legem) nebo proti zakonu ¢i
jeho smyslu nebo nestanovuje ptisnéji pravidla. Pokud ale informace GFR zikonu nijak
neodporuje anaopak jej konkretizuje, mély by se podfizené finanlni Grady touto
metodikou fidit (rozsudek ze dne 31.8.2020, ¢j.3 Afs 208/2018-56, Trdvnicek-Svitavy,
body 26 az 28, podobné rozsudek ze dne 27.9. 2022, ¢. 7 Afs 334/2020-26, green-mystery,
bod 26).

[45] Z pohledu datiovych subjektl je nevaZe informace GFR, ale jen zikon. Informace
vSak danovym subjektim poskytuje autoritativani predpovéd, jak budou spravci dané
v urlitych typovych vécech rozhodovat. Smyslem informace je totiz zvysit pravni jistotu
tim, ze se stanovi hlediska akritéria, jez maji vSichni spravci dané pri rozhodovani
o nespolehlivosti platce posuzovat. Odchylit se od informace by mohlo dle okolnosti
znamenat, ze spravce dané rozhodl v rozporu se zakazem libovile a zasadou rovného
zachazeni. Takového odchyleni by se pak mohl dotceny danovy subjekt dovolat. Danové
organy anasledné soudy vSak v kazdém pripadé rozhoduji nejen sohledem na splnéni
podminek informace GFR, ale v prvé fadé s ohledem na samotny § 106a zikona o DPH
a jeho smysl (srov. k tomu napf. rozsudek ze dne 18.5.2022, ¢j. 6 Afs 343/2020-43, ML
Group, bod 15, nebo cit. véc 7 Afs 334/2020, green-mystery, bod 27).

[46] NSS taktéz chvali, ze metodika neni pausalizujici (ve stylu naplnéni nékterého
z vypoctenych divodl automaticky zalozi povinnost vydat rozhodnuti o nespolehlivem
platci), ale naopak spravné zavazuje spravce dané vzdy zohlednit ,o0sobu plitce ajeho
dosavadni zkusenosti s timto pldatcem. Spravce dané pri posuzovini poruseni plnéni zakonnych
povinnosti vidy zohledni také objektivni duvody hodné zvldsinibo zretele, které wvedly
k nesplnéni zakonnych povinnosti platce. MiiZe se jednat napriklad o Zivelné pobromy, zivazné
zdravotni divody, divody vzniku platebni neschopnosti & jiné objektivni prekazky, které platci
branily v ¥adném plnéni dariovych povinnosti.“ Dulezité tedy je, aby spravce dané kazdy
ptipad poctivé individualizoval. To je v souladu s tim, pro¢ § 106a odst. 1 zakona o DPH
voli abstraktni (obsahové neurcity) termin poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané
wzdvaznym zpisobem*.

[47] K debaté mezi stézovatelem a zalovanym, zda ma pri vykladu § 106a odst. 1 zakona
o DPH spravce dané spravni uvazeni, je tfeba dat za pravdu zalovanému, ze zakon
danovym organam spravnl uvazeni nedava. Jak totiz vysvétluje rozditeny senat,
o spravnim uvazeni ,lze hovorit vsude tam, kde zikon poskytuje spravnimu orgdinu ve
stanovenych hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz s existenci
urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek a zikonoddrce dava
/ / / v N /v / / /" / v Vv / v / /
spravnimu organu moznost zvolit po zvizeni danych okolnosti jedno z vice veseni predvidanych
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pravni normou, byvd typicky vymezen formulaci ,spravni organ miize, ‘lze* apod.” (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 22.4.2014, ¢j.8 As37/2011-154, ¢.3073/2014 Sb. NSS,
FERRERO, bod 14).

[48] DPravé uvedené je vsak - vrozporu stim, co si mysli stézovatel - ve prospéch
ochrany prav danovych subjektd, které byly oznaleny za nespolehlivého platce. Prezkum
spravniho uvazeni spravnim soudem zakon vyznamné omezil (§78 odst. 1 véta druha
s. t.s.). Ovsem zakon o DPH zadné takovéto uvazeni spravci dané nedava. Pokud totiz
jsou naplnény podminky hypotézy § 106a odst. 1 zakona o DPH, rozhodnuti spravce
vydat musi. Stézovatel ma ale pravdu, ze i v tomto pripadé, pfi posuzovani ,zavaznosti
poruseni povinnosti, ma spravce ur¢itou volnost Uvahy, ta se ovSem zaméfuje na
skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak zavér, ktery nema alternativu.
Zavéry danového organu vtéchto otazkach prezkoumava soud vrimci namitek
uplatnénych v zalobé vplném rozsahu (usneseni rozsifeného senitu 8 As37/2011,
FERRERO, body 15 a 24).

[49] NSS tak uzavira, ze nevidi nic Ustavné problematického, pokud darova sprava
konkretizovala neur¢ita slova zakona vnitfni metodikou.

[50] NSS dopliuje, ze neni treba se zabyvat ¢isté hypotetickou namitkou stézovatele,
ktery kritizuje nejasnost toho, jaky dopad na rozhodnuti o nespolehlivém platci by mélo
eventualni pozdéjsi zruseni zajistovacich prikazt spravnim soudem. Byt neni jasné, zda to
stézovatel minil jako plnohodnotnou kasaéni namitku (uvozuje ji totiz v samém zavéru
kasa¢ni stiznosti slovy ,pro dplnost dluzno dodat“), NSS se touto namitkou nyni zabyvat
nemusi. Bylo by to totiz bez vyznamu pro nynéjsi véc. Nikdo totiz netvrdi, ze snad soud
zajistovaci prikazy zrusil (pravé naopak, krajsky soud v napadeném rozsudku v bodé 25
poznamenal, Ze zajistovaci prikazy rovnéz prezkoumal a dovodil jejich zakonnost).

1. C. K otdzce, zda v daném pripadé byly dany podminky § 106a odst. 1 ziakona o DPH

[51] Stézovatel konecné zpochybnuje, ze by vjeho pripadé byly dany davody pro
pouziti § 106a odst. 1 zakona o DPH. Vtomto bodé vsak zmiruje toliko to, ze
pozadovanou castku nakonec uhradil, byt nikoli ve lhGté vyzadované zajistovacimi
prikazy. Stalo se tak sice po vydani rozhodnuti finanéniho Gfadu o nespolehlivém platci,
ov$em jesté pred rozhodnutim zalovaného.

[52] NSS k tomu pfipomina, ze k naplnéni hypotézy § 106a odst. 1 zakona o DPH je
zapotfebi zavazné porusit povinnosti vztahujici se ke spravé dané z pridané hodnoty.
Spravce dané tedy nesmi prihlédnout k poruseni jakékoli povinnosti, ale k poruseni
povinnosti, které musi mit urcitou intenzitu. Zakon to ostatné vyjadiuje adjektivem
»zavazny“. Jak k tomu uvadéla zde jiz mnohokrate citovana duvodova zprava k novele
¢. 502/2012 Sb., za zavazné poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé DPH lze povazovat
takové poruseni zakonem stanovené povinnosti, které svou intenzitou ohrozuje verejny
zajem na radném vybéru DPH. Nepujde tedy o formalni poruseni povinnosti stanovenych
zakonem (napf. opomenuti Udaji v prihlasce k registraci ¢i danovém ptriznani), ktere
z hlediska spravy a vybéru dané nemélo prakticky zadny negativni dopad. Dany institut by
mél dopadat pouze na takové porusovani povinnosti, ve kterém lze spatrovat riziko
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danovych Gnika. Spravce dané by tak mél tento nastroj vyuzivat uvazlivé a stridmé, nikoli
. ’ . . 4 ’ vV Vv / 4 o v/ .. 4 v/ v 4 vV ’
jako nastroj pro sankcionovani béznych platct, ktefi jinak plni fadné své danove
povinnosti. Jednotlivé poruseni povinnosti platce je tfeba posuzovat zejména s ohledem na
osobu platce, dosavadni zkuSenosti spravce dané s timto platcem a s ohledem na to, jakou
miru rizika pro verejné rozpocty poruseni dané povinnosti predstavuje.

[53] Z téchto vychodisek v podstaté vysel téz krajsky soud a v jejich duchu vyporadal
danou zalobni namitku. Dospél totiz k zavéru, Ze zapojenim do problematickych obchoda
ve spojitosti s neuhrazenim zajistovacich pfikazii ve stanovené lhaté stézovatel zavazné
porusil povinnosti platce DPH a naplnil § 106a odst. 1 zakona o DPH. Spravce dané mél
duvodné obavy, zZe stézovatel v budoucnu neuhradi DPH, aproto vydal zajistovaci
ptikazy. Takovou typovou situaci predvidala shora uveden informace GFR, a to v &sti 1
pism. b) (,Dochdzi k obroZeni verejného zajmu na vidném vybéru dané z pridané hodnoty,
nebot’” platce se zapojil do obchodu, u kterych existuje odivodnénd obava, Ze z nich nebude
ubrazena dari z pridané hodnoty, a proto spravce dané po 1. 1. 2013 wvydal u tohoto pldtce
zajistovact prikaz, ktery nebyl ve lhité ubrazen.“).

[54] Pokud tedy stézovatel stanovenou jistinu véas a v celé vysi neuhradil, byl ohrozen
verejny zdjem na radném vybéru DPH. Podobny zavér ostatné NSS zaujal ve skutkové
srovnatelné véci fesené rozsudkem ze dne 10. 9. 2020, ¢j. 8 Afs 205/2018-59, JP servis-OIL,
bod 28. Podle tohoto judikatu neslozeni depozitu na adet spravce dané v situaci, kdy tato
povinnost byla pravomocné stanovena kvuli existenci dtvodné obavy, ze DPH nebude
uhrazena, bude typicky zavaznym porusenim povinnosti platce ve smyslu § 106a odst. 1
zakona o DPH (srov. k tomu bod 31 napadeného rozsudku krajského soudu).

[55] Stézovatel s pouzitelnosti judikatu 8 Afs 205/2018, JP servis-OIL, na svou vlastni
situaci nesouhlasi a upozortiuje, ze sam zajistovaci prikazy uhradil, byt pozdé. NSS k tomu
4 4 v v M 4 4 vV v v/ 7 /4 v v **V) 4
uvadi, ze skodlivost chovani stézovatele vSak spociva pravé v tom, ze nebyly zajistovact
v/ / o_V 4 4 4 **V) 4 v/ v v/
ptikazy uhrazeny ve stanovené lhuté. Samotné vydani zajistovactho prikazu svédci
o mozném problematickém vybirani DPH - proto jej spravce vabec vydava. Nadto, coz
’ v ’ vV . / v e .
neni pro tuto véc bez vyznamu, stézovatel neuhradil dluh sim dobrovolné, ale jistina byla
M v / V_o v 4 v M A v /7 vV /
uhrazena z jeho nadmérnych odpoctt (na coz spravné upozornil ve vyjadfeni zalovany).
Ani to v$ak samo o sobé pro pouzitelnost § 106a odst. 1 zakona o DPH nesta¢i. NSS
upozortuje, ze danové organy i krajsky soud spravné prihlédly téz k dal$im individualnim
okolnostem této véci (napt. finanéni poméry stézovatele, jeho negativni dariova historie,
vcetné toho, ze nékolikrat byly jeho danové nedoplatky vymahany v danové exekuci, blize
k tomu obsazny popis v bodé 32 napadeného rozsudku). Se spravnosti téchto avah vsak
stézovatel nepolemizuje.

[56] NSS je tak presvédCen, ze danové organy jen bezduse a mechanicky neprevzaly
obsah ¢asti 1 pism. b) informace GFR, ale naopak vzaly dostate¢né na zretel téz vSechny
vyznamné okolnosti tohoto pfipadu. Se zfetelem na to pak ani opozdéné uhrazeni

v 7 V7 v / oV v 7.« v . vV
pozadované Castky za téchto okolnosti nemuze ,prebit“ skuteCnosti pro stézovatele
negativni.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[57] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako neddvodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[58] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v VvV 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ A% i bl v .
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 /4 4 v/ 4 /4 VvV 4 / V. /7 Ve . .
nemél Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad rimec bézné dfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



