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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: X. Y.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fzeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2020,
&, 62 Az 6/2020-70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 62 Az 6/2020-70, se rusi
avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.
Odtvodnént:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany domaha zruSeni shora oznaleného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 9. 1. 2020,
¢.j. OAM-700/ZA-ZA11-P06-2019, avéc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Uvedenym
rozhodnutim byla opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany posouzena dle
§ 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o azylu®), jako neptipustna a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastaveno.

[2]  Ze spravaiho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 18.3.2013 prvni zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Tuto #4dost odvodnil $patnou ekonomickou situaci
na Kubé a také tim, ze byl dvakrat nebo trikrat pronasledovan policii, kdy byl obvinén, ze
koupil ~ odcizené  kolo.  Zalovany  rozhodnutim  ze  dne  26.9.2013,
¢ j. OAM-89/ZA-ZA06-HA18-2013, zalobci udélil nadobu 24 meésica doplnkovou
ochranu podle § 14a zakona o azylu, jelikoz nebylo mozné vyloucit, ze by zalobce mohl
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mit v pfipadé navratu do zemé puvodu zavazné problémy s kubanskymi statnimi organy.
Dopliikova ochrana byla nasledné zalobci rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 10. 2015,
¢. j. OAM-89/ZA-ZA06-HA18-PD1-2013, podle § 53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzena
o dalsich 24 mésicu. Dne 28.8.2017 podal zalobce zadost o opétovné prodlouzeni
doplikové ochrany. V pfipisu ze dne 20. 12. 2017 zalobce k uvedené zadosti doplnil, Ze je
byvaly vojak z povolani a ,prosel vilkou“ v Angole, pricemz popsal, jaké ma v souvislosti
stim  zdravotni  problémy. Zalovany  rozhodnutim ze dne  25.7.2018,
¢ j. OAM-89/ZA-ZA06-P05-PD2-2013, zalobci doplitkovou ochranu podle § 53a odst. 4
zakona o azylu neprodlouzil, nebot na zakladé novych informaci o zemi puvodu dospél
k zavéru, ze kubansti ob¢ané navracejici se i po dlouhodobém pobytu v zahraniéi na Kubu
jiz obvykle nejsou statnim organy postihovani. Podle zalovaného tedy pominuly davody,
pro které Zalobci byla dopliikova ochrana udélena. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave, ktery ji rozsudkem ze dne 1.2.2019,
¢.j. 61 Az 29/2018-30, zamitl. Kasacni stiznost podanou zalobcem proti uvedenému
rozsudku Nejvyssim spravni soud usnesenim ze dne 6. 6.2019, ¢.j.4 Azs 68/2019-54,
odmitl pro nepftijatelnost.

[3]  Dne 7.8.2019 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
V ramci poskytnuti adaji k divodim této zadosti zalobce sdélil, ze se jedna o stejné
dtvody, které uvadél jiz ve své prvni Zadosti. V.CR ma bratry a také partnerku. Ke svému
zdravotnimu stavu zalobce uvedl, Zze na levé ucho nesly$i ana pravém uchu ma
naslouchatko, jinak je zdravy.

[4]  Dne 29.11. 2019 v ramci vyjadreni k podkladim rozhodnuti Zalobce pozadal, aby
k nim byly doplnény ,.zdroje, které hovori o aktivitach protividdnich organizaci, které piisobi
na Kubé, jako napriklad Damy v bilém nebo UMPACU* (spravné ma byt UNPACU - pozn.
NSS). Zalobce rovnéZ sdélil nasledujici: , Vidim kaZdy den na internetu, jak kubdnskd policie
bije lidi, a to v riznych méstech. Kdybych se vratil na Kubu, automaticky bych byl vzat do
vézent, protoze jsem byl vojikem v ozbrojenyjch silach. Byl jsem t¥1 roky jako vojik v zdloze
v Angole.”

[5]  Zalovany vyhodnotil tuto opakovanou zadost jako neptipustnou. Konstatoval, ze
Vv 4 v J .

nebude doplnovat podklady pro rozhodnuti o zalobcem navrhované informace o zemi
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puvodu zminujici se o aktivitach protivladnich organizaci, jelikoz Zzalobce v prubéhu
predchozich spravnich fizeni nikdy neuvedl, Ze by byl ¢lenem jakékoli protivladni
organizace, proto nejsou tyto informace pfiposuzovani zalobcovy zadosti relevantni.
Podle zalovaného zalobce uvadi stejné divody ziadosti o mezinarodni ochranu jako
4 v/ 4 v 4 . ’ 4 o 4 v/ i eV \4 /.

v prvnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Duavody prvni zadosti jiz zalovany
dostateCné posoudil v ramci tizeni o prvni zalobcové zadosti. Pokud jde o skute¢nost, ze
ma zalobce v CR partnerku, nejedna se dle zalovaného o relevantni skute¢nost, na jejimz
zakladé by mél opakované meritorné posoudit jeho zadost. V této souvislosti zalovany
pripomnél, Ze zalobce ma moznost upravit si svij pobyt na Gzemi CR prostfednictvim
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont. Novou skutednosti, kterou zalobce v fizeni o své prvni zadosti nesdélil, bylo to, ze
se obava uvéznéni, protoze byl tfi roky v ozbrojenych silaich v Angole. K tomu vsak
zalovany konstatoval, Ze ma dvodné pochybnosti o pravdivosti tohoto tvrzeni, které je
dle néj Gcelové, jelikoz jej zalobce uplatnil az poté, co byla odmitnuta jeho kasaéni stiznost
ve véci neprodlouzeni dopliikové ochrany. Tato skute¢nost navic objektivné byla zalobci
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znama jiz v tizeni o jeho prvni zadosti, proto mél jiz tehdy povinnost uvést, ze pusobil
. .y . R ’ . . v . 7.
jako vojak v Angole, nicméné vtéto souvislosti zalobce nikdy nezminil obavu
z negativnich dusledkd. Zalobcem zminéné zdravotni problémy, které jsou dle jeho slov

4 M / Vv i 4 eV v / i v 4 v/ 4
nasledkem jeho Gcasti ve valce v Angole, jiz zalovany posoudil v pfedchozim fizeni
o prodlouzeni dopliikové ochrany. Zalovany zaroven konstatoval, ze na Kubé nedoslo od
doby, co byla meritorné posouzena predchozi zalobcova zadost o mezinarodni ochranu,
k zadné zmeéné, ktera by mohla predstavovat novou skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu. Zalovany tak shledal opakovanou zadost zalobce nepfipustnou ve
smyslu §10a odst. 1 pism.e) zakona oazylu, aftizeni oni proto jiz zminénym
rozhodnutim dle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji usnesenim ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 62 Az 6/2020-44, odmitl, nebot dle jeho nazoru ji
zalobce nedoplnil o nezbytné zalobni body ve stanovené lhuté. Toto usneseni vsak bylo
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 5 Azs 136/2020-80, zruseno
a véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu rizeni.

[71  Krajsky soud nasledné posoudil zalobu meritorné arozhodnuti zalovaného
rozsudkem ze dne 30. 11. 2020, ¢.j. 62 Az 6/2020-70, zrusil avéc mu vratl k dalsimu
fizeni. Krajsky soud odkazal na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6.3.2012, ¢.j.3 Azs 6/2011-96, publ. pod C¢.2642/2012 Sb.NSS, arozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.10.2017, ¢.j.9 Azs 185/2017-38 (vSechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
pricemz konstatoval, ze zalovany nedostal povinnostem =z nich vyplyvajicim. Dle
krajského soudu zalovany nijak nevysvétlil, z éeho dovozuje, ze zalobcovo nové tvrzeni
o obavach z uvéznéni v dusledku jeho pusobeni v armadé v Angole nepredstavuje novou
skutecnost, kterou by zalobce bez vlastniho zavinéni nemohl uvést v predchozi zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zavér zalovaného, ze tato skutecnost byla zalobci
objektivné znama jiz v prubéhu predchozich fizeni, je dle krajského soudu
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu. Krajsky soud zduraznil, ze zalobce v ramci
vyjadfeni k podkladim rozhodnuti dal své obavy vyslovné do souvislosti s tim, ze nyni
vidi ,na internetu, jak kubdnskd policie bije lidi“. Timto zasadnim aspektem se zalovany
vibec nezabyval a bez dalsiho uzavfel, ze jestlize zalobci v ramci predchozich fizeni byla
znama skuteCnost, ze pusobil jako vojak v Angole, musela mu byt taktéZz znima obava
z toho plynouci. Takovy zavér je dle krajského soudu zcela nespravny a nepodlozeny.
Zalovany se zcela nedostate¢né zabyval otizkou piHpustnosti opakované adosti Zalobce
z pohledu moznych novych skute¢nosti a zjisténi pro udéleni mezinarodni ochrany.

II.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost,
v niz odkazuje na kasaéni dtivody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[9]  Stézovatel trva na tom, ze v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné popsal
a zdavodnil, pro¢ nepovazoval tvrzeni zalobce ulinéné v ramci seznameni se s podklady
za novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Zalobce se v predchozich

4 4 v/ 4 . /. 4 v v 4 o M o 4 4 v
spravnich fizenich ani nezminil o obavach z uvéznéni z davodu jeho ptsobeni v armadé
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v Angole, aniz by vysvétlil, pro¢ tak neuéinil. Dle stézovatele nebyla tato ddajna nova
skutecnost posouzena v predchozich rizenich pouze zavinénim zalobce. Stézovatel je
presvédCen, ze je to krajsky soud, ktery azylovy pifibéh zalobce pojal zkratkovité
a nezabyval se vsemi okolnostmi nyni posuzované véci.

[10]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nijak nevyporadal sargumenty stézovatele
uvedenymi ve vyjadreni k zalobé, vnémz zduraznil, ze zalobce sice v predchozich
4 4 v/ 4 \4 ./ ’ . . " oV
spravnich fizenich uvedl, ze byl vojakem v Angole, v této souvislosti v§ak zmirioval pouze
své zdravotni problémy. Pfi podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
/ v v M 4 4 v/ /4 M / o o Ve 4 4 4
vyslovné uvedl, ze o mezinarodni ochranu zada ze stejnych divodu jako pfi podani prvni
zadosti. V prubéhu spravniho fizeni mél zalobce moznost sdélit stézovateli podstatné
skutecnosti ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nicméné tak neucinil. Pokud by
uvedené skuteCnosti tykajici se jeho obav z uvéznéni byly objektivni a vérohodné, musely
byt dle stézovatele zalobci znamy jiz pti podani jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobcovo tvrzeni, dle néhoz vidi ,na internetu, jak kubinska policie bije lidi“,
proto se obava uvéznéni, jelikoz byl jako vojak v Angole, je dle stézovatele obecné. Krajsky
soud toto tvrzeni bez dalsiho prejal, aniz by provedl dalsi dokazovani, a zavazal stézovatele
neopodstatnénym pozadavkem proveést se zalobcem pohovor a shromazdit dalsi podklady.

[11]  Stézovatel s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2020,
¢.j. 5 Azs 110/2020-35, konstatoval, ze z obecného tvrzeni, ze zalobce vid? na internetu bit!
lidi, nevyplyva, ze by konkrétné zalobci mélo hrozit pronasledovani nebo vazna Gjma.
Napadeny rozsudek dle stézovatele postrada radné a srozumitelné odtuvodnéni, absentuji
Gvahy krajského soudu o provedenych dukazech i reakce na stézovatelovy namitky. Dle
stézovatele krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
pominul zasadni okolnosti zalobcova azylového pribéhu azavazal stézovatele
neopodstatnénymi povinnostmi. Stézovatel je presvédlen, ze krajsky soud postupoval
nezakonné, kdyz nevychazel z obsahu zalobcova sdéleni, z obsahu spisového materialu ani
nerespektoval zjistény skutkovy stav. Stézovatel povazuje napadeny rozsudek rovnéz za
neprezkoumatelny, nebot neobsahuje dostatek skutkovych ani pravnich dtvodu.

[12] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[13]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s), a jedna za néj k tomu povéfena zaméstnankyné s odpovidajicim
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
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tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,

¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O priijatelnou kasacni stiznost se

podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudua i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelnda pro potrebu ulinit judikatorni odklon,

M M vVv/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 \4 M 4 v

tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[16] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
v posuzovaném pripadé stézovatel namita takova zasadni pochybeni krajského soudu
spocivajici zejména v nezakonnosti divodu zruseni stézovatelova rozhodnuti, ktera by
mohla mit dopad ido hmotnépravniho posouzeni zalobcovy opakované zadosti a ktera
nelze prima facie vyloucit. Kasacni stiznost je proto ptijatelna.

[17] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych davodua, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, must byt z jeho odtvodnéni
zrejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny ajak uvazil o pro véc
podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutenosti. Povinnosti soudu je fadné se vypotadat s zalobni argumentaci (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004-62, ze dne
21.8.2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ¢1 ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45). Soucasné je
ovéem nutné zdlraznit, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd musi
byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano

(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[19] ZruSovaci divody jsou sice v rozsudku krajského soudu vyjadreny nanejvys stroze,
kdyz krajsky soud v podstaté v plném rozsahu ptevzal zalobni argumentaci, nicméné
M . 4 4 4 v . 4 M v /7 4 4 vV o . /4
minimalni prah prezkoumatelnosti byl dosazen. Jinou véci je spravnost zavéru krajského

soudu, ktera bude posouzena nize.
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[20]  Stézovatel u opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledal
naplnéni podminek pro zastaveni fizeni s tim, Ze se jedna o zadost nepfipustnou ve smyslu
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, které
nemohl uplatnit jiz v predchozich fizenich ve véci mezinarodni ochrany. Dle krajského
soudu vsak stézovatel nevysvétlil, z ceho dovozuje, ze zalobcovy obavy zuvéznéni
v disledku jeho pusobeni varmadé v Angole, predesttené ve vyjadreni k podkladim
rozhodnuti, mohl Zalobce uplatnit jiz v predchozich fizenich ve véci mezinarodni ochrany.

[21] Dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 M b v/ v 4 M 4 4

nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

spravni  organ (nyni stézovatel) posoudil jako nepfipustnou podle §11a

odst. 1 tehoz zakona.

[22] Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, spravni organ nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda cizinec uvedl nebo se objevily nove skutecnosti
nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davoda

v 4 i 4 4 v 4 v v / v/ 4 v v/
pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném ftizeni a b) svédci
o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo
ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

[23] Vjiz zminovaném usneseni ze dne 27.11. 2020, ¢.j. 5 Azs 110/2020-37, Nejvyssi
spravni soud k institutu opakované zadosti konstatoval: ,Koncept opakovanych Zidosti
znd pravni vprava jiz pomérné dloubo, pricemz konsekventné vychazi z toho, Ze je tieba, aby
v daném pripadé existovaly ,nové skutecnosti nebo zjisténi <, které musi mit urcitou pridanou
hodnotu a kvalitu oproti predchozi Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany; to respektuje téz
relevantni judikatura k opakovanym Zddostem o mezindrodni ochranu - viz zejm. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11.6.2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009-65, ktery svidj zdvér
formuloval do pravni véty: ,Hlavnim smyslem a vicelem moZnosti podat opakovanou Zidost
o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou
béhem predchozibo pravomocné ukonceného izeni. Pri opakovaném podani Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miiZe vést k jinému
rozhodnuti neZ u zZddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k sicelovému
podavani opakovanych Zadosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dile uvedl, Ze ,zpravidla se
pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze
pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé
Zadatele, nap?. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla pravomocné
zamitnuta; ktomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008,
& 7. 9 Azs 14/2008 - 57

[24] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zadatel o mezinarodni ochranu ma povinnost
tev 7 v/ . [ ’ v ’ / [
jiz vprvni zadosti o mezinarodni ochranu abéhem nasledného pohovoru pravdivé
a v Uplnosti vyliéit svlij azylovy pfibéh. V navaznosti na takto uplatnéna azylové relevantni
tvrzeni potom nastupuje povinnost stézovatele se témito tvrzenimi detailné zabyvat
a zadatelem uvadéné skutecnosti konfrontovat s informacemi o zemi ptvodu zadatele (viz
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napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63, a ze
dne 30.9.2008, C.j.5 Azs66/2008-70, publ. pod ¢.1749/2009 Sb. NSS). Pripustnost
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pak zpravidla, nedojde-li k (pro véc
podstatné) zméné okolnosti v zemi ptuvodu, zavisi na tom, zda zadatel pfijde s takovymi
novymi a pritom azylové relevantnimi tvrzenimi ohledné svého azylového pribéhu, jez
nemohl uplatnit jiz v prubéhu tizeni o prvni zadosti. Takovymi novymi skute¢nostmi by
se musel stézovatel nasledné zabyvat a zadost meritorné posoudit. Pti poskytnuti adaja
k opakované Zadosti o mezinarodni ochranu viak Zalobce uvedl pouze nasledujici: ,Zdddm
ze stejnych divodii jako v predeslém ¥izeni v roce 2013, nic se nezménilo. Mam tady bratry,
druzku, mam zde kde Zit. Jiné divody nemam.“

[25] Zalobce byl nasledné pi seznimeni spodklady rozhodnuti dne 29.11.2019
dotazan, zda chce navrhnout doplnéni téchto podkladl, pfi¢emz pozadoval doplnéni
informaci o zemi puvodu ohledné aktivit protivladnich organizaci pusobicich na Kubé
(Damy v bilém a UNPACU). Nicméné zalobce nevysvétlil, jakou ma tato organizace zen,
matek adalsSich zenskych ptibuznych politickych véznd na Kubé, resp. jedna z hlavni
disidentskych organizaci, souvislost sazylovym pfibéhem zalobce, nebot podle svych
dosavadnich tvrzeni se zalobce na Kubé politicky dosud nijak neangazoval ani zadné
protirezimni aktivity nevyvijel. V predchozich fizenich ve véci mezinarodni ochrany
7alobce uvadél pouze ekonomické divody, rodinné vazby na tzemi CR a zdravotni potiZe.

[26] Jak jiz bylo konstatovano, na nasledny dotaz stézovatele, zda chce zalobce uvést
jesté néjaké skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit stézovatel pti posuzovani
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Gvahu, zalobce odpovedél: , Vidim kazdy den
na internetu, jak kubdnskd policie bije lidi, a to v riiznyjch méstech. Kdybych se vratil na Kubu,
automaticky bych byl vzat do vézent, protoZe jsem byl vojakem v ozbrojenych silach. Byl jsem t7i
roky jako wvojik v ziloze v Angole.“ Jejisté notorietou avyplyva to mj. ize struné
informace o zemi puvodu, z niz vychazel pro alely fizeni o opakované zadosti zalobce
stézovatel (informace OAMP MV ze dne 3. 9. 2019, Kuba - bezpecnostni a politickd situace
v zemi; srov. téz napt. recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2022,
C.j. 5 Azs 153/2020-63), ze, ipres nepatrné (zejména ekonomické) uvolnéni souvisejici
s postupnym koncem vlady bratrii Castrli a pfijetim nové tstavy, Kuba zistava totalitnim
statem, ktery tvrdé potlacuje jakékoli projevy nesouhlasu svladnoucim rezimem, ato
iv pripadé vetejnych protesti ¢ protivladnich demonstraci apod. Opét je vSak nutné
zddraznit, ze zalobce nikdy netvrdil, Ze by se takovych protestnich akci v minulosti
Gdastnil ¢ se jich hodlal Géastnit po navratu do zemé piavodu. Neni ani jasné, jak maji jim
zminované represe policie vaéi kubanskym oblantim souviset se situaci byvalych
prislusnik ozbrojenych sil na Kubé a konkrétné se situaci veterant nékdejsi kubanské
vojenské intervence v Angole, k nim? ma Zalobce dle svého tvrzeni patfit. Zalobce takovou
souvislost ani v nejmensim nevysvétlil, a to ani v nasledném fizeni pred krajskym soudem,
prestoze ji v tomto fizeni tvrdil.

[27]  Zalobce ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na otazku, kdy a kde

vykonaval vojenskou sluzbu, odpovédél, ze v letech 1980 - 1982 na Kubé, v Havané. Ke

svému dosavadnimu pracovnimu zarazeni uvedl pouze to, ze vykonaval pfilezitostné prace

a byl délnikem na Zeleznici. Zalobce ani nenaznadil, Ze by mél na Kubé jiné obtize nez ty

souvisejici s ekonomickou situaci. Az ve vyjadreni ze dne 20.12.2017 v ramci fizeni
v/ M v 4 v 4 v 4 4 M 4 M / / ./

o zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany zalobce poprvé zminil, ze je byvalym vojakem
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z povolani a ucastnil se valky v Angole, pricemz v této souvislosti uvedl pouze to, jaké ma
zdravotni problémy. A teprve ve vyjadfeni k podkladam rozhodnuti o opakované zadosti
dne 29. 11. 2019 zalobce zacal tvrdit, ze by byl po navratu na Kubu bez dal$itho uvéznén,
nebot slouzil tri roky v ozbrojenych silach v Angole, ato ovsem jako ,vojak v zdloze®.
Nejvyssi spravai soud souhlast se stézovatelem, ze tato tvrzeni zalobce se jevi prinejmensim
jako nekonzistentni.

[28] Ikdyby z nich ovsem stézovatel mohl vychazet, neni jasné, pro¢ by zalobci v této
souvislosti mélo hrozit na Kubé pronasledovani ¢i vazna Gjma. Zalobce sice uvadél, ze bude
z tohoto dvodu v zemi pavodu uvéznén, opét vsak ani v nejmensim nevysvétlil (ani
v nasledné zalobé), pro¢ by tomu tak mélo byt. Z verejné dostupnych zdroju lze ovéfit, ze
v roce 1989 byl na zakladé, at jiz skuteénych ¢ vykonstruovanych, obvinéni z drogové
trestné ¢innosti, ekonomické kriminality a korupce kubanskymi soudy odsouzen k trestu
smrti a nasledné popraven general Arnaldo Ochoa, ktery se v sedmdesatych letech Gcastnil
mj. kubanské vojenské intervence v Angole a nasledné velel kubanskému expedi¢nimu
i b / vV 7 Ve M v 4 M vv/ 4 4 4 v

sboru v Etiopii. Z Uredni ¢innosti vsak neni Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze by
fadovi vojaci, ktefi se ucastnili vojenskych operaci kubanskych ozbrojenych sil v Angole,
byli pouze na zakladé prislusnosti k této socialni skupiné na Kubé jakkoli pronasledovani.
Jistéze ani takovou moznost nelze bez blizsiho studia informaci o zemi puvodu zcela
vyloucit, avsak ikdyby tomu tak bylo, neni zfejmé, pro¢ by takové pronasledovani
Ucastniku kubanské vojenské kampané v Angole, ktera probihala v letech 1975-1991, mélo
byt v dobé podani opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, tedy v roce
2019, novou skuteénosti, kterou zalobce nemohl bez svého zavinéni uplatnit v predchozich
v/ 4 v . M 4 4 v v v /
fizenich ve véci mezinarodni ochrany, resp., proé by zalobce o hrozbé takového
pronasledovani do té doby nevédél ¢i nemohl védét. Nezbyva nez opét konstatovat, ze
v i v P 4 v/ 4 v . / N/ * Ve 4 v v/ 4
zalobce ani odpovéd’ na tyto otazky v fizeni ve véci opakované zadosti ¢i nasledné v fizeni
pred krajskym soudem vubec nenaznadil.

[29] Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se stézovatelem, ze zalobce v opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadné nove, azylové relevantni, skutecnosti, které
nemohl bez vlastnitho zavinéni uplatnit béhem predchoziho pravomocné ukonceného
fizeni ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, neuvedl. Za danych okolnosti postacovalo,
pokud stézovatel v souvislosti s tvrzenim zalobce, ze bude uvéznén po navratu do zemé
pavodu jako byvaly pfislusnik ozbrojenych sil, ktery tti roky jako vojak slouzil v Angole,
poukazal, vedle nesrovnalosti ve vypovédich zalobce, na to, Ze s takovym tvrzenim zalobce
mohl pfijit jiz v ramci fizeni o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[30] Zavéry stézovatele tedy nelze v daném ohledu povazovat za neprezkoumatelné ani
nezakonné, zrusovaci divod vyjadreny v rozsudku krajského soudu tedy naopak nemize
obstat.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[31] Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
je divodna, proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
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odst. 1 s.t.s.). Vném bude krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f.s. vazan zavéry

/ M VeV v 4 4 /v 4 v
vyslovenymi v tomto rozsudku, pfi¢emz v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 25. listopadu 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



