5 Afs 177/2020 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: PPJCARD
s.r.0., se sidlem Radlicka 663/28, Praha 5, zast. Mgr. Danielem Cao, advokatem se sidlem
Radlicka 663/28, Praha5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu

v Plzni ze dne 19. 2. 2020, ¢. . 30 Af 33/2018-158,
takto:
L Kasacni stiznost se zamiti.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fzeni o kasaéni

stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho pravniho zastupce Mgr. Daniela Cao, advokata.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozsudku,
kterym Krajsky soud v Plzni zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 26.4. 2018,
¢.j. 17500/18/5300-22442-712448, jimz zalovany rozhodl o odvolanich zalobce proti
platebnim vymérim Finan¢nitho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 17.8.2017,
¢.j. 1628822/17/2301-51521-401794 a¢.j. 1628839/17/2301-51521-401794. Témito
platebnimi vyméry byla zalobci vyméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
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brezna a kvétna 2015 ve vysi 789 236 K¢ a 639 010 K¢ Zalovany dané platebni vyméry
zménil co do splatnosti vymérené dané, v ostatnim ponechal vyrok odvolanimi
napadenych rozhodnuti beze zmény. Danové organy odmitly uznat naroky na odpocet
dané z prijatych zdanitelnych plnéni uplatnéné zalobcem na zakladé danovych dokladt od
dodavatele EPIRO s.r.o. (dale jen ,EPIRO®), nebot dospély k zavéru, ze dana plnéni byla
soucasti retézce obchodnich transakci zasazeného danovym podvodem, pricemz zalobce
o tom védeél nebo prinejmensim mél a mohl védét.

[2] Spravce dané zahajil dne 24.9.2015 u zalobce darfiovou kontrolu na DPH za
uvedena zdanovaci obdobi, jejimz predmétem bylo prokazani naroku zalobce na odpocet
dané dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro
dana zdanovaci obdobi, uplatnény v souvislosti s plnénimi prijatymi od vyse uvedeného
dodavatele, aprokazani pouziti pfijatych plnéni k ekonomické dinnosti. Predmétem
provérovanych prijatych plnéni bylo dodani zbozi, konkrétné naplni do tiskaren (tonery
a cartridge znacky Canon). Danova kontrola byla ukondena pti Gstnim jednani dne
14. 8. 2017, kdy byla projednana zprava o danové kontrole
¢. j. 1420887/17/2301-61564-403155, na jejimz zakladé nasledné spravce dané vydal vyse
uvedené platebni vyméry.

[3]  Zalovany se v rozhodnuti o odvolanich v zasadé ztotoznil se zavéry spravce dané.
Zejména konstatoval, ze v prubéhu danové kontroly bylo prokazano vystaveni zalobcem
predlozenych faktur ze strany deklarovaného dodavatele a Ze o uskutecnéni posuzovanych
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plnéni nevznikly spravei dané davodné pochybnosti, bylo tedy prokazano naplnéni
hmotnépravnich i procesnich podminek naroku na odpodlet dané. V odvolacim fizeni se
tedy zalovany zabyval tim, zda bylo namisté odeptit zalobci narok na uplatnéné odpocty
z duvodu jeho zapojent do danového podvodu.

[4] Pokud se jedna oexistenci danového podvodu, zalovany nejprve opétovné
identifikoval spravcem dané detekované fretézce subjekta zapojenych do obchodu
s predmétnym zbozim. Dodavatel zalobce EPIRO nakupoval dané zbozi od spolecnosti
STIPA TRADE s.r.o. (dale jen ,STIPA TRADE®), ktera jej porizovala z jinych ¢lenskych
stati EU od spole¢nosti DIGITEK COMPUTER PRODUCT B.V. (Nizozemské
kralovstvi) a IMCOPEX Office Supplies GmbH (Spolkov4 republika Némecko). Zalobce
nasledné zbozi prodaval spole¢nostem AVITUS, a.s. (dale jen ,AVITUS®), SWS a.s. (dale
jen ,SWS“) aSWS Distribution a.s. (nyni SWS Distribution s.r.o., dale jen ,SWS
Distribution®) (Slovenska republika).

[5]  Obé zahrani¢ni spolenosti stojici na pocatku retézct dodavaly dané zbozi pro
STIPA TRADE na sklad pfepravni a logistické spole¢nosti GEBRUDER WEISS spol. s r.
o. na adrese Zdébradska 94, Ritany-Jezlovice. Tato spole¢nost viak spravci dané sdélila, Ze
se STIPA TRADE nikdy nespolupracovala, jako odesilatel zbozi byla vzdy uvedena
spoleCnost EPIRO, které byly vystaveny faktury za skladovani adopravu zbozi
spoleCnostem AVITUS, SWS a SWS Distribution. Dale zalovany poukazal na rychly sled
plateb mezi jednotlivymi {lanky retézch. Z evidence dani dolozené spole¢nosti EPIRO
bylo zjisténo, Ze jejim jedinym dodavatelem byla STIPA TRADE a téméf vyhradnim
odbératelem zalobce. EPIRO méla sidlo na virtualni adrese, nezvetejnovala ve sbirce listin
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své uletni zavérky a neméla faktickou provozovnu, odpovidajici materialni ani personalni
zazemi ani webové stranky.

[6]  Zalovany ve shodé se spravcem dané identifikoval porufeni principu datiové
neutrality u spole¢nosti STIPA TRADE, ktera v danovém ptiznani k DPH za zdanovaci
obdobi bfezna 2015 neptiznala pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, predevsim vsak
v obou posuzovanych zdanovacich obdobich ptiznala dodani predmétného zbozi
spolecnosti EPIRO, dan z téchto poskytnutych plnéni vSak neodvedla, jelikoz ucelové
snizila svou darlovou povinnost tim, ze uplatnila vysoké naroky na odpocet dané, které
v podstaté vyrovnaly jeji danovou povinnost. Opravnénost téchto odpodta vsak nebylo
mozné oveéfit ujejich dodavatelt, nebof se jednalo o nekontaktni spolenosti, které
nepodavaly priznani k DPH, pficemz nasledné byly oznaCeny za nespolehlive platce.
STIPA TRADE navic spravci dané vubec nepredlozila danovou evidenci za zdanovaci
obdobi brezna 2015, pfiemz i ona sama se nasledné dle sdéleni mistné pfislusného spravce
dané stala nekontaktni, od ledna roku 2016 prestala podavat daniova pfiznani a kontrolni
hlaseni a ode dne 15. 3. 2016 ji byl pridélen status nespolehlivého platce. Na DPH méla ke
dni 15.3.2016 dluh ve vysi 1321403 K¢ STIPA TRADE jiz v dobé posuzovanych
obchodut sidlila na virtualni adrese, pfi¢emz ode dne 11. 3. 2015 byl jejim jednatelem pan
Zhelyazko Georgiev Vasilev s bydlistém v Bulharské republice. S ohledem na uvedené
skuteénosti  zalovany konstatoval, ze byla identifikovana chybéjici dan, pficemz
z popsanych okolnosti 1ze dospét k zavéru o spachani danového podvodu.

[71  Zalovany dale ptistoupil k provedeni védomostniho testu, tedy posuzoval, zda
7alobce mohl a mél védét osvém zapojeni do datiového podvodu. Zalovany dospél
s odkazem na radu zjisténych okolnosti k zavéru, ze zalobce o své tcasti na danovém
podvodu védél. Zalovany poukézal zejména na to, e mezi zalobcem a jeho dodavatelem
nebyla uzavfena zadna pisemna smlouva, ktera by podrobné upravovala podminky
jednotlivych transakci, zalobce se zbozim neptrichazel fyzicky do kontaktu a neprovadél
jeho kontrolu, uskladnéni ani dodani. Dle zalovaného se pritom jednalo o rizikovy druh
zboZi (malé zbozi vysoké hodnoty s pomérné Castym vyskytem padélkd). Zalovany rovnés
upozornil na rychly sled prodeju mezi jednotlivymi clanky retézce a na neobvykly soubéh
nabidky a poptavky u zZalobce, ktery k realizaci obchodl nevyvijel vyraznéjsi aktivitu.
Dopravu zbozi k odbératelim zalobce zajistoval jeho dodavatel, ktery tedy musel znat
jejich totoznost. Z tohoto hlediska je tedy dle zalovaného tiloha Zalobce v celé transakci
ekonomicky nepochopitelnid apouze forméilni. Ulelovost tlasti Zalobce na transakci
zalovany dovozuje rovnéz z nizké marze uplatfiované jeho dodavatelem. Na uvedenych
okolnostech dle zalovaného nic neméni ani vypovédi svédka K. L. (Géetni zalobce) a E. K.
(zaméstnance zalobce, ktery zastaval pozici servisniho technika, skladnika a koordinatora
zbozi). Svédkyné L. nesdélila zadné konkrétni informace o faktické obchodni {innosti
zalobce a svédek K. uvedl, ze spole¢nost EPIRO nezna. Pana Reného Miladice, jednatele
spolecnosti EPIRO, se pres opakované pokusy nepodatilo vyslechnout.

[8]  Zalovany se v ramci védomostniho testu zabyval i tim, zda zalobce pfijal veskera
v 4 ’ Ve v v /v M vV /4

opatrent, ktera od néj lze rozumné pozadovat, aby se tcasti na danovém podvodu vyhnul,

atedy jednal vdobré vife. Dospél k zavéru, ze zalobce ptijeti takovych opatteni

neprokazal, nebof si pfi posuzovanych obchodech nepoéinal dostateéné obezietné,

zejména nepozadoval potvrzeni, Ze se jedna o originalni zbozi, nezajimal se o jeho pivod,
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neprovadél jeho fyzickou kontrolu aspoléhal se vyluéné na svého dodavatele. Ani
predlozena e-mailova komunikace mezi zalobcem a jeho dodavatelem neni dle zalovaného
dostate¢nym opatfenim k zajisténi zalobcovy neudasti na danovém podvodu ¢i k prokazani
jeho dobré viry. Dale zalovany opétovné odkazal na nedostatenou smluvni Gpravu
nakupu zbozi sohledem na souhrnny objem ahodnotu obchodld. Pfesna smluvni
dokumentace je dle ¥alovaného v podnikatelské sféfe zcela béZna. Zalovany povaZoval za
zarazejici rovnéz rychlou Ghradu faktur bezprostfedné po jejich vystaveni, byt lhuta jejich
splatnosti byla podstatné deldi. Uhrada faktur sice neprobihala a po obdrZeni plateb od
odbératela zalobce (jako tomu bylo u ostatnich ¢lanka fetézce), postup zalobce vsak byl dle
zalovaného znacné neobezretny, nebot faktury hradil, aniz by se presvédéil o radném
dodani zbo{ jeho dodavatelim. Zalobce také neovéfil existenci dodavatele v misté jeho
sidla, pficemz zniéeho nevyplyva, ze by se jednalo oznamého velkoobchodniho
dodavatele, jak tvrdi Zalobce. Zalobce si dle Zalovaného nepotinal s pé&i Fadného hospodare
aneprijal dostateCna opatreni, aby se vyhnul UCasti na danovém podvodu. Pouhé
nahlédnuti do obchodniho, zivnostenského ¢i insolvencniho rejstiiku nelze dle zalovaného
za takové opatfeni povarovat. Zalovany zopakoval, Ze se Zalobce nezajimal o ptvod
obchodovaného zbozi, totoznost dodavateld, jejich historii ¢i zazemi ani o to, zda se jedna
o originalni produkty odpovidajici kvality, a nesnazil se transakci smluvné zajistit.

[9] Dale se zalovany vyjadfil k namitkdm uplatnénym v odvolani. Nad ramec jiz
uvedeného konstatoval, ze v postupu spravce dané neshledal zadné pochybeni, které by
mélo vliv na zakonnost napadenych platebnich vymeéra; souhlasi s hodnocenim dukaza
provedenym spravcem dané a jeho zavéry povazuje za dostateéné odtvodnéné. Zalovany
Ve M \4 v/ 4 /v / 4 oV v 4 / Vv v
ptipustil, ze zadna z vySe uvedenych okolnosti nemtze sama o sobé prokazat Gcast zalobce
na danovém podvodu, spoletné vsak tyto okolnosti tvori uceleny soubor vzijemné
/7 /7 v/ / o o /4 v 4 \4 / Vv M v /

navazujicich neprimych duakazt, které védomi zalobce o ucasti na danovém podvodu
jednoznac¢né prokazuji. Z hlediska identifikace podvodnych fetézca jsou pfitom relevantni
takeé skuteCnosti, které nastaly az po uzavreni danych obchodi. Zalovany se ztotoznil také
stim, ze spravce dané odmitl zadat zalobcem navrhovany znalecky posudek z oboru
ekonomie, jehoz cilem mélo byt posouzeni nestandardnosti posuzovanych transakci, nebot
znalec by se mohl nanejvys v teoretické roviné vyjadrit k obchodnim zvyklostem v daném
odvétvi ¢ ekonomické vyhodnosti zalobcem podstupovaného obchodniho rizika, ke
komplexnimu posouzeni vSech nestandardnich okolnosti transakci ve vzijemnych

M M v 4 v 4 v . . / . . 4 4
souvislostech je vsak opravnén spravce dané. Existenci danych objektivnich okolnosti
nevyvraci ani zalobcem predlozend e-mailové komunikace sjeho dodavatelem, ani
vypovedi vyslechnutych svédkd.

[10] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zZalobou, kterou krajsky soud shledal
dtvodnou, a proto shora uvedenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud predevs§im vytkl Zalovanému
nedostate¢né vyporadani nékterych namitek uplatnénych v odvolanich.

[12]  V souvislosti s posouzenim dobré viry zalobce krajsky soud konstatoval, ze 1ze mit
pochybnosti o tom, Ze se zalovany stejné peclivé vénoval jak skuteCnostem, jez zavéru
Ve 4 / v 4 4 4 4 v / v /4
o prijeti rozumnych opatreni odporuji, tak zalobcem uvadénym skute¢nostem, které by
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naopak tento zavér mohly prokazovat. Krajsky soud dale uzavrel, ze se danové organy
fadné nevyporadaly szalobcem predlozenymi dikazy v podobé e-mailové komunikace
s jeho dodavatelem a vypovédi svédkt L. a K. Pokud se jedna o e-mailovou komunikaci,
zdaraznil krajsky soud, ze ta byla zalobcem jako dukaz predlozena jak k otazce existence
objektivnich okolnosti, tak k otazce pfijeti rozumnych opatreni a dobré viry danového
subjektu. Zminované svédeckeé vypovédi pak potvrzovaly néktera tvrzeni zalobce tykajici
se zejména realnosti obchodnich vztahd, provadéni reklamaci, zajisténi kontroly,
transparentnosti a standardnosti obchodnich operaci, soud tedy povazoval hodnoceni
téchto dikaza provedené dariovymi organy za nepfipustné pausalizujici, nebot vylucuje
vérohodnost svédku pouze na zakladé jejich zaméstnaneckého poméru k zalobci. Dle
krajského soudu by svédecké vypovédi zaméstnanca danového subjektu mély byt
klicovym dikaznim prostredkem z hlediska jeho procesni obrany. Krajsky soud rovnéz
poukazal na to, ze danové organy ve svych rozhodnutich pomérné obsahlé svédecké
vypovédi drasticky zredukovaly, coz také nesvédci o dostate¢ném respektu k pravidlam
hodnoceni dukazu.

[13] Pokud se jedna o neprovedeni dukazu v podobé zalobcem navrzeného znaleckého

Ve . . , v v ’ / Ve 7 Vv v ’
posudku, pfipustil krajsky soud, ze pokud danovy organ dospéje k zavéru, ze sam
disponuje potrebnymi odbornymi znalostmi pro posouzeni obchodnich zvyklosti v daném
odvétvi a ekonomické vyhodnosti podstupovaného obchodniho rizika, nema povinnost
zadavat k posouzeni téchto otazek zpracovani znaleckého posudku, v takovém pripadé
vSak musi sam predestfit kvalifikovanou polemiku s argumentaci daniového subjektu, coz
se vak v posuzovaném pripadé nestalo.

[14]  Zalovany tedy dle krajského soudu nedostal svym povinnostem stanovenym v § 116
odst. 2 av § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

1I.
Kasacni stiznost zalovaného a vyjadreni Zalobce

[15] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni
stiznost, v niz namitd vnitfni rozpornost napadeného rozsudku spoéivajici vtom, ze
krajsky soud sice shledal zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, pfesto vsak
dale prezkoumaval jeho zakonnost. Dale stézovatel krajskému soudu vytkl, ze podle § 76
4 v N / 4 v /
odst. 1 pism. a) s. f. s. za situace, kdy shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym,
v v . v/ 7 . 7 7 Y Ve e
mél ve véci rozhodnout bez nafizeni jednani, coz vsak neucinil.

[16] Dle stézovatele je navic zalobou napadené rozhodnuti na rozdil od rozsudku
krajského soudu plné prezkoumatelné. V této souvislosti stézovatel zdtrazriuje, ze spravni
organ neni povinen vyvracet zvlast jednotlivé vznesené namitky, pokud proti nim postavi
vlastni uceleny argumentalni systém, ktery sim o sobé dostate¢né odtiivodniuje jeho zavér.

[17]  Stézovatel trva na tom, ze vypovéd svédkyné L. nemize vyvratit zavér o tom, zZe
zalobce védél o svém zapojeni do dariového podvodu, nebot svédkyné neuvedla zadné
konkrétni informace o faktické obchodni Cinnosti zalobce. Obdobné tento zavér neni
;. v v v ) . / . / oV .

schopna vyvratit ani zalobcem predlozena e-mailova komunikace, ktera nemtze nahradit
7/ 4 /4 4 Vv M v /4 /v v / / v 1/
absentujici pisemné smlouvy. Dale stézovatel citoval nékteré pasaze svédeckych vypovedi,



5 Afs 177/2020

k nimz pripojil sviy komentar. K vypovédi svédka K. stézovatel uvedl, ze pokud by se na
jim sdélené adrese nachazel sklad Zalobce, muselo by jit o velmi maly sklad, nebot se jedna
o bytovy dum. Z vypovédi tohoto svédka rovnéz vyplyva, ze reklamace zbozi fungovaly
na bazi divéry, coz je dle stézovatele pochybné. I tato vypovéd tedy dle stézovatele svédéi
o neopatrném postupu zalobce pti danych obchodnich operacich. Rovnéz vypovéd pani L.
dle stézovatele nasvédcuje tomu, ze ji zminovany sklad zalobce mél velmi malou kapacitu,
pricemz vétsina dodavek probihala pfimo od dodavatele zalobce kjeho odbérateli
a reklamacdni proces byl velmi vagni. Vysvétleni svédkyné tykajici se rychlého provadéni
v ./ JOuA / o4 / /10 Vv v
plateb (snaha predejit ztratam vyplyvajicim z kurzovych rozdilt) stézovatel nepovazoval za
vérohodné. Stézovatel rovnéz nesouhlasi stim, ze by svédecké vypovédi hodnotil
v/ v v i N4 o v v 4 4 M4 v
nepfipustné pausalizujicim zpusobem. Véta zalobou napadeného rozhodnuti, na jejimz
zakladé krajsky soud dany zavér pfijal, je pouze obecnym teoretickym vychodiskem
hodnoceni tohoto dikazu, nikoliv jeho celkovym hodnocenim.

[18] Stézovatel ma rovnéz za to, ze dostateCné zohlednil zalobcem predlozenou
e-mailovou komunikaci, pricemz své Gvahy dale rozvedl ve vyjadreni k zalobé, tento dikaz
byl tedy radné vyhodnocen.

[19] Pokud se jedna o neprovedeni navrzeného znaleckého posudku, trva stézovatel na

v o B i 4 / 4
tom, ze tento dikaz nemohl vyvratit ani prokazat standardnost posuzovanych obchodnich
transakci a ze tento svuj zaver dostatecné odtvodnil. Obdobna situace navic dle stézovatele
nastala ve véci, o které rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.5. 2020,
¢.j. 10 Af 25/2018-56, v némz dal zapravdu stézovateli.

[20] Zalobce se ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti v zasadé ztotoznil se zavéry
krajského soudu, které dle zalobce nejsou ve vzajemném rozporu ani nejsou
nesrozumitelné, coz je patrné jiz z toho, ze s nimi stézovatel polemizuje. Krajsky soud dle
zalobce postupoval spravné, pokud se vrozsahu, vnémz to bylo mozné, zabyval
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Pripadné ,zbytec¢né“ narizeni jednani nemuze
dle Zalobce predstavovat vadu fizeni pred soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
. 7 g Ve v/ Vv vV . / v
jeho rozhodnuti. Zalobce prfipousti, ze stézovatel nebyl povinen zabyvat se kazdou
. . ’ 7 . v . v/ / 7 . )
jednotlivou odvolaci namitkou, byl vsak povinen vyporadat zasadni namitky podstatné pro
rozhodnuti ve véci. V navaznosti na poznamky stézovatele tykajici se obsahu svédeckych
/. v 4 4 o . \4 / Vv ./ /. 4 Vv v/

vypovedi zalobce zdaraznil, ze tuvahy stézovatele maji byt obsazeny predevsim
v odivodnéni jeho rozhodnuti, jehoz nedostatky nelze zhojit vyvracenim odvolaci
argumentace v kasacni stiznosti. Dale zalobce polemizoval se zavéry stézovatele o velikosti
skladu nachazejiciho se v bytovém domé a obecné s hodnocenim provedenych vypovédi.
Zduraznil, ze eliminace rizik vyplyvajicich z kurzovych rozdilt nebyla hlavnim ddvodem
rychlého provadéni plateb. V daném obchodim odvétvi se jedna o standardni postup.
Kurzové rozdily zminila pouze svédkyné L., které se z pozice Gletni jevily podstatnymi,
neslo v8ak o hlavni ddvod rychlosti plateb. Hodnoceni dikazi ze strany datiovych organd
povazuje zalobce za svévolné a selektivni pouze v jeho neprospéch. Zalobce trva na tom, ze
dariové organy nemaji pottebnou znalost obvyklé obchodni praxe na daném trhu a nejsou
tedy schopny fadné posoudit standardnost danych obchodt. Bylo tudiz na misté, aby byl
za timto Ucelem vypracovan znalecky posudek.

III.
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v

v . .
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna
za néj k tomu povéreny zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2
s. t.s.). Poté soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout zredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4s.ft.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ve svém celku dtvodna.

[22] V posuzované véci byly zalobci odepreny jim uplatnéné odpocty s odtivodnénim,
v 4 v 4 v/ /v v 4 4 \4 /

ze sporna plnéni byla soucasti retézce obchodnich transakci zasazeného podvodem na
DPH. Krajsky soud v$ak shledal rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelnym z dtvodu
nevyporadani nékterych namitek uplatnénych v odvolani asoudasné vytkl stézovateli

4 v / 4 Ve / 4 VvV o 4 Ve 4 v /

nespravnost nékterych jim prijatych zavért, resp. pochybeni ptfi hodnoceni nékterych
dukaza.

[23]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou, podle niz je napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny pro jeho vnitfni rozpornost, nebot krajsky soud oznacil

4 4 v / o o v v v
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, soucasné vsak
ptistoupil k prezkumu jeho vécné spravnosti (zakonnosti).

[24] Moznosti soucasného konstatovani neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek duvodu a jeho vécného prezkoumani se Nejvyssi spravni soud zabyval ve
své judikature mnohokrat. Zavéry této judikatury vystizné shrnuje napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 1 Afs 113/2019-49 (vSechny zde citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz): ,Naizor
stéZovatele, Ze neprezkoumatelné rozhodnuti nelze podrobit vécnému prezkumu (z logiky véci
nelze prezkoumat neprezkoumatelné), je v zdsadé spravny. Takovy pausilni zdvér je mozno
nicméné ucinit pouze ve vztahu k rozhodnuti, které trpi vadou neprezkoumatelnosti jako celek.
Tyka-li se neprezkoumatelnost rozhodnuti oddélitelné skutkové i pravni otazky, je naopak
povinnosti krajského soudu v pripadé standardnibo® spravnibo vizeni, tedy takového, které
miiZze po zruseni rozhodnuti krajskym soudem ddle pokracovat, zabyvat se téZ vécnym
vyporddanim dalsich otazek, ma-li jejich 7Yeseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci
(srov. usneseni rozsireného sendtu ze dne 19.2.2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Soucasné konstatovani neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodii a vécny prezkum
u jednoho rozhodnuti tak a priori nelze vyloucit.”

[25] V posuzovaném pripadé krajsky soud spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v nedostate¢ném vyporadani namitek uvedenych v bodech V., VIIL a X. obou
odvolani, jednalo se tedy o nepfezkoumatelnost Caste¢nou, ktera mu nebranila v posouzeni
dalsich stézovatelem ptijatych zavéra, navic iv téchto dalsich ohledech krajsky soud
shledal neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele ¢i jiné vady fizeni, které mohly mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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[26] K namitce, v niz stézovatel vytyka krajskému soudu, ze ackoliv shledal jeho
rozhodnuti neptezkoumatelnym, provedl ve véci jednani, je treba dodat, ze i kdyby se
krajskym soudem prfijaty zavér o nepfezkoumatelnosti tykal rozhodnuti stézovatele jako
celku, nebylo by nafizeni jednani procesnim pochybenim a uz vibec ne takovym, které by
mélo veést ke zruseni napadeného rozsudku. I dle § 78 odst. 1 s. . s. lze (po jednani) zrusit
zalobu napadené rozhodnuti nejen pro hmotnépravni nezakonnost, ale i pro vady fizeni,
tedy 1 pro jeho neprezkoumatelnost, zakon tedy pocita s tim, ze takova vada muze vyjit
najevo, resp. soud si ji mize plné uvédomit az po provedeni jednani, tedy i v pfipadeé, ze
nevyuzil postupu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Ani tuto namitku tedy Nejvyssi spravni
soud neshledal davodnou.

[27] Pred posouzenim ostatnich duvodu kasa¢ni stiznosti, véetné zpochybnéni zavéru
krajského soudu o nedostate¢ném vyporadani nékterych odvolacich namitek, povazuje
Nejvyssi spravai soud za vhodné v zajmu prehlednosti tohoto rozsudku nejprve shrnout
judikaturu tykajici se podvod na DPH, z niz jsou patrna zakladni vychodiska tykajici se
posuzovani této problematiky, jez jsou podstatna pro posouzeni vsech nasledujicich
namitek. Klicové zavéry této judikatury Nejvyssi spravni soud vystizné zrekapituloval
napriklad v rozsudku ze dne 26. 4. 2021, ¢.j. 5 Afs 155/2018-35, navazujicim na rozsudek
ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017-60, publ. pod ¢. 3705/2018 Sb. NSS:

wPodvody na DPH se Nejuvyssi spravni soud jiz mnohokrdt zabyval, pficemZ se v této
problematice opird o judikaturu Soudnibo dvora tykajici se zneuZiti prava i karuselovych
podvodii na DPH (rozsudek ze dne 12. 1. 2006, Optigen, C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
ECLLEU:C:2006:16; rozsudek ze dne 6.7 2006, Kittel, C-439/04 a C-440/04,
ECLLEU:C:2006:446; a rozsudek ze dne 21.6.2012, Mahagében, C-80/11 a C-142/11,
ECLILEU:C:2012:373). Judikatura Soudniho dvora jako podvod na DPH oznaluje situace,
v nichZ jeden z icastniki neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte (pripadné
uplatni osvobozeni od dané na vystupu), a to za icelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu
s ucelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.
Ve véci Optigen bylo zdiiraznéno, Ze narok na odpocet dané nemiiZe byt dotcen tim, Ze v retézci
doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych platce nevi
nebo nemiizZe védet.

Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec tobo,
co je nezbytné pro ochranu plateb do vereiného rozpoctu (srov. téZ rozsudek Soudniho dvora
zedne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries, C-384/04, ECLI:EU:C:2006:309).
Vbodu 49 rozsudku ve véci Mahagében Soudni duvdr zdiraznil: \Vzhledem k tomu, Ze
odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zdkladni zdsady,
kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela
védeét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni ndaroku na odpocer bylo soucisti podvodu
spdachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim v dodavatelském vetézci na vstupu.

Vbodech 19 a20 rozsudku ze dne 21.2.2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
ECLLEU:C:2008:105, Soudni dviir konstatoval:
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,Zejména pokud jde o zdsadu proporcionality, Soudni duir jiz rozhodl, Ze v souladu
s touto zdsadou museji clenské staty vyuZivat prostiedkii, které sice umoZriuji #icinné dosahnout
cile sledovaného wvnitrostatnim pravem, avsak co nejméné naruswji cile a zdsady stanovené
dotéenymi predpisy Spolecenstvi (viz rozsudky Molenbeide a dalsi, uvedeny vyse, bod 46, jakoz
i ze dne 27. zari 2007, Teleos a dalst, C-409/04, Sb. rozh. s. 17797, bod 52).

Je tak sice legitimni, Ze se opatveni prijata Clenskym stitem snaZi o co nejucinnéisi
ochranu plateb do vereiného rozpoctu, avsak tato opatreni nesméji presabovat ramec toho, co je
za timto icelem nezbytné (viz zejména vyse uvedené rozsudky Molenheide a dals?, bod 47, jakoZ
i Federation of Technological Industries a dals?, bod 30).

V'bodé 22 citovaného rozsudku SDEU poukdzal na to, Ze v souvislosti s podvodem,
kterého se dopustila treti osoba, musi byt veskeré rozloZeni rizika mezi dodavatele a dariovou
spravu v souladu se zdsadou proporcionality (rozsudek Teleos a dalsi, uwvedeny vyse, bod 58).
Tak tomu nent tehdy, jestlize dariovy systém prendsi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na
dodavatele, bez obledu na to, zda se tento podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, &
nikoli (viz v tomto smyslu rozsudek Teleos a dals?, uvedeny vyse, bod 58)"

Uwvedeny vyklad Soudnibo dvora prevzala ijudikatura Nejvyssiho spravnibo soudu.
Ta potvrdila, Ze kaZdd nicetni transakce v Tetézci musi byt posuzovina sama o sobé a charakter
jednotlivych transakci v retézci nemiize byt zménén predchozimi nebo ndslednymi uddlostmi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, & j. 5 Afs 129/2006 - 142). Je-li
tedy identifikovin v vetézci podvod na DPH (resp. je postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spocival, aniz by musely spravni organy prokdzat, jakym zpiisobem
a konkrémné kterym z dodavatelii v vetézci byl spachan podvod; srov. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 25. 6. 2015, ¢ j. 6 Afs 130/2014 - 60, publ. pod ¢ 3275/2015 Sb. NSS), musi v souladu
se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem financni organy zkoumat subjektioni stranku, tj. zda
stéZovatel védeél nebo mél védét, Ze se svym jednanim iicastni tohoto podvodu. Pro posouzeni
subjektioni stranky je vsak zdsadni pravé prijeti takovych opatieni, kterd lze po dariovém
subjektu rozumné pozadovat, aby zajistil, Ze soucisti tohoto podvodu nebude. PakliZe dariovy
subjekt takovd opatreni neprijme, riskuje ztratu svého ndroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu, pripadné neosvobozeni od dané na vystupu pri dodani zboZi do jiného clenského statu.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢ j. 9 Afs 44/2011 - 343,
[zJavéry Soudnibo dvora tedy neznamenaji pro podnikatele pouze bezbiehou ochranu ndroku
na odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zvysenou pozornost internim
kontrolnim mechanismim, aby v p¥ipadé odhaleni podvodného jednaini nevznikly pochybnosti,
Ze 0 podvodu védéli (i se zietelem ke vsem okolnostem védér mobli. Je totiZ véci podnikatelského
subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizprsobil svou obchodni cinnost
konkrétnim podminkim a pri sjedndvdani obchodnich kontraktii (zvldsté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.

Vedle spachini dariového podvodu miize k témuz vysledku vést rovnéZ prosté
neprokdzani naplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet. Zatimco v takovém pripadé
vsak dariovému subjektu ndarok na odpocet vitbec nevznikne, v pripadé jeho sicasti na dariovém
podvodu je na misté ndrok na dariovy odpocet odeprit, byt by dariovy subjekt prijeti
zdanitelného plnéni od jiného platce DPH prokdzal, nebot se zaklada na podvodném jednani
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s cilem ziskat tento ndrok neopravnéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16.3. 2021, & j. 5 Afs 74/2020-32).¢

[28] Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud vytkl stézovateli nevyporadani argumentace
uplatnéné v bodech V., VIII. a X. obou odvolani. V bodech V. a VIII. odvolani zalobce
namital, ze se spravce dané nevyporadal sdukazy oznaCenymi ve vyjadreni zalobce
k vysledkim kontrolniho zjiSténi spravce dané v podobé e-mailové komunikace mezi
zalobcem a jeho dodavatelem EPIRO a fakturami, které zalobce tomuto dodavateli vystavil
za jim poskytované prepravni, skladovaci alogistickeé sluzby. Témito dakazy zalobce
prokazoval, ze spole¢nost EPIRO nebyla fiktivnim a nekontaktnim subjektem a ze se
jednalo o standardni, realné fungujici dodavatelsko-odbératelsky retézec, pricemz Gloha
zalobce v ném nebyla pouze formalni, jak tvrdi spravce dané. V bodé X. odvolani pak
zalobce namital nevyporadani argumentace predesttrené v bodech XI. a XII. vyjadreni
k vysledkim kontrolniho zjisténi, v nichz zalobce poukazuje na neznalost obchodni praxe
v daném odvétvi ze strany spravce dané, pricemz odkazuje na jim prijaté (a dle zalobce
nespravne) diléi zavéry tykajici se zjisténych hotovostnich vybéri z aétd zalobce
a neuzavreni smlouvy mezi zalobcem a jeho potencialnim odbératelem eD* system Czech,
a.s. (dale jen ,eD* system®), ktery trval na jeji pisemné formeé.

[29] Nejvyssi spravani soud pripousti, ze tkolem spravnich organd (ani soudt) neni
vyjadrit se ke vSem diléim namitkam Gcastnika, ale vyporadat se s obsahem a smyslem jeho
argumentace (viz napt. rozsudek ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 8 As 142/2019-39). To vsak nic
neméni na tom, ze z odavodnéni rozhodnuti musi byt alespon implicitné patrny nazor
rozhodujictho spravniho organu ¢ soudu na jednotlivé stézejni namitky ajeho
odtvodnéni. Zidnou z uplatnénych stéZejnich nimitek nelze zcela opomenout, kazda
takova namitka tedy musi byt vyporadana pfinejmensim nepfimo, ato napt. tak, ze
prislusny organ predestfe vlastni ucelené a fadné oduvodnéné uvahy tykajici se posuzované
véci, vjejichz svétle uplatnéné namitky neobstoji. Nelze tedy souhlasit stim, ze by
krajskym soudem citovana judikatura tykajici se pozadavkd na prezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti byla prekonana, pouze klade diraz na jiné aspekty dané
problematiky, nez judikatura zminovana stézovatelem v kasacni stiznosti. Soucasné
je zapotrebi dodat, Ze spravni organ je povinen dostateCné oduvodnit své zavéry jiz
v odivodnéni jim vydaného rozhodnuti, ptipadné nedostatky od@vodnéni rozhodnuti
nelze nasledné odstrariovat ve vyjadreni k zalobé nebo dokonce v kasa¢ni stiznosti.

[30] Stézovatel nepochybné vhodnéji usporadal zavéry spravce dané, které byly ve
4 v v 4 4 v M Ve Ve M v/ /4
zpraveé o danové kontrole prezentovany ponékud chaoticky ¢i prinejmensim v nevhodném
sledu (vycet objektivnich okolnosti svéddicich o spachani darfiového podvodu je napriklad

v eV . v 4 v/ . ’ v M ‘[ 4 v 4 . . vV 4
obsazen jiz v rekapitulacni casti zpravy pred identifikaci naruseni principu danové
neutrality, pfiemz nasledné jsou na str. 20 zpravy o datiové kontrole vzijemné smiseny
objektivni okolnosti svédéici o spachani dariového podvodu se subjektivnimi okolnostmi
dokladajicimi, ze zalobce o této skutecnosti védél ¢i védél mél a mohl). Stézovatel dodal
relevantnim {Gvaham standardni strukturu charakteristickou pro tento typ rozhodnuti
a reflektujici posloupnost tzv. ,Axel Kittel testu®. I pfesto souhlasi Nejvyssi spravni soud

. / \4 v 4 A / 4 4 . v v
s krajskym soudem v tom, ze nékteré ze zminovanych odvolacich namitek skutecné
zustaly nevyporadany. Ackoliv totiz stézovatel ve svém rozhodnuti Casteéné korigoval
zavéry prijaté spravcem dané, kdyz obecné konstatoval, Ze se neztotoznil se vSemi zavéry
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o objektivnich okolnostech, které spravce dané uvedl ve zpravé o danové kontrole,
priemz ve svém rozhodnuti zmini pouze ty podstatné, nelze nez uzavrit, ze na nékteré
podstatné odvolaci namitky nereagoval ani implicitné. Tato pochybeni se promitla rovnéz
do celkového hodnoceni shromazdénych dikazi a skutkového stavu, Gzce tedy souvisi
s dal$imi krajskym soudem vytéenymi pochybenimi danovych organa.

[31] K namitce tykajici se nedostate¢ného zohlednéni e-mailové komunikace mezi
zalobcem ajeho dodavatelem EPIRO se stézovatel ve svém rozhodnuti vyslovné
A Ve v 4 v/ 4 4 4 v v v
nevyjadril. Za dostate¢né vyporadani dané argumentace rozhodné nelze povazovat to, ze
v bodé 54 odivodnéni svého rozhodnuti mj. zminil, ze zalobce komunikoval se svym
dodavatelem prevazné e-mailem a ze e-mailovou komunikaci nelze s ohledem na objektivni
okolnosti posuzovanych transakci povazovat za dostatecné opatfeni k zajiSténi neddasti
\4 v / / 4 v v IS4
zalobce na danovém podvodu. Uvedené zavéry se ponékud mijeji s podstatou argumentace
uplatnéné v odvolanich. Zalobce dané e-mailové komunikace neptedkladal s tim, ze by ony
v 4 *eV)y o/ /7 M / Vv v / / v \4 4
samy byly opatfenim zajistujicim jeho netcast na danovém podvodu, nybrz k dolozeni
toho, ze spolecnost EPIRO nebyla fiktivnim ¢i nekontaktnim subjektem, ze mezi ni
a zalobcem existoval realny a standardni obchodni vztah a ze neni pravdou, ze by zalobce
nepifimérené spoléhal pouze na svého dodavatele. Stézovatel sestouto argumentact
nevyporadal azohlednéni danych dukaznich navrht tedy rovnéz nelze povazovat za
dostacujici. Skutecnost, ze se stézovatel danymi e-mailovymi komunikacemi konkrétnéji
/ A v 4 \4 v oV .. v/ v v M
zabyval ve vyjadreni k zalobé, nemutze zhojit dastecnou neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti.

[32] E-mailovou komunikaci mezi zalobcem a spoleénosti eD‘ system stézovatel
v odtvodnéni svého rozhodnuti pfimo nezminil. Je z ného vsak patrné, ze na rozdil od
spravce dané z obsahu této e-mailové komunikace stézovatel nevyvozoval pro zalobce
. ’ 4 v 4 v Ve . .. 4 4 4 o M
negativni zavéry. To by mohlo na prvni pohled svéd¢it o implicitnim uznani davodnosti
dané odvolaci namitky, a tedy o jejim dostatecném (byt nikoliv vyslovném) vyporadani. Ve
skutecnosti tomu tak ovSem neni, nebot nelze odhlédnout od toho, Ze tento dukaz byl
. 4 v v \4 4 4 4 \4 \4 /v 4 4 o
primarné predlozen k prokazani toho, ze zalobce za celem nalezeni obchodnich partnert
vyvijel skute¢nou aktivitu, pricemz nebyl vzdy uspésny, a neslo tedy o predem pripraveny
fetézec obchodnich transakci. V tomto kontextu vSak stézovatel dany dikaz nijak
nevyhodnotil. StéZovatel tedy sice z daného dikazu nedovozoval pro Zalobce negativni
4 v v 4 o .. v . o VeV 4 . 7/ 4
zavéry, v koneéném dusledku jej vsak nehodnotil vibec, pricemz k souvisejici odvolact
namitce se nevyjadril. Také v tomto sméru tedy je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[33] Namitku uplatnénou vbodé X. obou odvolani odkazujici na predchozi

. */V ¥V 4 v’ /v 4 v /. N4 4 /. vV o
argumentaci, jiz zalobce vyvraci diléi zavér spravce dané tykajici se hotovostnich vybéra
z0éth zalobee, lze narozdil od vySe uvedenych namitek povazovat za implicitné
vyporadanou, nebot stézovatel ve svém rozhodnuti jiz dané okolnosti nehodnotil k tizi
zalobce, ¢imz byl potencial této namitky vycerpan, byt bez konkrétniho oddvodnéni.
Zavér o lastecné neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele vsak 1 pres tuto diléi korekci
zavérh krajského soudu obstoji.

[34] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami vztahujicimi se k zavérim
krajského soudu ohledné hodnoceni shromazdénych dukazii ze strany stézovatele
a posouzeni dobré viry zalobce. V tomto sméru krajsky soud obecné vytkl stézovateli
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ponékud jednostranné hodnoceni provedenych dukaza. Konkrétné zminil nedostatecné

A4 /4 /7 oV A / o o v i / M 4 Vv
vyporadani jiz zminovanych dikazia v podobé e-mailovych komunikaci mezi zalobcem
a jeho dodavatelem a pausalni hodnoceni svédeckych vypovédi pani L. a pana K.

[35] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze zminované svédecké vypovédi nemohou
vyvratit zavér o védomém zapojeni zalobce do danového podvodu. Pani L. neuvedla nic
konkrétniho o faktické obchodni ¢innosti zalobce, nebot o ni nic nevédéla, jelikoz to
nebylo naplni jeji prace, sdélila pouze, ze zalobce ma vlastni sklad.

[36] Z odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud povazoval za stézejni
aspekt hodnoceni provedenych svédeckych vypovédi ze strany danovych organa
predpoklad, ze vypovédi zaméstnanci danového subjektu obecné nejsou vérohodne.
V tomto sméru vsak krajskému soudu nelze v plném rozsahu prisvédcit. Je sice pravdou, ze
4 v / 4 M v v v M v
spravce dané ve svém rozhodnuti mj. konstatoval, ze svédkyné L. byla jakozto
zaméstnankyné zalobce motivovana vypovidat v jeho prospéch, pficemz stézovatel tyto
7 .o . ./ \ ’ \ \ 4 / 4
Gvahy nijak nekorigoval a ve vyjadfeni k zalobé naopak zastaval obdobny nazor, nelze
vSak prehlédnout, ze uvedena Gvaha byla pouze jednim z dil¢ich vychodisek zminénych
spravcem dané pti hodnoceni vypovédi této svédkyné, nikoliv jejim celkovym
v 4 o4 4 . 4 4 v v / v 1/ /
vycerpavajicim hodnocenim. Zejména spravce dané se touto svédeckou vypovedi zabyval
v V/V *e VeV \4 /7 v v 4 v v o v 4 Ve i
podstatné sireji, pricemz zminil, ze povédomi svédkyné o prabéhu obchodni cinnosti
zalobce bylo zalozeno na informacich, které ziskala z ji predkladanych dokumentt, nikoliv
./ v/ / v 4 v M o v / o v /
na jeji primé bezprostfedni zkuSenosti s prubéhem posuzovanych obchodtd. Danovym
organum tedy nelze vycitat, ze by snad dany dikaz hodnotily jako nevérohodny pouze
s pausalnim odkazem na vztah mezi svédkyni a zalobcem.

[37] Nejvyssi spravni soud vsak presto souhlasi s tim, ze si danové organy (pfedevsim
4 v v/ Ve 4 4 o v . v 4 v

spravce dané) pocinaly pti hodnoceni uvedeného dikazu ponékud selektivné a nespravné.
Predné je treba poukazat na souhrnny zavér spravce dané, ktery hodnoceni vypovédi
svedkyné L. uzavrel s tim, ze tato vypoved ,neni ditkaznim prostredkem, ktery by osvédcil
realizaci obchodnich transakci darviového subjektu tak, jak je deklarovino“. Uvedeny zavér je
v rozporu s celkovym posouzenim daného pripadu, nebot spiSe naznacuje neprokazani
naplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet, tedy zZe k plnéni nedoslo tak, jak
\4 vV /4 4 v /4 v/ v v \4

zalobce deklaroval. Danové organy vsak v posuzovaném pripadé nezpochybnovaly, ze
sporné transakce probéhly, jak bylo deklarovano, dospély vsak k zavéru, ze narok na
odpocet je na misté odepfit, jelikoz tyto transakce byly zasazeny podvodem na DPH. Ani
stézovatel popsanou vnitfni rozpornost zavéri spravce dané neodstranil, nebof sim
neprovedl podrobnéjsi vyhodnoceni dané svédecké vypovédi, naopak pouze konstatoval,
ze svédkyné o faktické obchodni ¢innosti zalobce neuvedla zadné konkrétni informace a ze
c */ / v P . v_ 7 . N 4 Ve . . / v_ 7/
jeji vypovéd nic neméni na objektivnich okolnostech pfi realizaci posuzovanych plnéni.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, dodate¢né hodnoceni daného dikazu provedené v kasalni
stiznosti nelze povazovat za relevantni.

[38] S uvedenym souvisi rovnéz vytcena selektivnost hodnoceni vypovédi svédkyné L.
Nelze totiz souhlasit stim, ze by svédkyné nesdélila zadné konkrétni informace.
Na otazku tykajici se obchodni {innosti zalobce, konkrétné napt. objednavani zbozi,
V) 4 7. 4 v . . 4 v v v v v v v
zjistovani informaci o ném nebo logistického postupu, svédkyné skutecné odpovédéla, ze
tyto ¢innosti nebyly naplni jeji prace. Vedle uvedeného vsak svédkyné hovorila kuptikladu
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o postupu pri reklamaci zbozi, opravach faktur ¢i financovani cinnosti zalobce; tyto
relevantni {asti vypovédi, na které stézovatel reaguje také v kasacni stiznosti, danové
organy ve svych rozhodnutich nijak nehodnotily azaméfily se zejména na jedinou
odpovéd, v niz svédkyné uvedla, ze neznala detaily obchodni ¢innosti zalobce. Nejvyssi

4 4 v o v M \4 v / 4 / V1 /4 i
spravni soud opét zduraznuje, ze dodateCnym hodnocenim obsahu vypovédi v ramci
kasacni stiznosti nelze zvratit jeji jednostranné a kusé hodnoceni provedené v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

[39] Také v pripadé hodnoceni vypovédi svédka K. nebyla rozhodujicim hlediskem
i 4 o v v / 4 o v / V1’ v o v /
apriorni neduvéra danovych organt ve vérohodnost vypovédi zaméstnanct danovych

M o M v/ v v 4 / / V1 v / i 4 /
subjektt, ani v tomto pripadé vsak hodnoceni dané vypovédi dafiovymi organy nezapada
do celkového obrazu véci, jak jej popsaly ve svych rozhodnutich. Spravce dané se pri
hodnoceni vypovédi zameéril predevsim na to, ze svédek (servisni technik zastavajici rovnéz
pozici skladnika a koordinatora zbozi) opakované poptel, ze by znal dodavatele EPIRO,

M v/ v 4 v v / v /7 o /
aivtomto pripadé spravce dané konstatoval, ze vyslech tohoto svédka ,neni ditkaznim
prostiedkem, ktery by osvédCil realizaci obchodnich transakci dariovébo subjektu tak, jak je
deklarovino®“. Obdobné jako v pripadé vypovédi svédkyné L. tedy hodnoceni daného
dtkazu spravcem dané neodpovida tomu, jak posoudil véc jako celek. Stézovatel k tomuto
dukazu uvedl pouze to, ze svédek spole¢nost EPIRO neznal a ze zalobce bézné vyuzival
externi logistické sluzby, ani on tedy neodstranil nekonzistentnost zavéra spravce dané.

[40] Lze tedy uzavrit, ze byt dariové organy nepostupovaly pfi hodnoceni svédeckych
vypoveédi zcela pausalné, jak uvedl krajsky soud, nelze jimi provedené hodnoceni téchto
dukazi povazovat za spravné ani uplné, nebot je hodnotily zcasti mimo kontext
posuzované véci a dalsich jimi uéinénych zjisténi.

[41] K hodnoceni zalobcem predlozenych e-mailovych komunikaci se Nejvyssi spravni
soud vyjadril jiz vyse, pouze ve strulnosti tedy opakuje, ze konstatovani stézovatele
obsazené v bodé 54 jeho rozhodnuti, podle néhoz predlozenou e-mailovou komunikaci
nelze s obledem na objektioni okolnosti predmétnych transakci povazovat za dostatecné opatreni
k zajisténi nencasti odvolatele na dariovém podvodu a prokazujici jeho dobrou viru“, neni
dostateCnym hodnocenim danych dikazd. Opomiji totiz kontext, vnémz byly tyto
e-maily predlozeny, a viibec nereaguje na jejich obsah. Dané e-mailové komunikace maji

M ’ ’ 4 . v v /7 v 4 v
zachycovat vyjednavani mezi zalobcem aspoleénosti EPIRO o mnozstvi, cené
a konkrétnich modelech obchodovanych naplni do tiskaren (i feseni nedostatku nékterych
druht zbozi. Al se tedy nejedna o nahradu podrobné pisemné smlouvy upravujici
podminky realizace posuzovanych transakci, mohou tyto komunikace do jisté miry

4 4 4 o Vv 7 v a4 v N v 4 ’

vypovidat o realném prubéhu transakei a skutecné tloze zalobce v nich. Danoveé organy se
vSak z tohoto hlediska s danymi dikazy vibec nevyporadaly.

[42] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, podle niz bylo neprovedeni
dtkazu v podobé znaleckého posudku z oboru ekonomie tykajictho se standardnosti, ¢i
nestandardnosti  posuzovanych obchodnich transakci danovymi organy nalezité
oduvodnéno. V tomto pripadé se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry krajského
soudu.
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[43] Jak Nejvyssi spravai soud konstatoval v jiz krajskym soudem citovaném rozsudku
ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009-113, publ. pod ¢. 2313/2011 Sb. NSS, ,/ojkolnosti, za
nich? je tfeba pribrat do soudnibo #zeni znalce, pregnantné vystibl Nejvyss{ soud CSR
v rozsudku ze dne 3. 2. 1928, sp. zn. Zm II 383/27: ,Jest v povaze véci, Ze se znalci pribiraji
k tomu, by jednak pozorovali skutecnosti, jichZ pozndni predpoklida zvlistni odborné znalosti
(ndlez), jednak, by z takovychto pozorovini vyvozovali znalecké visudky (posudky), nikoli vsak,
by sdélovali soudu své ndzory aisudky o otazkdch razu pravnibo neb o otazkdch, k jichz
spravnému porozuméni a rveseni neni zapotrebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz stac,
hledic ku povaze okolnosti pripadu, ipiné soudcovskd zkusenost a znalost. (Vizny, sv. X, roc.
1928, 5. 106, publ. pod & 3075/1928). Ve spravnim vizeni vedle toho plati, Ze se znalec nepribira
téZ tehdy, pokud spravni organ disponuje potiebnymi odbornymi znalostmi & si miiZe opat¥it
odborné posouzeni predmérmych skutecnosti ze strany jiného spravnibo orgdnu (srov. k tomu
dnes téZ § 56 nového spravnibo 7ddu). Vychdzi se totiz z predpokladu, Ze iredni osoby maji
dostatecné odborné znalosti, aby mobly samy posoudit odborné otazky vyskytujici se v bézné
vedenych spravnich ¥izenich (viz Jemelka, L. - Pondélickova, K. - Bohadlo, D. Spravni 7dd.
Komentar, 1. vydini, C. H. Beck, Praha 2008, s. 192; srov. t¢Z ndlez NSS CSR ze dne 8. 1. 1924,
sp. zn. 223/24, publ. in Boh. A, & 3073/1924, s. 45, a nalez ze dne 17. 5. 1920, sp. zn. 2883/20,
publ. in. Boh. A, & 416/1920, s. 270). Jinymi slovy, jestlize prdavni 7dd wrcitym organim
prikazuje urcité funkce, nutno jest miti za to, Ze jim také prizndva zpusobilost, t. j. zejména
takové znalosti a zkusenosti, aby tyto funkce mobli piniti® (nilez NSS CSR ze dne 11. 6. 1926,
sp. zn. 12.199, publ. in Boh. A, ¢& 5770/1926, s. 942).“ Je tedy na spravci dané, aby
vyhodnotil, zda sohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci disponuje
dostatenymi odbornymi znalostmi pro posouzeni toho, jaka je obvykla obchodni praxe
v daném segmentu trhu a zda postup danového subjektu této praxi odpovida, ¢i nikoliv.
Pokud vsak dospéje k zavéru, ze ustanoveni znalce neni v daném pripadé zapotrebi, je
povinen uvedené otazky sam zodpovédét s odkazem na relevantni podklady, jimiz podlozi
sva zjisténi tykajici se obvyklé praxe na relevantnim trhu. Nelze se spokojit s pouhym blize
neodivodnénym konstatovanim, ze postup danového subjektu je neobvykly.

[44] V posuzovaném pripadé vsak darfiové organy ani neustanovily pro posouzeni
obvyklé obchodni praxe znalce, ani samy nepredestiely nalezité kvalifikované posouzeni
této otazky. Jejich postup tedy nelze povazovat za spravny. Uvedené neni v rozporu ani se
stézovatelem citovanym rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 27.5.2020,
¢.j. 10 Af 25/2018-58, jimz bylo zruSeno rozhodnuti stézovatele vztahujici se k jinému
pripadu darfiového podvodu, do néhoz mél byt zalobce zapojen. Predné je na misté uvést,
4 /. v 4 M vv/ 4 4 b . v
ze dany rozsudek nebyl prezkouman Nejvyssim spravnim soudem, nebot proti nému
4 v 4 /v 4 M v v 4 v Vv . 4
nebyla podana kasac¢ni stiznost. Navic je vsak zapotrebi dodat, ze stézovatelem citovana
pasaz daného rozsudku je vytrzena z kontextu. Méstsky soud mu totiz ani v tomto ptipadé
nedal zapravdu, jak tvrdi. Méstsky soud sice v bodé 92 uvedeného rozsudku pfipustil, ze
segment nakupu a prodeje cartridgi a tonert neni natolik svébytna a odborna oblast, aby
dariové organy potrebovaly pro své zavéry oporu ve znaleckém posudku, a postadi tedy,
Ve / 4 / 4 Ve 4 7/ v /7 Ve 4
pokud s vyuzitim vlastnich odbornych znalosti a pti respektu k pravni Gprave nalezitosti
dokazovani aspravnich rozhodnuti fadné své zavéry ohledné obvyklosti
nebo neobvyklosti obchodnich vztaht podlozi a odiivodni. Soudasné vsak konstatoval,
v 4 v/ v vV /4 ’ Ve . v /. A /4
ze to v uvedeném pripadé darové organy neulinily. Méstsky soud tedy ve zminovaném
rozsudku vytkl dafiovym organtim stejné pochybeni, jaké mu v nyni posuzované véci
71 7 . ’ . . vv/ / /
vytyka krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud.
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[45] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprehlédl to, ze danové organy
poukazaly v nynéjsi véci na radu objektivnich okolnosti svédéicich o spachani darnového
podvodu a subjektivnich okolnosti, které nasvéd¢uji tomu, ze zalobce o svém zapojeni do
podvodného retézce prinejmensim mohl a mél védét, nelze vsak odhlédnut od vyse
uvedenych pochybeni danovych organt, ktera jejich zavéry jako celek oslabuji natolik, ze
bylo namisté rozhodnuti stézovatele zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Ani stézovatel
ptitom v kasacni stiznosti netvrdil, ze by snad jeho rozhodnuti mélo obstat i pres vady,
které mu krajsky soud vytkl.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravai soud, i pres vyse uvedené diléi korekce odivodnéni napadeného

rozsudku, neshledal kasa¢ni stiznost dtvodnou, aproto ji podle § 110 odst. 1 in fine
v 4

s. . s. zamitl.

[47] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s§ 120 s.¥.s. Zalobce mél ve véci Gspéch, aproto mu vidi nedspé$nému
stézovateli prislusi pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, které predstavuje
odména zastupce zalobce ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (vyjadrent
ke kasa¢ni stiznosti) dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), hotové vydaje zastupce ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a dastka odpovidajici dani z ptidané hodnoty ve vys$i 714 K& Zalobci
tedy nalezi nahrada nakladu fizeni v celkove vysi 4 114 K. Stézovatel je povinen zaplatit
uvedenou dastku zalobci do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Daniela Cao.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. listopadu 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



