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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: obec
Libé&sice, se sidlem Libésice 6, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem
Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 6. 2020, & j. 15 Af 122/2017-33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasalni stiznosti nepriznava.
o v ’
Oddavodneéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se kasa¢ni stiznosti domaha zruSeni shora oznaleného rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2017,
¢.j. 41923/17/5000-10480-712244. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
valobce a potvrdil platebni vimér Finan¢niho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 10. 3. 2017,
¢ j. 513567/17/2500-31471-506373, jimz bylo zalobci podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), a podle §44a odst.7 zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(rozpoctova pravidla), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®),
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 19. 5. 2010 do 7. 3. 2017
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v ¢astce 115 213,98 K¢ aza obdobi od 18.6.2010 do 7.3.2017 v ¢astce 375 893,90 K¢
vyméreno penale v celkove vysi 491 108 K¢.

[2]  Krajsky soud predevsim zduaraznil, ze predmétem spravniho rizeni, které vyustilo
4 4 v / 4 \4 4 4 4
ve vydani zalobou napadeného rozhodnuti, bylo pouze ulozeni penale za prodleni
v 4 v 4 4 v /4 v M i M VV/
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, a odkazal na pocetnou judikaturu Nejvyssiho
4 4 / o4 4 v 4 /v v
spravniho soudu tykajici se soudniho prezkumu tohoto typu rozhodnuti, s niz se plné
ztotoznil. Konstatoval, ze penale ve smyslu §44a odst.7 zakona o rozpoctovych
pravidlech nema povahu trestni sankce. Krajsky soud nepfisvéd¢il namitce tykajici se
v 4 4 v 4 4 /v M i v v 4 v /
poruseni zakazu ulozeni dvoji sankce za tyz skutek, jelikoz odvod za poruseni rozpoctové
kazné apenale maji naprosto odlisnou funkci avztahuji se k odlisSnym pochybenim
ptijemce dotace.

[3]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitkam ohledné vyse stanoveného penale.
Zduraznil, ze vyse penale je stanovena primo v §44a odst. 7 zakona o rozpoctovych
pravidlech. Zalobce byl v prodleni s odvodem ve vy$i 115 213,98 K¢ od 19.5.2010 do
7.3.2017, kdy bylo penale spravcem dané predepsano. Penale ve vysi 1 promile odvodu za
kazdy den prodleni by tak cinilo 286 306,79 K¢, coz prevysuje vysi odvodu, a spravce dané
tedy v souladu s § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech stanovil penale ve vysi
samotného odvodu. V pripadé odvodu v dastce 375 983,90 K¢ byl Zalobce v prodleni od
18.6.2010 do 7.3.2017, penale by se tedy rovnalo lastce 922 819,5245 K¢. Iv tomto
pripadé se tak uplatnila limitace penale vysi odvodu, tedy castkou 375 983,90 K¢. Darlové
organy nepochybily, pokud zalobci stanovily penale ve vysi 100 % odvodu. Za dané situace
tedy dle krajského soudu nelze hovofit otom, ze by stanovené penale mohlo byt
v rozporu s dobrymi mravy.

[4]  Déle krajsky soud konstatoval, ze mu v daném fizeni neptislusi hodnotit, zda byl
odvod za poruseni rozpoctove kazné vymérfen v souladu se zakonem a v pfiméfené vysi.
O vyméfeni odvodu bylo rozhodnuto v jiném fizeni jinym rozhodnutim, proti némuz
zalobce rovnéz podal odvolani, které bylo zamitnuto. I proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce zalobu, kterou vSak krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 27.4.2020,
¢.j. 15 Af 37/2017-33. Ohledné zalobnich namitek tykajicich se vyméfeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné tedy krajsky soud odkazal na uvedeny rozsudek. Dodal, ze
podani kasacni stiznosti proti danému rozsudku nema vliv najeho pravni moc a tedy
soudu nebrani v rozhodnuti o nyni projednavané véci.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[5]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz uved],
ze ,v mezidobi doslo rozhodovaci praxi ke sjednoceni vykladové nejednotnosti
v konkrétnich kauzach arovnéz k prehodnoceni nékterych zavéra dfive ptijatych
Nejvyss$im spravnim soudem. Dle stézovatele méla byt tedy dana véc ,posuzovina zejména
v kontextu doby ad hoc®, aby stézovatel neutrpél ,vykladovou stjmu* z divodu délky fizeni
v . / VvV 4 v /v 4

pred krajskym soudem. Stézovatel nasledné zopakoval podstatu své zalobni argumentace,

7V ./ Ve o vV 4 v 4 v /4 4 v
vniz vyjadfil nesouhlas sdavody vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné

\4 v 4 v 4 4 v . . VVv/ 4 4

a zopakoval, ze se poruseni rozpoctové kazné nedopustil. Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod zde tuto argumentaci podrobné rekapitulovat, nebot neni relevantni pro posouzeni
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této véci (v podrobnostech viz nize). Dle stézovatele postupovaly krajsky soud i danové
organy ve véci formalisticky, nebot se nezabyvaly tim, zda poskytovatel dotace dostateéné
jasné specifikoval podminky poskytnuti dotace, a pouze mechanicky posoudily jejich
dodrzeni ze strany stézovatele. Od danych pochybeni se dle stézovatele odviji rovnéz
vyméreni penale, nebot k tomu dochazi bez dalsiho, ackoliv by mélo sledovat zaklad, a dle
stézovatele by tedy nemélo byt ,Zdddno“ dtive, nez bude vymeéreni odvodu postaveno
najisto, ,napr. po probéblych soudnich rozhodnutich“. Dle stézovatele ivaha o vyméreném
, ;v v , 71 e ’ ’ . vV ’ ’
pendle nesmi prebliZet zakladni linii“, tedy otazku zakonnosti vymeéreni samotného odvodu
v 4 v / 4 v o i v v/ 4 O 4
pro poruseni rozpoctové kazné. Zduraznil, ze v fizeni ve véci stanoveni odvodu byla
podana kasacni stiznost.

[6] Zalovany seve vyjadieni ke kasaéni stiznosti predevsim ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Namitky smérujici proti stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
jsou dle zalovaného pro dané fizeni zcela irelevantni a jsou predmétem prezkumu v fizeni
vedeném Nejvyssim spravnim soudem pod sp.zn. 9 Afs 125/2020, v némz se k nim
zalovany také odpovidajicim zpusobem vyjadril. Ve vztahu k argumentaci tykajici se
navaznosti rozhodnuti o vyméfeni penale na rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni
v / 4 vV Vv / M i M vv/ / 4 v
rozpoctoveé kazné zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze
4 M v/ v 4 v / M 4 4 i i 4 4 4 / v
penale je prislusenstvim dané, které vznika ze zakona, nikoliv vydanim platebniho vyméru,
ktery je pouze deklaratornim rozhodnutim. Vzhledem k tomu, ze odvod za poruseni
rozpoctové kazné byl stanoven pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, danovym
organum nic nebranilo v predepsani penale ¢i vydani rozhodnuti o odvolani proti tomuto
4 / v v v 4 v /

platebnimu vyméru. Pokud by v budoucnu doslo ke zruseni pravomocné stanoveného

v 4 v / 4 v 4 / v 7 v/ v 4
odvodu za poruseni rozpoltové kazné, nasledovalo by také zruseni jeho prislusenstvi.
Zalovany dodal, ze penale za prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kazné je
postaveno na principu objektivni odpovédnosti, pti jeho ukladani tedy nelze zohlednovat
subjektivni okolnosti.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana
4 v b VvV /v 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu

4 v 7/ /v . v / o o VeV 4 /

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
M M v v 4 v v v /7 /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

. VV/ ’ 4 . 4 Vv 717 \4 / v/ Vv vV
[9] Nejvyssi spravni soud zejména predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel
. . ’ , v )V v / 4 4
brojil proti platebnimu vyméru, jimz mu bylo predepsano penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné, ato na zdkladé §44a odst.7 zikona o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni G¢inném v dobé, kdy doslo k pfislusnym porusenim rozpoctové
kazné: ,Za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdazné podle odstavce 4 pism. b) a ¢) je
porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit pendle ve vysi 1 promile z Castky odvodu za kazdy
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den prodlent, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Pendle se pocitd ode dne ndsledujiciho po dni,
kdy doslo k poruseni rozpoctové kdazné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo
u ndvratnych financnich vypomoci vrdceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5
pism. b). Prijemce pendle je stejny jako prijemce odvodu s vyjimkou pripadi, kdy prijemcem
odvodu je Narodni fond. V téchto pripadech je prijemcem pendle statni rozpocet [§ 6 odst. 1
pism. n)]. Pendle, které v jednotlivych pripadech nepresibne 500 K¢, se nevyméri.”

[10] Nejvyssi spravai soud se rozsahem odvolactho asoudniho prezkumu platebnich
vyméru na penale za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné zabyval napf.
v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 128/2015-45 (vsechna zde zmirlovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,,Z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu plyne, Ze uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a predepsini
pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné spolu sice vzajemné souvisi, jde vsak
0 dvé samostatnd rozhodnuti spravce dané, proti kterym se lze branit samostatnymi odvolanimi
a Zalobami, pripadné i kasacnimi stiznostmi, jak to ostatné konstatoval také krajsky soud. Dand
samostatnost se projevuje téZ v okrubu ndamitek, jejichZ posouzeni md vyznam v tom kterém
7izeni. Pri prezkumu rozhodnuti o sdéleni pendle nelze posuzovar namitky tykajici se otdzky,
zda vitbec a v jakém rozsabu doslo k poruseni rozpoctové kdzné. Pro posouzeni této otdzky je
uréeno Tizeni o prezkumu platebnibo vyméru, jimz byl uloZen samotny odvod za poruseni
rozpoctové kdzné.“ (obdobné viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 53/2013-33, ze dne 22. 1. 2015, C.j. 1 As 221/2014-35, nebo ze dne
5.11.2021, ¢.j. 5 Afs 127/2019-35)

[11] Z uvedené judikatury je zfejmé, ze namitky zpochybnujici zakonnost stanoveni
odpoctu za poruseni rozpoctové kazné nejsou v rizeni tykajicim se platebniho vyméru na
penale za prodleni s danym odvodem relevantni. Stézovatel mél tyto namitky uplatnit
v fizeni tykajicim se samotného stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, coz také
ucinil, a to nejprve v odvolani, poté v zalobé a nasledné rovnéz v kasalni stiznosti, jejiz text
byl do zna¢né miry shodny s nyni posuzovanou kasacni stiznosti. O zminované kasacni
stiznosti ~ rozhodl ~ Nejvyssi  spravni  soud rozsudkem ze dne 21.7.2022,
¢.J. 9 Afs 125/2020-38, tak, ze ji jako nedivodnou zamitl, pricemz vyporadal rovnéz 1 nyni
uplatniované namitky.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvadi, ze ,vmezidobi“ doslo ke sjednoceni
»Uykladové nejednotnosti v konkrétnich kauzich a rovnéz k prehodnoceni nékterych zavért
dfive ptijatych Nejvyssim spravnim soudem, vitbec vsak nekonkretizuje, o jaké vykladové
. . v/ .. . . . vv/ / / / .
nejednotnosti hovofi ani jakou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu ma na mysli.
Z kasa¢ni stiznosti neni ani zrejmé, zda se ma jednat o judikaturu tykajici se otazek
rozhodnych pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nebo vzajemného vztahu
mezi platebnim vymérem na odvod za poruseni rozpoctové kazné a platebnim vymérem
4 4 /. v / 4
na penale za prodleni s uvedenym odvodem, resp. rozsahu pfezkumu danych rozhodnuti.
Danou namitku tedy nelze pro jeji naprostou neurcitost konkrétnéji vyporadat, lze pouze
uvést, ze v otazce rozsahu prezkumu platebniho vyméru na penale za prodleni s odvodem
v 4 v /4 4 v o / Vv A A . . VVv/ 4 4
za poruseni rozpoctové kazné je vyse zminovana judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
konstantni.

[13] Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, pro pfezkum rozhodnuti spriavce dané je
vzhledem k vySe uvedenému podstatné pouze to, zda (a po jakou dobu) byl stézovatel
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4 4 v 4 v / 4 v /4 v 4 v
v prodleni s placenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné a zda spravce dané spravné
vypocetl vysi vzniklého penale.

[14] Spravnost vypocltu penale provedeného spravcem dané stézovatel nezpochybnuje.
Pokud se jedna o jeho prodleni s placenim stanoveného odvodu, uvadi, ze penale nemélo
byt stanoveno, nebot odvod dosud nebyl ,postaven najisto“. Ani této namitce vsak nelze
prisvedcit.

[15]  Z vyse citovaného § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech, v relevantnim
znéni, je patrné, ze povinnost platit penale za poruseni rozpoctoveé kazné vznika ze zakona,
a to jiz ode dne nasledujictho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné. Vyse penale
je rovnéz pevné stanovena zakonem. Platebni vymér, jimz je penale vyméreno, ma tak
pouze deklaratorni povahu. Pro vznik penale je podstatné, ze ptijemci dotace vznikla
povinnost provést odvod za poruseni rozpoctove kazné (srov. jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 53/2013-33).

[16] Odvod za poruseni rozpoctové kazné, jehoz prislusenstvim je sporné penale, byl
stézovateli pravomocné vymeéren rozhodnutim zalovaného ze dne 17.2.2017,
¢. . 7961/17/5000-10470-700290, v dobé vydani rozhodnuti zalovaného zde jiz tedy bylo
také rozhodnuti, jimz byl stézovateli pravomocné stanoven odvod za poruseni rozpoctové
kazné. Zadané situace tak nelze zalovanému vytykat, ze stanoveni odvodu nebylo
wpostaveno najisto”, jak tvrdi stézovatel. Skutecnost, ze stézovatel podal proti rozhodnuti ve
véci odvodu za poruseni rozpoltove kazné zalobu ve spravnim soudnictvi a nasledné
rovnéz kasaéni stiznost, nema sama o sobé vliv na pravni moc tohoto rozhodnuti, a tedy
ani na jeho u¢inky. Danové organy tak postupovaly zcela spravné, pokud v navaznosti na
pravomocné rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné vydaly rovnéz souvisejici
rozhodnuti o penale vyplyvajicim z prodleni s Ghradou odvodu, pfi¢emz pouze toto
rozhodnuti je pfedmétem prezkumu v tomto fizeni.

[17] Danym postupem danovych organu pritom nebylo nijak zasazeno do prava
stézovatele domahat se ochrany ve spravnim soudnictvi, jak stézovatel naznaluje. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl ve vySe zminovaném rozsudku ze dne 5.11.2021,
¢. . 5 Afs 127/2019-35, odvod za poruseni rozpoctove kazné je dani ve smyslu § 2 odst. 3
pism. b) danového radu, pricemz penale zaprodleni stimto odvodem je jeho
prislusenstvim a sleduje tedy jeho osud: ,Povinnost zaplatit pendle tak nemiiZe obstdt sama
0 sobé, nebot’ vznika ze zakona primo v diisledku prodleni s povinnosti zaplatit odvod. Platebni
vymér na pendle ma pouze deklaratorni charakter, a byt'je jeho ,odklizeni prostrednictvim
nékterého z mimorddnych opravnych prostiedkii &i dozorcich prostredkii jisté vhodnym krokem,
ani pripadné uplynuti Ibit pro vyuziti téchto procesnich ndstroju nic neméni na skutecnosti,
Ze povinnost zaplatit pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné nemiize
existovat, neni-li stanoven samotny odvod. Je-li zruseno rozhodnuti o stanoveni povinnosti
zaplatit odvod za poruseni rozpoctové kdazné, stane se pripadny diive zaplaceny odvod dariovym
preplatkem, s nimz bude naloZeno v souladu s § 154 a ndsl. dariového 7ddu, stejny osud pritom
stibne rovnéZ souvisejici zaplacené pendle. Rozhodnuti o ndmitce proti postupu spravce dané
ve véci zadosti o vrdceni dariového preplatku lze pritom napadnout spravni Zalobou, dariovy
subjekt tedy neni v tomto sméru zbaven soudni ochrany.”
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IV.
ZAvér a naklady fizeni

[18] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v tizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ 4 v 7/ /v M v/ 4 4 4 vV 4 i M M 4 Ve i
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 25. listopadu 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



