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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcd JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobce: P. C.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky tfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budgjovice, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 7. 2020, &. j. 62 A 3/2020-27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasani stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 9. 1. 2020, ¢.j. KUJCK 3712/2020, sp. zn. ODSH 138323/2019/jary1
SO3, ve véci dopravniho prestupku zalobce.

[2] Rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Bud&jovice ze dnme 9.1.2019,
¢.j. SO/17369/2018-2, byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit z nedbalosti dne 27. 9. 2018 v 21:13 hod. pti
fizeni osobniho automobilu Mercedes, reg. zn., na silnici II/105 u obce Chlumec, smérem
od obce Temelin k obci Ceské Budéjovice, kdy? mu v misté s nejvys$$i povolenou rychlosti
90 km/h byla silni¢nim rychlomérem RAMER 10 C namétena rychlost 139 km/h po
odetteni odchylky méficiho zatizeni (pfed odettenim 144 km/h). Zalobce tak prekrodil
nejvyssi povolenou rychlost o vice nez 30 km/h, konkrétné o 49 km/h, ¢imz porusil § 18
odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Zalobci byla podle §125¢ odst. 5 pism.f) zakona
o silni¢nim provozu ve spojeni s § 35 pism. b) a § 37 pism. a) a ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni naklady tizeni
ve vysi 1 000 K¢.

[3] Toto rozhodnuti zalovany na zakladé odvolani zalobce rozhodnutim ze dne
23.4.2019, ¢.5. KUJCK 47556/2019, sp. zn. ODSH 29981/2019 pahol1/SO3, z divodu
shledanych procesnich vad zrusil avéc vratl spravaimu organu I. stupné k novému
projednani.

[4] Novym rozhodnutim spravntho organu 1. stupné ze dne 17.7.2019,
¢.j. SO/17369/2018-3, byl zalobce shledan vinnym ze spachani stejného prestupku a byla
mu podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu ve spojeni s § 35 pism. b)
a§ 37 pism.a) ac) zakona o odpovédnosti za prestupky opét ulozena pokuta ve vysi
3 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[5]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany vyie uvedenym
rozhodnutim ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. KUJCK 3712/2020, sp. zn. ODSH 138323/2019/jary1
SO3, zamitl a rozhodnuti spravniho orginu I. stupné potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze
vanyni posuzované véci bylo zalobcovo prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti
jednoznaéné prokazano. Zalobce tak naplnil formalni i materidlni znaky pYedmétného
prestupku. Spravni trest, ktery mu za tento prestupek byl ulozen, je dle zalovaného zcela
v intencich zakona a je rovnéz dostate¢né oduvodnén.

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 14.7. 2020, ¢.j. 62 A 3/2020-27, zamitl. Krajsky
soud konstatoval, ze nebyla porusena zasada zakazu dvojiho pfiéitani, pokud spravni
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organy pfi stanoveni vySe pokuty prihledly k tomu, ze zalobce prekrodil nejvyssi
povolenou rychlost na samé horni hranici zakonného rozpéti. Spravni organy tak
zhodnotily celkovou zavaznost spachaného prestupku, kterou urcuje pravé konkrétni
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namérena rychlost. Konstatovani spravnich organa, ze se zalobce dopustil prestupku ,,vyssi
kategorie“ prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, bylo pouze vyjadrenim spolecenské
zavaznosti jeho jednani, nebylo nicméné povazovano za pritézujici okolnost.

[7] K namitce nezohlednéni vsech zakonnych kritérii pro urleni druhu avyméry
spravniho trestu krajsky soud konstatoval, ze spravni organy pti uréovani trestu a jeho
vyméry postupovaly plné vsouladu s§37 zikona o odpovédnosti za prestupky.
Zohlednily, ze zalobce mél v registru ridict jeden zaznam, ktery zalobci nepricetly k tizi,
dale zpusob spachani prestupku, jeho nasledek, absenci skodlivych nasledkt prestupku,
okolnosti jeho spachani, formu zavinéni ispravni trest jako takovy. Krajsky soud
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pripomnél, ze kritéria dle §37 zikona o odpovédnosti za prestupky jsou stanovena
demonstrativné, proto neni treba, aby spravni organy vycerpavajicim zpisobem posoudily
naplnéni kazdého z nich, jak se zalobce domahal. Vzhledem k tomu, ze spravni organy
shledaly u zalobce nejlehéi formu zavinéni, nebylo tfeba trvat na jejim podrobnéj$im
oduvodnéni. Nedtuvodnou shledal krajsky soud inamitku, dle niz spravni organy
neoduvodnily, pro¢ nepovazovaly za polehcujici okolnost skutecnost, ze se zalobce
v minulosti nedopustil téhoz prestupku. Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu pripomnél, ze v ramci vah o osobé pachatele neni nepripustné hodnotit
jeho tendence k pachani prestupka v dlouhodobém dasovém horizontu v kontextu
vychovného ptisobeni v minulosti ulozenych sankci. Krajsky soud shledal i odivodnéni
zalobci ulozeného trestu dostatecné individualizované azcela napliujici pozadavky
judikatury, na kterou zalobce odkazoval.

II.

Obsah kasacéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[8]  Zalobce (stéovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti z dévodd,
které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[91  Stézovatel namita, ze v nyni posuzované véci doslo k zakazu dvojiho pricitani,
nebot mira prekrocent rychlosti je skute¢nosti, ktera rozhoduje o podrazeni prestupku pod
urcitou skutkovou podstatu, nemuze vsak byt uzita ke zpfisnéni trestu v ramci sankéniho
rozmezi dané skutkové podstaty. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢.j 3 As 281/2017-47, a ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 As 280/2016-23 (vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil, zda
k poruseni této zasady doslo, kdyz zalovany pfi ivaze o vysi trestu posuzoval skutecnost,
ktera vsak byla rozhodujici pro subsumpci prestupku pod skutkovou podstatu.

[10] Stézovatel dile namita, ze spravni organy pfi hodnoceni zavaznosti prestupku
nehodnotily individualni zavaznost jeho jednani, ale typovou zavaznost dané skutkové
4 v eV 4 4 4 4
podstaty, ktera vsak jiz byla vyhodnocena zakonodarcem stanovenim rozmezi pokuty od
2500 do 5 000 K¢. Je-li tato typova zavaznost opakované zvazovana pri Givaze o trestu, jde
/ 4 ./ Vevy 7/ 4 vV 4 v 4
o postup v rozporu se zasadou zakazu dvojiho pficitani. Dle stézovatele neni mozné, aby
zakonodarce z divodu presvédéeni o tom, ze v dusledku prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti muaze dochazet k dopravnim nehodam, definoval jednani jako ptrestupek
a stanovil za néj urcity trest a spravni organ nasledné stejnym argumentem ulozil v ramci
daného rozmezi vyssi trest. Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 2 As 23/2019-34.

[11] Dle stézovatele spravni organy nezohlednily zakonna kritéria pro ukladani trestu.
Spravni organy vubec neurcily, zda spachal prestupek z nedbalosti nevédomeé, nebo
védomeé. Krajsky soud z textu odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dovodil, ze
stézovatel spachal prestupek z nevédomé nedbalosti, stézovateli to vSak neni s jistotou
znamo. Pokud stézovatel spachal prestupek z nevédomé nedbalosti, méla tato skutecnost
byt vzata v potaz pfi Gvaze o zavaznosti prestupku, nebot se jedna o nejleh¢i formu
zavinéni. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.2.2017,
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C.j. 6 As 303/2016-37, stézovatel konstatoval, ze forma zavinéni je okolnosti podstatnou
pro tvahu o ukladaném trestu, proto spravni organy byly povinny formu zavinéni, ktera
by byla okolnosti v jeho prospéch, zvaZit. Uvaha o trestu je tak dle stéZovatele z tohoto
dtvodu nezakonna.

[12]  Zbywvajici Cast kasalni stiznosti se pak tykala nesouhlasu stézovatele a jeho pravniho
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zastupce se zvefejnénim jejich osobnich 0daji na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu.

[13] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[14]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
v napadeném rozsudku a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Uved],
ze stézovatel prekrocil nejvyssi povolenou rychlost 0 49 km/h nad rychlostni limit, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu.
Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni obsahuje rozmezi pro prekroceni rychlosti, je dle né
spravné k tomu pfi stanoveni vyse trestu ptihlédnout. Zalovany je presvédéen, e ptihlédl
ke vsem okolnostem véci, které mu byly znamy. Forma zavinéni je ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné stanovena zcela dostatelné abyla pfi stanoveni trestu
zohlednéna ve prospéch stézovatele. Pokuta byla stézovateli stanovena pri samé spodni
hranici zakonného rozpéti, pricemz jeji vyse byla radné a srozumitelné odtvodnéna.

I11.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 v /7 % M v / o o VeV v 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[17] Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu plati, ze se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h
avice. Prisnéji postizitelnym prestupkem podle bodu 2 téhoz ustanoveni je potom
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 040 km/h avice nebo mimo obec o 50
km/h a vice.

[18] Namita-li stézovatel poruseni zasady zakazu dvojiho priditani, nelze dat jeho
argumentaci zapravdu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba
zasadu zakazu dvojiho pricitani chapat tak, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem
deliktu, nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pritézujici pri ukladani sankce
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(trestu). Jednu a tutéz skutecCnost, ktera je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro
naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni
povinnosti, nelze soulasné hodnotit jako okolnost obecné polehlujici ¢i obecné
pritézujici (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 17.3.2010,
C.j. 4 Ads 66/2009-101, ze dne 29.10.2009, ¢.j.6 As22/2009-84, ze dne 20. 4. 2006,
&7, 4 As 14/2005-84, & ze dne 25. 1. 2006, & j. 4 As 22/2005-68).

[19] Pokud se jedna o zohlednéni skutecnosti, ze stézovatel prekroéil povolenou
rychlost o0 49 km/h, tedy na horni hranici zakonného rozmezi dané skutkové podstaty, lze
odkazat  narozsudky = Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne  28.2.2018,
C.j. 10 As 238/2017-54, ze dne 22.8.2018, ¢.j.2 As 67/2018-42, ¢ ze dne 29.9. 2020,
C.j. 10 As 149/2019-43; v poslednim  z téchto  rozsudki  Nejvys$i spravni  soud
konstatoval: ,Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silnicnim provozu se fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km./h a vice nebo mimo obec o 50 km./h a vice. Dle bodu
3 vyse uvedeného ustanoveni se prestupku dopusti také tehdy, pokud prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec 0 30 km/h a vice. Prekroceni nejuvyssi povolené
rychlosti 0 30 az 49 km/b je tedy znakem skutkové podstatry prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 3 zikona o silniénim provozu. Nasledné hodnoceni miry prekroceni rychlosti pri uréeni
sankce v ramci rozpéti daného pro konkrétni skutkovou podstatu nepredstavuje porusent zdsady
dvojiho pricitant, nebot’ dochazi pouze k hodnoceni miry poruseni chranéného zdjmu, pricem? je
treba soublasit s tim, Ze hodnota 42 km/h je v horni poloviné skaly prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti 0 30 - 49 km/h. Mira poruseni chranéného zdjmu je tak vyssi a k této okolnosti je t¥eba
priblizet jako k okolnosti pritéZujici. (dGraz doplnén). Citované zavéry lze plné vztahnout
rovnéz na nyni posuzovanou véc. Stézovatel prekrocil povolenou rychlost prinejmensim
049 km/h, pridemz znakem dané skutkové podstaty je prekroceni povolené rychlosti
mimo obec 0 30 az 49 km/h; hodnota, o kterou stézovatel prekrocil povolenou rychlost, je
tedy na samé horni hranici skaly prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, ktera spada pod
danou skutkovou podstatu. Spravni organy proto neporusily zakaz dvojtho pficitani,
pokud tuto skutecnost zohlednily pti ukladani trestu v ramei hodnoceni miry prekrocent
povolené rychlosti, resp. zavaznosti stézovatelova jednani (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 5 As 67/2019-26).

[20] Odkazy stézovatele na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dne 22. 8. 2019,
¢.j.3 As281/2017-47, aze dne 28.2.2017, ¢&.j.5 As280/2016-23, nejsou v nyni
posuzovaném pripadé priléhavé. V prvnim zuvedenych pripadd zalovany pricetl
stézovateli k tizi prekroceni nejvyssi povolené rychlosti mimo obec 053 km/h, ackoli
skutkova podstata, podle které bylo stézovatelovo jednani kvalifikovano, byla vymezena
jako prekroceni nejvyssi povolené rychlosti mimo obec o 50 km/h a vice [§ 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu]. Tuto hodnotu, ktera tvori znak kvalifikované
skutkové podstaty, atudiz ji nelze podruhé zohlednit jako pritézujici okolnost, tehdejsi
zalobce prekrodil o pouhé 3 km/h, coz pritézujici okolnosti neni. V rozsudku ze dne
28.2.2017, ¢.j.5 As280/2016-23, pak Nejvyssi spravni soud oznacil za nepripustné
pricitat pachatelim prestupku spocivajicich v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci
k tizi skutecnost, ze byl prestupek spachan v obci, nebot jde o jeden ze znakd skutkové
podstaty, coz vsak v nyni posuzované véci nenastalo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2020, ¢. . 6 As 169/2020-57).
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[21] Dle § 125¢ odst. 5 pism. f) zdkona o silnicnim provozu se za spachany prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zakona ulozi pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K¢.
Hlediska, ke kterym je spravni organ pfi urleni druhu a vymeéry spravniho trestu povinen
prihlédnout, jsou pak demonstrativné vymezena v §37 zikona o odpovédnosti za
prestupky.

[22] DPrfi uréeni druhu avyméry trestu spravni organ I stupné prihlédl k tomu, ze
Vv v Ve M VVv/ . ’
stézovatel prekrocil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec 049 km/h, tedy na samé
horni hranici zakonného rozmezi skutkové podstaty stanovené v § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 3 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze takové
v 4 4 4 v * 0 °*°*V 4 /4 v Vev/y Vv /
poruseni pravnich predpistu jiz hrani¢i se zavaznéjSim prestupkem stanovenym v § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 2 téhoz zakona, tedy prekroceni nejvyssi povolené rychlosti mimo
obec o vice nez 50 km/h, za jehoz spachani ma byt ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ az
10 000 K¢ a uklada se za néj i pfi jeho prvnim spachani jiz také zakaz ¢innosti v podobé
zakazu fizeni motorovych vozidel. Na druhou stranu spravni organ I. stupné zohlednil
jako polehéujici okolnost absenci $kodlivého nasledku stéZzovatelova jednani a take dalsi
okolnosti - prestupek byl spachan na silnici II. tridy, v noci pfi snizené hustoté provozu.
Spravni organ I. stupné rovnéz prihlédl k tomu, ze prestupek byl spachan z nedbalosti,
aulozil proto stézovateli pokutu ve vysi 3 000 K¢, tedy vyrazné blize spodni hranici
zakonné sazby.

[23] Z uvedeného je zfejmé, ze ulozeny trest nevybocil ze zakonnych mezi a jeho vyse
byla dostate¢né oduvodnéna s ohledem na individualni okolnosti stézovatelem spachaného
prestupku. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze se spravni organy dopustily poruseni
zasady zakazu dvojiho pficitani, nebot pti hodnoceni zavaznosti predmétného prestupku
vychazely pouze ztypové zavaznosti prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Namitka
stézovatele se navic omezuje pouze na vytku sméfujici proti nékterym avaham spravniho
organu I. stupné, jez v podstaté odpovidaji popisu skutkové podstaty prestupku, tyto
Gvahy vsak nebyly do vyroku o spravnim trestu promitnuty. Rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 6.2.2020, ¢.j.2 As23/2019-34, neni na posuzovanou véc
priléhavy, nebot vtéto véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zrozhodnuti
spravniho organu L. stupné nebylo mozno dovodit, jaké okolnosti byly brany v Gvahu jako
pritézujici ¢i polehlujici, pfiemz z hlediska zpisobu spachani a mista, kde se tak stalo,
byly vzaty v avahu pouze skutecnosti, jez byly pojmovymi znaky skutkové podstaty
prestupku (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2021,
&.7.9 As 306/2020-30).

[24]  Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou ani zcela obecné formulovanou namitku
vV A% 4 4 4 M 4 4 .l / / 4 4 4

stézovatele, dle niz spravni organy nezohlednily zakonna kritéria pro ukladani spravniho

trestu ve smyslu § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Ze spravniho spisu nevyplyva

A4 4 4 4 4 Ve » 4 4 4 /.

zadna okolnost, kterou by spravni organy pti jeho ukladani nevzaly v Gvahu.

[25] Pokud jde o namitky stézovatele tykajici se urceni formy zavinéni, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze z hlediska vyroku o viné stézovatele bylo rozhodujici zjistit, zda se v jeho
v/ v oo e vy e 7 7 ') v , .
ptripadé jednalo o zavinéné jednani, ato bud ve formé umyslu, nebo nedbalosti.
Jiz dtive Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 22.2.2017, ¢.j.6 As303/2016-37,
konstatoval, ze ,ani z okolnosti prijeti pravni sipravy prikazujici uvddét ve vyroku rozhodnuti
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o prestupku formu zavinéni tak nelze dovodit, Ze by tato povinnost zabrnovala i rozlisovani
- v v ¢ vV v v 7 7V . ’ v
mezi védomou a nevédomou nedbalosti“. Stézovatel vSak v kasa¢ni stiznosti nenamital, Ze
mél byt typ nedbalosti uveden ve vyroku rozhodnuti, napadd samotny zavér krajského
v 4 4 4 o Ve M 4 v i VvV v
soudu, ze by spravni organy vibec uréily, vjaké formé nedbalosti stézovatel prestupek
4 4 4 4 v M / v VvV 4 /
spachal. Spravni organ I. stupné sice vyslovné neuvedl, zda stézovatel spachal dany
prestupek z hlediska zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé, ¢i védomé, avsak
konstatoval, ze ,Jolbvinény mél jakozto drZitel ¥idicského opravnéni védeét, Ze je povinen jet
mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h, apresto jel rychlosti nejméné o 49 km/bh vyssic.
Z uvedeného lze dovodit, ze spravni organ I. stupné posoudil zavinéni stézovatele jako
nevédomou nedbalost. Spravni organ 1. stupné tak postupoval v souladu se zisadou in
dubio pro reo, nebot vychazel ztoho, ze spachani prestupku bylo prokazano, ato
Ve M v/ M 4 Vev/y v M v 4 4 4 4 4 4 v 71/
prinejmensim v nejmirnéjsi formé zavinéni, ktera spachani daného prestupku odpovida.

[26] Pokud jde o namitku stézovatele, ze se forma zavinéni méla promitnout do
hodnoceni vyse spravaiho trestu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne
29. 11. 2018, ¢. j. 4 As 287/2018-30: ,,Nejuyssi spravni soud dopliiuje, Ze otdzka, zda stéZovatel
spachal prestupek ve védomé &i nevédomé nedbalosti, ma skutecné svij vyjznam z hlediska vyse
sankce. Na tuto skutecnost poukdzal i sam zdstupce stéZovatele, kdy v kasacni stiZnosti citoval
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢ j. 6 As 303/2016 - 37, ze kterého
vyplyvd, Ze hodnoceni, zda byl spdachin prestupek ve védomé &i nevédomé nedbalosti, se md
projevit ve vysi sankce i vahdch o ni. V daném kontextu je vsak potrebné zdiraznit, Ze pokud
by spravni orgdny zjistily, Ze se ve stéZovatelové pripadé jednalo o nedbalost védomou, tedy
0 zdvainéjsi miru zavinéni, pravdépodobné by to vedlo k uloZeni vyssi pokuty.“ Ani v nyni
projednavané véci spravni organ v rozhodnuti o prestupku nezminil, ze by vychazel
z védomé nedbalosti ¢i dokonce z Gmyslné formy zavinéni, nelze tedy fici, ze by
prokazanou formu zavinéni, tedy nevédomou nedbalost, nezohlednil (viz rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2021, C. j. 5 As 342/2018-46).

[27] Zavérem Nejvyssi spravni soud k nesouhlasu stézovatele ajeho zastupce
s vyvéSenim osobnich daju na internet uvadi, ze se k nému v pripadé téhoz zastupce jiz
opakované vyjadfoval, viz napf. pripis predsedy Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.11. 2019, ¢.j. S 139/2019-7. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze se nejedna o kasacni
namitku. Zpusob, jakym Nejvyssi spravni soud standardné zvefejnuje anonymizované
verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich
Udaju ¢isoukromi stézovatele anijeho zastupce. Jak jiz zdejsi soud mnohokrate uvedl,
pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin se zpusobem, jakym vykondvd
advokacii, nelze priciny takouvych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Zesoudy zcela
v souladu s platnymi  pravnimi  predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho iidaje,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce #castnika 7izeni“ (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 27.3.2019, ¢.j.2 As383/2017-46, zedne 17.1.2019,
¢.j. 10 As 321/2017-38, atp.). Za této situace jiz neni nutné danou skutecnost podrobnéji
rozebirat, zdejsi soud odkazuje na vyse uvedené pisemnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[29] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
. ’ v ~ / v v o+ 7 v /1.V oV

odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve veéci Gspéch, nalezelo by mu tedy vuci

/. vV /4 VvV M 4 4 4 o /4 v/ 4 o v Ve

neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v rizeni duvodné vynalozil.

Zalovanému vs$ak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni

Ve . . . vVv/ 4 4 4 /4 o Ve

¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 25. listopadu 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



