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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: A.
K., zastoupeny opatrovnikem JUDr. Miroslavem Chupacem, advokatem se sidlem Plzen,
Plovarni 478/1, proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
Plzenského kraje, se sidlem Plzen, Nadrazni 2437/2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 12. 2020, ¢. 5. 17 A 103/2020-33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému zulastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

. Ustanovenému opatrovnikovi zalobce JUDr. Miroslavu Chupacovi, advokatovi,
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaju ve vysi
3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
4 4 . 4 /7 Vv 4
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozsudku

Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované
ze dne 19. 11. 2020, ¢&.j. KRPP-127649-9/CJ-2020-020022. Timto rozhodnutim zalovana
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podle § 129 odst. 1 a 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zajistila zalobce na dobu
30 dnd od okamziku omezeni jeho svobody, zaGlelem jeho predani do Rumunska,
a to podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria apostupy prouréeni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti

i 4 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%).

[2]  Postrance skutkové vychazel krajsky soud ze zjisténi, ze zalobce byl dne
18. 11. 2020 kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky; jelikoZ nebyl schopen prokéazat
svoji totoznost ani opravnéni k pobytu na izem{ Ceské republiky, byl zajistén podle § 27
odst. 1 pism.d) aodst.2 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zalovana
nasledné zjistila, ze zalobce je zadatelem o mezinarodni ochranu v Rumunsku;
z rumunského dokladu predlozeného zalobcem, nadepsaného jako ,7Temporary identity
document for asylum seekers” se podava, ze zalobce se narodil dne 1. 1.2003. Pti podani
vysvétleni dne 19. 11. 2020 zalobce opakované uvedl a trval na tom, ze Gdaj o datu narozenti
je na rumunském dokladu uveden chybné, ze se narodil v roce 2001, aze muje 19 let.
Rovnéz uvedl, ze se nechce vratit do Rumunska ani do zemé puvodu, chce byt propustén
a cestovat do Belgie. Poté zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze nezletilého cizince bez doprovodu zasadné nelze zajistit,
ledaze jsou splnény zvlastni podminky § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct; dostateéné
zjisténi véku zajistovaného je proto nezbytnosti. Neztotoznil se ale s namitkou zalobce,
dle které méla zalovana vést dalsi dokazovani o véku zajisténého, nebot ve véci existovaly
pochybnosti o jeho zletilosti. Krajsky soud upozornil, ze zalobce sam zalované opakované
sdélil, ze se narodil v roce 2001, a ze datum uvedené na rumunském dokladu je nespravne.
V fizeni pred zalovanou tedy nevyvstaly zadné pochybnosti o jeho zletilosti, které by méla
zalovana rozptylovat. Krajsky soud dodal, Ze zalobce neprokazal své (ni¢im nepodlozené)
zalobni tvrzeni, ze jiz v tizeni pred zalovanou uvadél, Ze se narodil v roce 2003. Protokol
o podani vysvétleni ze dne 19. 11. 2020 je verejnou listinou a informace v ném zachycené
se zalobci nepodafilo vyvratit. Krajsky soud také neakceptoval namitku, ze zalovana
nedostateéné odtvodnila sviij zavér o potiebé zajisténi namisto uziti mirnéjsich zvlastnich
opatieni podle § 123b zikona o pobytu cizincd. Slo totiz o typicky p¥ipad, kdy tato
zvlastni opatfeni nelze podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinci ulozit, nebot
z protokolu o podani vysvétleni je zjevné, Ze zalobce ma v imyslu neopravnéné vstoupit
na Uzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie (mj. vyjadril vili cestovat dale do Belgie,
ackoli k tomu neni opravnén). Krajsky soud se neztotoznil anis namitkou, ze zalovana
nedostate¢né hodnotila proveditelnost predani zalobce do Rumunska. Uvedl, Ze pandemie
nemoci Covid-19 nezménila nic na pouzitelnosti natizeni Dublin III, coz potvrdil
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 2 Azs 134/2020 - 29. Docasné
pozastaveni premisténi tedy nemélo pfimy vliv na povinnost Rumunska zalobce pfijmout.
Jakékoliv docasné pozastaveni mohlo trvat pouze po nezbytnou dobu, jak se podava
1 ze sdéleni Komise ¢. 2020/C 126/02. Z niceho soucasné neplynulo, ze by predani nebylo
mozné provést ve lhiité Sesti mésici a za podminek predvidanych natizenim Dublin IIL
Zavér zalované, ze nebyly znamy skutecnosti, které by mohly pfedani (realné) zmatit,
krajsky soud proto shledal souladny se zakonem.



3 Azs 32/2021- 19
pokracovani

[4]  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost, kterou
oprel odavody podle§ 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu spravniho (dale

jen ,s. 1. s.%).

[5]  Stézovatel namitl, Ze po zjisténi rozporu mezi tvrzenym datem narozeni a datem
uvedenym na rumunském dokladu, méla zalovana bezodkladné pfistoupit k tkonim
sméfujicim ke zjisténi skuteéného véku stézovatele; méla pritom vychdzet primarné
ze skuteCnosti uvedenych v rumunském dokladu. Tento stézovatelem predlozeny doklad
zjiného clenského statu meéla povazovat za vefejnou listinu, k éemuz lze analogicky
poukazat na §57 odst.3, §59odst. 1 a§61 odst. 1 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu.
Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze obdobné doklady vydivané Zadatelim o azyl v Ceské
republice jsou verejnou listinou. Neni duvod, pro¢ by v podstaté stejny doklad vydany
rumunskymi organy, nemél byt za vefejnou listinu povazovan. Ackoliv je datum narozeni
jednim z elementarnich dajt, jehoz znalost lze rozumné predpokladat u kazdého c¢lovéka,
presto méla zalovana povinnost chranit prava cizich statnich prfislusniku, obzvlast téch
nezletilych (coZ vyplyva z § 129 odst. 5 zikona o pobytu cizinctl). Zalovana tedy pochybila
jednak tim, ze protipravné zajistila nezletileho zalobce, jednak tim, Ze nezahajila tkony
smeérujici ke zjisténi jeho véku. Krajsky soud pochybil tim, Ze tento jeji postup aproboval.

[6] Dale stézovatel namitl, ze v dobé jeho zajisténi byly z duvodu pandemie nemoci
Covid-19 pozastaveny transfery cizincl. Zalovani nemohla védét, kdy dojde k jejich
obnoveni, a nemohla tak predvidat, jak dlouho bude stézovatel zajistén. Jeho zajisténi
tak nemohlo byt na pocatku vedeno snahou dostat zamyslenému ucelu, tj. jeho predani
do Rumunska. Zajisténi tedy bylo nezakonné a krajsky soud tuto vadu fizeni nenapravil.

[7]  Stézovatel konecné namitl, ze krajsky soud nedostatecné odavodnil svij zavér,
dle kterého v pripadé rozporu mezi prohlasenim stézovatele o jeho véku a Gdaji uvedenymi
v predlozeném dokladu mélo byt prihlédnuto k prohlaseni stézovatele. Nezhodnotil
ani dalsi rozhodné skuteCnosti (zda byl predlozeny doklad vefejnou listinou); pouze
konstatoval, ze protokol o vyslechu stézovatele je vetejnou listinou, a tedy nebyl davod
vek stézovatele zjistovat. V této Casti je proto napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[8]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti bez dalstho odkazala na své vyjadreni

k zalobé.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasalni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou (diléi) nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu (viz bod [6] tohoto rozsudku). Stézovatel v zalobé k otazce své
zletilosti pouze obecné namital, (i) zejiz pfipodani vysvétleni pfed zalovanou uvedl,
v . e\ V v / / . 71 7 . . °

ze se narodil v roce 2003, (ii) ze se zalovana otazkou jeho potencialni nezletilosti vibec
nezabyvala, a (iii) Ze zalovana neméla vychazet pouze z tvrzeni stézovatele o nespravnosti
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(daji uvedenych v rumunském dokladu, ale méla provést téz Setteni jeho skute¢ného véku.
Stézovatel tedy v zalobé nevznesl Zadnou argumentaci vztahujici se pfimo k otazce
posuzovani rozporu mezi informacemi plynoucimi z rumunského dokladu a z protokolu
o podani vysvétleni; nenamital ani, Ze je rumunsky doklad tfeba povazovat za vefejnou
listinu. Nebylo pfitom povinnosti krajského soudu za stézovatele vyhledavat ¢i domyslet
v 4 v/ 4 v 4 4 M 4 \4 i
zalobni argumenty; pro fizeni pred spravnimi soudy naopak plati, ze obsah a kvalita
v v v v oo. ’ . ,
zaloby v podstaté predurcuje obsah a miru podrobnosti argumentace rozhodnuti soudu
(viz  napfiklad rozsudky =~ Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54, nebo ze dne 19. 8. 2010, ¢. . 7 Afs 64/2010 - 102). Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze se krajsky soud s uplatnénou zalobni argumentaci vyporadal dostateéné
a prezkoumatelné; jeho odpovédi na zalobni namitky se podavaji z rekapitulace shrnuté
v bodé [3] tohoto rozsudku. Pro Gplnost lze dodat, ze krajsky soud uvedl, zZe je protokol

/ vV v - M M M M v 4 4 i /
o vyslechu stézovatele vefejnou listinou, toliko v reakci na zalobni namitku, dle které
stézovatel jiz v fizeni pred zalovanou tvrdil rok narozeni 2003 a nikoliv 2001. V zadném
ptipadé na zakladé tohoto zavéru nedovozoval pravdivost tvrzeni stézovatele uvedenych
v predmétném protokolu.

[12] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud anikasaéni namitku tykajici
se domnélého nespravného postupu zalované, spocivajictho v nezahajeni tkonua
smeérujicich ke zjisténi véku stézovatele. Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu za situace,
kdy sam stézovatel v fizeni pred zalovanou opakované uvadél a drazné trval na tom, ze je
zletily azetomu odporujici rumunsky doklad je nespravny (pficemz toto tvrzeni
stézovatele nebylo na misté prima facie oznalit za nevérohodné napriklad s ohledem
na jeho zjevné mladistvy vzhled), nebylo povinnosti zalované zjistovat vék stézovatele
¢isnim zachazet jako snezletilym cizincem ve smyslu § 129 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci. Ani sam stézovatel nerozporuje premisu, ze ve véku kolem 18 let maji lidé obecné
rozumové schopnosti a osobnostni vyzralost rozvinuty v takové mife, ze mohou a maji
védét natolik elementarni informaci tykajici se jejich osobnosti, jako je datum jejich
narozeni (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 30. 3. 2017,
C.j. 2 Azs 38/2017 - 28). Ochrana cizich statnich pfislusnikt, o které hovori stézovatel
v kasadni stiznosti, ma své meze, o cemz svéd¢i napriklad 1 dikce § 129 odst. 5 véty Ctvrté
zakona o pobytu cizincti, dle kterého odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni
vikonii ke zjisténi véku, bledi se nanéj jako na zletilého cizince. Nejvyssi spravni soud
neshledal pochybeni v postupu zalované, ktera shledala opakovana, jednozna¢na a zadnou
dal$i okolnosti nenarusena tvrzeni stézovatele o (i) jeho zletilosti a o (i) chybé v datu
narozeni vyznaleném v rumunském dokladu zavérohodna, v disledku cehoz
se stézovatelem bez dalstho zachazela jako se zletilym cizincem. Jestlize Zalovana neméla
od podatku  zadné pochybnosti o tvrzené zletilosti stézovatele, nebylo chybou,
ze se otazkou jeho ,potencidlni nezletilosti blize nezabyvala. Krajsky soud tedy nepochybil,
pokud jeji postup aproboval.

[13]  Cést kasaéni argumentace, v niZ stéZovatel dovozuje, Ze Zalovand méla rumunsky
doklad povazovat za vetejnou listinu, je neptipustna, nebot nema sviij predobraz v zalobé.
Tuto namitku stézovatel v zalobé neuplatnil, a¢ tak nepochybné ulinit mohl; nejedna
se ani o reakci na odivodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud seji proto
vécné nezabyval (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).
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[14] Pripustna neni anikasaéni namitka tykajici se otazky zakonnosti zajisténi
stézovatele s ohledem na pozastaveni transferu cizincu. Stézovatel totiz v tomto sméru
’ v ) v eV v . / ’
v zasadé pouze zopakoval svoji namitku uplatnénou jiz pred krajskym soudem a pouze k ni
doplnil obecné konstatovani, ze ,anituto vadu predchazejiciho rizeni vsak Krajsky soud
v Plzni  nenapravil®. Judikatura jiz v minulosti dospéla k zavéru, ze za situace, kdy
M / 4 v 4 7 VN7 v / /4 Vv
se krajsky soud v napadeném rozsudku zalobni argumentaci radné zabyva a stézovatel
v 7/ /v M v 4 4 /4 4 / v 4 4 M M
se v kasani stiznosti presto omezi na pouhé zopakovani svych zalobnich namitek, jsou
takové kasaéni namitky nepfipustné (§ 104 odst. 4 s.t.s.), nebot se opiraji jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v §103 s.f.s. Kasalni stiznost je totiz opravonym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
(§ 102 s. f.s.). Predmétem prezkumu je tedy rozhodnuti soudu, nikoli zalobou napadené
4 4 4 v M v / o4 4 4 v/ 4 vV 4
spravni rozhodnuti, potazmo jemu predchazejici spravni rizeni. Stézovatel tak musi
v 7 /v i M 4 v / v . M M / M M M 4
v kasacni stiznosti polemizovat se zavéry, které ve véci zaujal krajsky soud, nikoliv jen dale
cev v/ v / . ’ . vV/ ’ /
opakovat jiz vyporadanou zalobni argumentaci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[15] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni (v rozsahu, ve kterém mohla byt vécné projednana) duvodna, aproto ji
podle § 110 odst. 1s. t. s. i fine zamitl.

[16] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v o / v 4 4
s.t.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatel nemél vevéci Gspéch, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ 4 i v v o /7 v M */ v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovana sice méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji vSak zadné
naklady nad ramec bézné Uredni {innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
v v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z Gcastniku nahrada nakladt fizeni neptiznava.

[17] Stézovatel byl vifizeni okasalni stiznosti zastoupen  opatrovnikem
JUDr. Miroslavem Chupacem, advokatem, kterého mu (jako osobé neznamého pobytu)
usnesenim ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 17 A 103/2020 - 48, ustanovil krajsky soud. Odménu
ustanoveného opatrovnika (advokata) v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10 s. t.s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona). Nejvyssi spravni soud ptiznal opatrovnikovi odménu
za jeden Ukon pravni sluzby spolivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“] ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bod 5 téhoz predpisul, k ¢emuz nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny opatrovnik
v podané kasacni stiznosti uvedl, Ze neni platcem DPH. Celkem tedy odména (ini
3400 K¢ Opatrovnikovi stézovatele bude tato castka vyplacena zuUctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2022
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



