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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Jirtho Pally
asoudct Mgr. AleSe Roztocila aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
RELMOST, a.s., IC 27942171, se sidlem Lanovsk4 1690, Vrchlabi, zast. JUDr. Erikem
Zemanem, advokatem, se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 40841/20/5200-11431-711413, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 2021,
&5, 31 Af 2/2021-41,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Dodatecnym platebnim vymérem Finanéniho tfadu pro Kralovéhradecky kraj (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 1405251/19/2714-50524-605228, byla zalobkyni
snizena darlova ztrata za zdanovaci obdobi roku 2016 z ¢astky 29.068.258 K¢ na dastku
10.884.968 K¢. Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru podala zalobkyné spravci
dané dne 23. 7. 2019 odvolani, vnémz za diavod jeho podani oznadila ,nespravné
zhodnoceni dariové uznatelnosti nakladi vynalozenych v predmétném obdobi* a navrhla jeho
zruSeni pro nezakonnost.

[2] Spravce dané dospél k zavéru, ze podané odvolani neobsahuje nalezitosti podle § 112
odst. 1 pism. d) a e) zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen ,danovy rad“), nebot v ném nebyly uvedeny odvolaci divody, pfipadné oznaleny
dtkazni prostredky a tyto chybéjici nalezitosti brani fadnému projednani véci. Proto dne
29. 7. 2019 vydal pod ¢. j. 1559283/19/2714-50524-605228 vyzvu, kterou zalobkyni vyzval
k odstranéni vad odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Na zakladé nasledné
zadosti zalobkyné byla rozhodnutim spravce dané ze dne 26. 8. 2019, ¢ .
1637437/19/2714-50524-605228, lhata k odstranéni vad odvolani prodlouzena do 30. 9.
2019. Zalobkyné podala dne 30. 9. 2019 dal$i adost o prodlouZeni lhity k odstranéni vad
odvolani, kterou vSak spravce dané zamitl rozhodnutim ze dne 8. 10. 2019, ¢. ;.
1758333/19/2714-50524-605228, jez nabylo pravni moci téhoz dne.

[3] Jelikoz tedy vady odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru nebyly odstranény
ve stanoveneé lhate, spravce dané rozhodnutim ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 1769530/19/2714-
50524-605228, zastavil odvolaci fizeni podle § 112 odst. 3 darfového radu. Nasledné
zalovany rozhodnutim ze dne 23. 11. 2020. ¢. j. 40841/20/5200-11431-711413, odvolani
zamitl a uvedené rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolaciho fizeni potvrdil.

[4] Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 20.10.2021, ¢.j.31 Af2/2021-41.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru vykazovalo vady, nebot neobsahovalo duvody, v nichz jsou spatfovany
nespravnosti nebo nezakonnosti rozhodnuti spravce dané, ani oznaleni dikaznich

v o 4 / 4 M / 4 4
prostredku k tvrzenim o skutkovém stavu. Pokud tedy v navaznosti na podané odvolani
vydal spravce dané vyzvu k doplnéni téchto 4daja, byl jeho postup v souladu s danovym
v/ v 4 v Vv v / 4 v/ 4 v
fadem. Bez odstranéni téchto vad totiz nebylo mozné v odvolacim fizeni pokracovat.
Obecné konstatovani zalobkyné poukazujici na nespravné hodnoceni dariovych naklada
vynalozenych v predmétném zdanovacim obdobi pritom nedavalo odvolacimu organu
zadny prostor pro zvazeni a eventualni posouzeni duvodnosti odvolacich namitek. Z
odvolani totiz musi byt jednoznaéné patrno, pro¢ rozhodnuti spravce dané povazuje
odvolatel za nezakonné. V projednavané véci tak zalobkyné pozadavkim § 112 danového
fadu nedostala.

[5] Spravnost postupu spravce dané pritom podle krajského soudu nemuze byt
zpochybnéna poukazem zalobkyné na to, ze zamyslela odvolani doplnit a precizovat, ani
poukazem na to, ze odvolaci duvody byly nasledné doplnény e-mailem. Zalobkyné méla za
to, ze z obsahu e-mailové korespondence bylo jasné, Ze se jedna o konkrétni argumentaci k
jedné ze skupin nakladd, ktera svym obsahem byla doplnénim odvolani. Soucasné vsak
ptipustila, Ze samotny e-mail byl uveden tim, Ze se nejedna o doplnéni odvolani. Spravce
dané tedy divodné k Gdajim uvedenym v této e-mailové korespondenci neptihlizel jako k
doplnéni nalezitosti odvolani. Navic uvedeny e-mail nelze povazovat za kvalifikované
podani, nebot nespliiuje pozadavky § 71 datiového fadu. K namitce zalobkyné, ze Gcelem
. .y ’ ’
jejtho postupu bylo ponechani prostoru pro dohodu o tom, co bude a co nebude nadale
zpochybniovano, krajsky soud uvedl, ze toto tvrzeni nemtze byt v odvolacim fizeni ani v
prezkumném soudnim ftizeni jakkoliv zohlednéno.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost.

[7] Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda strohé odvolani,
které podala v kombinaci s jeho neformalnim doplnénim e-mailem, splnovalo nalezitosti §
112 danového fadu. Také stroze formulované odvolani je totiz zpusobilé projednani,

Ve / ’ \4 . 4 o . /v /7 v/ ’
pokud z néj vyplyva, co povazuje odvolatel za odvolaci duvody. Mezi Gcastniky rizeni
nebyl spor o tom, zda byly naklady vynalozeny ¢i nikoliv, pfipadné zda deklarovany stav
odpovidal skute¢nému stavu. Predmétem sporu také nebylo to, zda spravce dané (i
zalovany porusil procesni pravidla, naptiklad neprovedl nékteré dikazy apod. V daném

v/ v . . . 4 \4 ’ \4 4 ’ Ve . .

ptipadé se jednalo jen to, zda jsou naklady vynalozené zalobkyni uznatelné ¢i nikoliv.
Otazka danové uznatelnosti naklad v daném pripadé tedy byla ¢isté pravni povahy. Za
téchto okolnosti bylo nutné povazovat odvolani za dostate¢né konkrétni, a to zejména
proto, ze pravni uprava danové uznatelnosti naklada je relativné stru¢na a pro spravce dané
ani zalovaného neni problém se v ni orientovat.

[8] Krajsky soud vsak podle stézovatelky v napadeném rozsudku pouze konstatuje, ze
zalobkyné pozadavkum § 112 danového radu nedostala, aniz podava, pro¢ tomu tak je.
Spravci dané ptitom bylo rovnéz zaslano vyjadreni, které obsahovalo dopliuyjici
argumentaci a odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Prestoze nebylo toto
podani oznaceno jako doplnéni odvolani, mélo byt podle svého skutecného obsahu takto
posouzeno, respektive mélo tak na né bytnahlizeno pro ptipad, Ze by vymezeni
odvolacich davodu bylo posouzeno jako nedostatecné. Spravce dané a nasledné zalovany si
totiz museli byt védomi, co je odvolacim davodem.

[9] Smyslem pravni Gpravy zakotvené v § 112 danového radu je podle stézovatelky zajistit,
aby odvolaci organ nemusel pfezkoumavat celé prvoinstanéni fizeni. V daném pripadé
byly odvolaci diivody konkrétné, byt strucné, vymezeny, a to jak v samotném odvolani,
tak i v kombinaci sjeho neformalnim doplnénim. Navic vylouceni moznosti vécného
4 4 4 v / v /o v / /4 V_ Ve v v/ o /4 4

posouzeni odvolani by mélo byt spise vyjimecné a v naprosté vétsiné pripadd ma dochazet
k meritornimu prezkumu rozhodnuti spravce dané, byt tfeba jednoduchému. Zastaveni
fizeni by mélo nastat jen v pfipadech, kdy z odvolani ani z dalsich okolnosti viibec neni

v - / M D 4 o M 4 4 v . /4 v o
ztejmé, jaké jsou odvolaci divody. Tak tomu v projednavané véci nebylo, a spravce dané 1
v / V1 4 4 v v i v/ v 4 /4
zalovany tedy méli odvolani vécné posoudit a pripadné zamitnout, pokud by nespravnost v
aplikaci prislusnych ustanoveni zakona o danich z prijmu neshledali. Na podporu téchto
tvrzeni stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018,
C. . 9 Afs 356/2017-45.

[10]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a
4 4 v . . /4 v/ v/ 4
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti
kasac¢ni stiznosti. Poukazal rovnéz na skutecnost, ze stézovatelka méla dostatek c¢asu na
fadné podani ¢i doplnéni odvolani a precizaci jeho nalezitosti, jelikoz dodateény platebni
vymér ji byl dorucen dne 24. 6. 2019 a lhata pro doplnéni odvolani i v dusledku jejiho
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prodlouzeni uplynula az dne 8. 10. 2019. Stézovatelka ovSem ani na vyzvu spravce dané a v
prodlouzené lhuté odvolani nedoplnila.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze byla podana v souladu s
ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s., podle néhoz kasacni stiZnost lze podat pouze
z divodu tvrzené nezakonnosti spoivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v
predchazejicim vizeni.

[13] Zasadni otazkou v posuzované véci je, zda odvolani stézovatelky proti dodatecnému

4 / v 4 4 4 i M A4 4 M /4 4
platebnimu vymeéru vykazovalo takové vady, které branily jeho radnému projednani,
respektive zda stézovatelka tyto vady odstranila.

[14] Podle § 112 odst. 1 danového tadu, odvolani musi mir tyto naleZitosti a) oznacent spravce
dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, b) oznaceni odvolatele, ¢) &islo jednact, popripadé &islo
platebnibo vyméru nebo jinou jednoznacnou identifikaci rozhodnuti, proti némuz odvolani
sméruje, d) wvedeni divodd, v nichZ jsou spatroviny nespravnosti nebo nezikonnosti
napadeného rozhodnuti, e) oznaceni ditkaznich prostvedkii k rvrzenim o skutkovém stavu, kterd
jsou uvedena v odvolani, f) navrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti. Podle § 112 odst. 2
danového radu, obsabuje-li podané odvolini vady, které brani ¥adnému projedndni véci, vyzve
spravce dané odvolatele k doplnéni podani s poucenim, v jakém sméru musi byt doplnéno, a
stanovi pro to primérenou lbitu, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnii. Podle § 112 odst. 3
daniového radu, odstrani-li odvolatel vady, které brani 7ddnému projednani véci, plati, Ze
odvolani bylo podano 7ddné a véas, v opacném pripadé spravce dané odvolaci ¥izeni zastavi.

[15] V projednavané véci stézovatelka v odvolani pouze uvedla, ze rozhodnuti povazuje
za nezdkonné, a to pro ,nespravné zhodnoceni dariové uznatelnosti nakladi vynaloZenych
v predmétném obdobi“. Podle zalovaného i krajského soudu pfitom takto formulované
odvolani nespliiuje pozadavek uvedeny v § 112 odst. 1 pism. d) dariového fadu. S timto
zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[16] Stézovatelka sviij pravni nazor o dostatecnosti odvolacich divodd opirala zejména
o rozsudek ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 356/2017-45, v némz Nejvyssi spravni soud
mimo jiné uvedl, ze byt bylo odvolini Zalobce ze dne 4. 3. 2012 v odivodnéni a
propracovanosti argumentace znacné strobé, lze z néj bez jakychkoli pochyb s obledem na
predmét daného dariovébo rizeni zjistit, pro¢ Zalobce povazuje rozhodnuti o dodatecném
doméreni dané za nezakonné. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze tato strobost nebranila
rddnému projedndni véci a Ze se Zalovany mohl a mél s témito odvolacimi namitkami 7ddné
vyporddat a nevyzyvat (opakované) Zalobce k jejich doplnéni.“ Stézovatelkou uplattiovany
vyklad citovaného rozsudku vSak neobstoji vjeho kontextu. Uvedena citace totiz
predstavuje shrnuti zavérQ, jez Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 30. 10.
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2014, ¢. j. 4 Afs 143/2014-22, pri¢emz tomu tak bylo za vyrazné odlisné skutkové situace
nez ve véci sp. zn. 9 Afs 356/2017.

[17] Zavér o akceptovatelnosti strohého uvedeni odvolacich divodd totiz Nejvyssi spravni
soud ve véci sp. zn. 4 Afs 143/2014 vyslovil v situaci, kdy ,Zalobce totiz uvedl tyto okrubry
pravnich otdazek, kterymi se mél odvolaci organ zabyvat: nebyl dan diivod pro dodatecné
domérent dané z prijmaii prostrednictvim pomiicek; neprezkoumatelnost dodatecného platebnibo
vyméru, nebot spravce dané newvedl divod, pro¢ dan doméril prostiednictvim pomiicek;
stanoveni dané v nespravné vysi; stanoveni dané po uplynuti prekluzivni Ibit“. V tomto
pripadé tedy odvolatel uvedl fadu konkrétnich divodt vztahuyjicich se k tehdy posuzované
véci a spor byl pouze o to, zda tak ucinil s dostate¢nou mirou podrobnosti. Naproti tomu
ve véci sp. zn. 9 Afs 356/2017 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nedostate¢nosti
odvolacich dtvodt, nebot ,teprve v poslednim odstavci podini Zalobkyné vyslovné uvddi, e
soucasné podava odvolani proti zajistovacimu prikazu (uveden v jednotném (isle). Dale
vyslooné wvddi jediny divod, spocivajici v tom, Ze dariovy subjekt si neni védom Zadného
zdvazku vici spravci dané za situace oteviené dariové kontroly, v niZ Zalobkyné poskytla
podklady a soucinnost. Pozadovany rozsah podrobnosti odvolacich divodd v tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud vymezuje tak, ze ,odvolaci divody mohou byt uvedeny jen
velmi strucné a povinnosti odvolatele neni obecné podany divod dopovédét & vysvétlit do vsech
moznych detailii. Z predloZenych ditvodii vsak musi byt jasné patrnd argumentace odvolatele
vztabujici se k napadenému rozhodnuti (tedy proc jej povaZuje za nezikonné)*.

[18]V nyni projednavané véci je pritom zjevné, ze v odvolani uvedené divody vyse

/ v YR vV v e v . v ,
popsané pozadavky nespliuji. Stézovatelka totiz jen obecné tvrdila, ze rozhodnuti
povazuje za nezakonné z divodu nespravného zhodnoceni datiové uznatelnosti nakladd.
V tomto vymezeni odvolacich divodt tak zcela absentuje jakakoliv, byt i jen vzdalené,
konkrétni vytka proti postupu ¢i zavéru spravce dané. Vzhledem k tomu, Ze predmétem
dodate¢ného platebniho vyméru byla pravé zejména otazka datiové uznatelnosti nékterych

/ ‘o vV / / 1o e Vv v e

vydaju stézovatelky, tak vymezené odvolaci davody dokonce ani nijak neupresnuji rozsah
pozadovaného odvolacitho prezkumu. Podané odvolani je tak obsahové v podstaté totozné
s odvolanimi typu ,rozhodnut{ je nespravné/nezakonné”, jez postradaji konkrétni vymezeni
dtvodu odvolani.

[19] Nejvysst spravai soud tedy musi dat zapravdu zalovanému i krajskému soudu, ze takto
formulované odvolaci davody jsou zcela nedostatecné, v dasledku cehoz odvolani trpi

i Vv 4 /B v/ / M 4 4 4 v 4 v \4
vadami, jez brani jeho radnému projednani. Spravce dané tedy postupoval spravné, kdyz za
této situace vyzval stézovatelku k doplnéni odvolacich duvodu.

[20] V projednavané véci je navic zjevné, ze sama stézovatelka si nedostatecnosti svého
odvolani byla dobte védoma, nebof opakované uvadéla, ze ma v Gmyslu jej doplnit a

vV 7/ VV. 'V V/ v 4 o / \4 / M vV /4
rovnéz uspésné zadala o prodlouzeni lhaty k tomuto tkonu. S zalovanym je rovnéz nutné
souhlasit v tom, ze stézovatelka méla pro radné formulovani odvolacich divodt dostateény
lasovy prostor (priblizné 3,5 meésice). Rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni tak
v situaci, kdy 1 pres vyse popsané vyzvy stézovatelka ani v takto dlouhé dobé odvolani
nedoplnila, nelze povazovat za porusent jejich prav.
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[21] Nejvyssi spravai soud se rovnéz nemuze ztotoznit s hodnocenim vyznamu e-mailu,
ktery stézovatelka zaslala uredni osobé spravce dané dne 20. 9. 2019. V ném sice rozvinula
svou vécnou argumentaci, nicmené sama vyslovné uvedla, ze ,dokumenty tedy neberte jako
doplnéni odvolani ale jen shrnuti argumentii pro Vase nastudovini, jak jsme se dobodli“, a
znovu opakuje, ze se jedna pouze o prvni Cast vyjadreni a dalsi jesté doplni, coz vsak
nasledné neudinila. Za téchto okolnosti nelze nic vytknout hodnoceni spravce dané a
zalovaného, ktefi tento e-mail nepovazovali za doplnéni odvolani. Takovy postup byl totiz
zcela v souladu s jednoznacné projevenou vuli stézovatelky a nelze jej povazovat ani za
prehnané formalisticky ¢i rozporny se zakladnimi zasadami daniového fizeni, nebot z e-
mailu samotného je zjevné, ze stézovatelka si je védoma své povinnosti doplnit odvolani a
zaroven jednozna¢né dala na védomi, ze nechce, aby byl tento e-mail povazovan za
doplnéni odvolani. Jak pfitom Nejvyssi spravni soud uvedl napfiklad v jiz citovaném
rozsudku sp. zn. 9 Afs 356/2017, ,odvolaci orgin miiZe primérenym zpiisobem odvolaci
diivody interpretovat v souladu s gramatickym vyjadrenim odvolatele. Nesmi je vsak dovozovat
mimo ramec gramatického znéni odvolini, respektive za ncastnika domyslet obsah podani ¢
mu priklddat jiny smysl.“

[22] K vyse uvedenym vécnym divodim branicim povazovat e-mail za doplnéni odvolani
4 M /4 / v . Ve /. o 4 4 v v Vv

navic v projednavané véci pristupuji i divody formalni, tedy skutecnost, ze stézovatelka

toto podani uinila pouhym prostym e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu, ze

b v 4 v / \4 / 4 / vV 4 v v .. 4

jej neadresovala podatelné spravce dané, nybrz konkrétni Gfedni osobé, a ze jej navic

nepotvrdila ¢i neopakovala do 5 dnt nékterym ze zpusobt, které je mozné povazovat za

/ Ve / 4 4 o Ve 4 . V4 / v i v / Ve /v M

Uc¢inné podani vudi organu finanéni spravy, a proto k nému ani nebylo mozné prihlizet, jak

/ 4 v / v/ i v v/ v vV

vyplyva z § 71 odst. 3 danového radu. I tyto okolnosti svédci o tom, ze stézovatelka sama
Ve /7 vV 4 i M M 4 4 M M 4 i v 4

ptistupovala k zminénému e-mailu jen jako k neformalni komunikaci v ramei danového

v/ 4 i i M v 4 4 4

fizeni, a nikoliv jako k doplnéni odvolani.

[23]Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil vsechny sporné pravni otazky spravné,
a proto je jeho rozsudek zakonny. Duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. tak nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Géastnikd
4 ’ 4 o v/ 4 v /7 7V . b4 vV Vv v v

pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/ v v / v . v/ /4 4 v 7/ 4 M VvV /7 IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné tredni
- .

innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2022
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