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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Full Care
s.r.0., se sidlem Londynska 309/81, Praha 2, zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod kaStany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.4.2019, ¢.j.548/2019-160-SPR/3, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2021, ¢.j. 2 A 41/2019-32,

takto:

w<
-~

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.9.2021, ¢.j.2 A 41/2019-32, se ru
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pred spravnimi organy

[1]  Podstatou véci je, zda pfi posuzovani prestupku zalobkyné spravni organy a po
nich ispravni soud spravné posoudily splnéni podminky pro pofizovani ziznami
automatickym technickym zafizenim vymezené v § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb.,
o obecni policii (,zakon o obecni policii®).

[2]  Rozhodnutim ze dne 27.2.2019, & j. MHMP 324785/2019/Ziv, Magistrat hl. m.
Prahy (,spravni organ 1. stupné®) shledal zalobkyni vinnou z pfestupku podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakond (,silni¢ni zdkon®) auloZil ji pokutu ve vy$i 2500K¢&  Zalobkyné jako
provozovatelka vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 silni¢ntho zdkona nezajistila, aby dne
1.9.2018 v 12:14 hodin v Praze 4, ul. Spotilovské - Hlavni pfi uziti jejtho vozila, byly
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dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Poruseni
pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 548/2019-160-SPR/3, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné. Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Méstského soudu
v Praze.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[3]  Rozsudkem ze dne 9.9.2021, C.j.2 A 41/2019-32, méstsky soud zalobu zamitl.
V odavodnéni se, mimo jiné, zabyval namitkou, ze obecni policie v rozporu s § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii nezverejnila informaci o zfizeni stalych automatickych
technickych systému, které slouzi k pofizovani zaznamu. Jelikoz zalobkyné tuto namitku
vznesla az v zalobé, doplnil meéstsky soud dokazovani o vytisténé webovée stranky
(https://www.mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49). Z této listiny bylo zfejmé, ze od
3.3.2015 Méstska policie Praha zverejiiuje na svych strankach mista k méteni rychlosti
strazniky méstské policie, seznam téchto mist v dobé spachani prestupku pak vyplyva
z dopisu ze dne 14. 12. 2017.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) napadi rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z nékolika divodu. Jednim z nich je nesplnéni podminek méfenti dle § 24b odst. 2
zakona o obecni policii, coz spada pod duvody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[5]  Vytisk webové stranky https://www.mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49 splnéni
podminky dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii neprokazuje. Uvedena webova stranka
. / . ’ VvV / . IV « . / vV ’
je nadepsana jako ,Mista k méreni rychlosti strazniky MP“, podnadpis ,Mista k méfeni
rychlosti vozidel strazniky MP, Gcinna od 1. 8. 2019“. Jde tedy o seznam mist, na kterych
4 /v /. VVe 4 M M . o *1/ v 4 4
smi straznici meéfit rychlost. Dana listina je zpusobila dokazovat splnéni podminky dle
§ 79a silni¢niho zadkona. Podminkou dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii vsak je, ze
obecni policie zvefejni informaci o zfizeni stalych automatickych technickych systémd.
Meéstska policie netvrdi, ze by se jednalo o seznam mist, kde jsou zfizeny stalé automatické
technické systémy. Tvrdi, ze se jedna o seznam mist, kde smi méfit, tedy o seznam mist,
kde se postavi straznik srychlomérem a méti. Uvedend webova stranka vibec neni
zpusobila prokazat splnéni podminky dle § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii. Jedna se
navic o seznam mist G¢inny od 1. 8. 2019. K prestupku ale mélo dojit o rok a mésic drive,
ato dne 1. 9. 2018.

[6]  Stran prijatelnosti kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, Ze v obdobné situaci
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako ptijatelnou (rozsudek ze dne
8.9.2021, ¢.j. 1 As 151/2021-36). Stézovatelka navic vzna$i pravni otazku, ktera dosud
nebyla pfimo fesena judikaturou, ato, zda jakykoli seznam mist spliiuje podminku dle
§ 24b odst. 2 zdkona o obecni policii, nebo zda mista musi byt zvefrejnéna s informaci, ze
jde o mista, kde jsou zfizovany automatické technické systémy. Presah zajmG samotné
Vv . 4 M 4 \4 ’ 4 ’ v . 4 v o
stézovatelky je zde pak dan i tim, Ze spravni organ I. stupné rozhoduje tisice prestupkt na
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zakladé stejného podkladu. V takoveé situaci je vhodné védét, jak pro uclastniky, tak pro

4 4 4 M / o « v / Ve M v 4 V/V_V /4
spravni organy, zda je takovy ,dukaz“ dostatelny, ¢i je zapotrebi napfisté proveést
dokazovani jiné (jinymi listinami), pripadné dava navod ostatnim spravnim organtm, které
dokazuji splnéni téze podminky.

[7] Zalovany ve vyjadfeni pouze uvedl, Ze se ztotozruje s napadenym rozsudkem
méstského soudu.

IV. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou, nebot stézovatelka
byla castnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.ft.s.), aje v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Pred tim, nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k meritornimu prezkumu, musel se
zabyvat otazkou prijatelnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[10] Nejvyssi spravai soud se vymezenim pojmu ,podstatny presab vlastnich zajmi
stéZovatele“ jiz zabyval pfi vykladu § 104a s.f.s.ve znéni Gcinném od 13.10.2015 do
31.3.2021  (vizusneseni  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39). Novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem
¢.77/2021 Sb. (s uéinnosti od 1. 4. 2021) byl rozsiren okruh pripadu, pfi jejichz prezkumu
Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti. Nove se nejedna jen o véci
azylu, resp. mezindrodni ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichZ pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce. Jak jiz soud uvedl vesvém usneseni ze dne
16. 6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, tato zména nezakladd zadny rozumny divod ménit
kritéria ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[11]  Pii rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud
1 nadale vychazi z judikaturné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢&.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 52), jez prameni ze zavért
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39.
O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasa¢ni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné, 3) kasalni stiznost
bude pfijatelnd pro potrebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvys$si spravni soud ve
vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského
soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat
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predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
ajasnou soudni judikaturu anelze navic vyloudit, ze ktomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12]  Nejvysst spravai soud zkoumal, zda se méstsky soud dopustil zasadniho pravniho
pochybeni. O zasadni pravni pochybeni se obecné jedna, pokud se 1ze domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajskeho soudu by bylo odlisné (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39). Pravé takového pochybeni se
méstsky soud dopustil 1 v nyni projednavané véci. Napadeny rozsudek je v Casti tykajici se
opravnéni obecni policie k pofizovani zaznamu automatickym technickym systémem
(v podrobnostech viz body 14 - 19) nepfezkoumatelny. Kasacni stiznost je proto prijatelna.

[13]  Kasalni stiznost je divodna.

[14] Pokud obecni policie pofizuje zaznamy prostrednictvim stalych automatickych
technickych systému, je podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii povinna informace
o ztizeni takovych systémt vhodnym zptsobem uvefejnit.

[15] Uplatnit namitku nezvefejnéni informace o umisténi automatického technického
systému dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii az v fizeni pred spravanim soudem, je
ptipustné, aniz by takova namitka byla dfive uplatnéna ve spravnim fizeni (usneseni
rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. . 10 As 24/2015-71, 3577/2017 Sb. NSS; rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19.8.2020, ¢.j. 2 As 309/2019-39). Krajsky soud je
v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. t.s., ,povinen zkoumat, zda
spravni organy bez obledu na zpusob obbajoby obvinéného v vizeni o prestupku dostdly své
povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro
rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo radu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy takto
nepostupovaly, bude na ném, aby na zakladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych dikazi
pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. 7 s.). To miiZe ucinit porovndanim
s ditkazy jiz provedenymi v ¥izeni pred spravnimi organy, zopakovanim dikazi jiz
provedenych nebo provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu
takového rozsabu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nahrazovat ¢innost spravnich orgdani
soudem, uloZ{ krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu® (usneseni rozsireného senatu ze
dne 2. 5. 2017, ¢. . 10 As 24/2015-71, 3577/2017 Sb. NSS).

[16] Méstsky soud tedy postupoval spravné, jestlize se dokazovani snazil doplnit.
Nejvyssi spravni soud ale musi prisvéd¢it namitce stézovatelky, ze z predlozenych dikazt
nelze s jistotou dovodit splnéni informacni povinnosti dle § 24b odst. 2 zakona o obecni
policii. Méstsky soud naplnéni informalni povinnosti dovozoval zdopisu ze dne
14. 12. 2017 (soudasti spravniho spisu) a z vytisku webové stranky
https://www.mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49, ktery provedl jako dikaz na Gstnim
M 4 4 M . 4 v/ . M M 4 vV 4 M
jednani. Z dopisu ze dne 14. 12. 2017, jehoz prilohou je listina ,Mista k méreni rychlosti
strazniky MP“ (obsahujici mista méfeni rychlosti), nevyplyva, ze by informace o zfizeni
717 . ’ . ’, ’ ° V e v . /1N
stalych automatickych technickych systému byla zverejnéna. Z dopisu pouze vyplyva, ze
Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy zaslalo seznam mist k méfeni rychlosti
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fediteli spravniho organu I. stupné. Splnéni informacni povinnosti nevyplyva ani z vytisku
weboveé stranky, nebot ten reflektuje stav od 1. 8. 2019, tedy po spachani prestupku.

[17]  Méstskému soudu lze prisvéddit v tom, ze pod napisem ,Mista k méreni rychlosti
strazniky MP“ je uvedeno ,Zverejnéno: 3. 3. 2015 15:36“, coz by mohlo znamenat, ze od
3.3.2015 Méstska policie Praha zvetejiiuje na svych strankach mista k méteni rychlosti
strazniky méstské policie. Nicméné podnadpis ,Mista k méfeni rychlosti vozidel strazniky
MP, 4¢inna od 01. 08. 2019 a pod nim seznam mist k méfeni rychlosti dokazuje pouze to,
ze informace zfizeni stalych technickych systému byly zvetejnény od 1. 8. 2019. Predchozi
mozna podoba webové stranky timto dikazem zachycena neni anelze tak s jistotou
uzavrit, ze informacni povinnost dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii byla splnéna 1 ke
dni 1. 9. 2018 (den kdy mélo dojit ke spachani prestupku).

[18] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zvefejnéni informace dle §24b
zakona o obecni policii na webovych strankach predstavuje vhodny zplsob zvefejnéni
(rozsudek ze dne 16.12.2019, ¢.j.9 As280/2019-42, body 14 - 16). Obsah webovych
stranek je ale proménlivy v Case. Pro ucely posuzovani splnéni informaéni povinnosti dle
§ 24b odst. 2 zakona o obecni policii je relevantni obsah, ktery ¢asové odpovida okamziku
spachani prestupku. Pokud tedy zachyceny stav webovych stranek ¢asové odpovida dobé
po spachani prestupku, neni mozné timto dukazem osvéd¢it splnéni podminek dle § 24b
zakona o obecni policii. Takovy stav totiz neprokazuje, ze doslo k uverejnéni informace
o ztizeni stalych technickych systému pred spachanim prestupku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢.j.7 As 177/2019-35, bod 19; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 1 As 247/2020-45, bod 16; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2022, ¢. . 7 As 356/2019-41, body 26 - 27).

[19] Meéstsky soud tak pochybil, kdyz dovodil, ze v projednavané véci byla informace
o zfizeni stalych automatickych technickych systému uverejnéna vhodnym zpisobem
podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii ke dni spachani prestupku na podkladé obsahu
webovych stranek k pozdéjsimu datu. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze
fizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera ve svém dusledku mohla vést
k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[20] Co se tyce otazky vznesené stézovatelkou ohledné specifikace seznamu mist (viz
bod 6), Nejvys$simu spravnimu soudu nepftislusi, aby se ji v této fazi zabyval. Pokud mu
totiz z vySe uvedenych didvodi neni znam obsah webové stranky v dobé spachani
prestupku, nemtze hodnotit, jakym zplisobem méstska policie mista méteni popsala.

[21] Otazka zverejnéni informace o ztizeni automatickych technickych systémt za
podminek vymezenych v § 24b odst. 2 zakona o obecni policii je zdsadni pro posouzeni
moznosti méstské policie tento systém uzivat apredavat informace o zjiSténych
v 4 . vVv/ 4 4 oV /. / N4 . v 4 M
prestupcich. Nejvyssi spravni soud se tak nemutze zabyvat zbyvajicimi kasacnimi
namitkami, které jsou vécné, nebot nejsou napevno stanoveny podminky stihani prestupku
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. 1 As 151/2021-36, bod 26).
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[22] Namitkami smérujicimi proti zpusobu vyvéSovani rozsudki na webovych
strankach Nejvyssitho spravniho soudu se soud nijak nezabyval, nebof nesouviseji
s predmétem tohoto fizeni, jimz je prezkum napadeného rozsudku méstského soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené napadeny rozsudek méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Méstsky soud je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Méstsky soud tedy v dalsim fizeni doplni dokazovani za
/ Vv 4 4 4 vV . v 7. 4 v 4 vvs /7 v/ 4 v /4 /4 4
UCelem prokazani uvefejnéni informace o umisténi meéfictho zafizeni v dobé spachani
prestupku.

[24] O nahradé nakladG fizeni o kasacCni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



