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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Michala Bobka a Davida Hips$ra v pravni véci zalobkyné: SYNOT TIP, a.s., se sidlem
Jaktate 1475, Uherské Hradisté, zastoupena Mgr. Pavlinou Rehovou, advokatkou se sidlem
ttida Tomase Bati 400, Zlin, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15,
Praha 1, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 8 Af 5/2020-81,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 8 228 K¢ k rukam jeji zastupkyné Mgr. Pavliny Rehové, advokatky,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I. Shrouti véci

[1] Zalobkyné provozuje hazardni hry na internetovych strinkich www.synottip.cz.
V dobé od cervna do fijna 2018 poskytovala osobam za registraci k G¢asti na hazardni hte
na uvedenych internetovych strankach tzv. Benefit body, které bylo mozno
,prosazet* v ramci internetovych hazardnich her. Zalovany na zikladé provedené kontroly
dospél k zavéru, ze zalobkyné tyto Benefit body ptijimala jako sazky v ramci hazardnich
her. Tim porusila zakaz upraveny v § 7 odst. 4 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®). Dopustila se tak
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach.
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[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) na zakladé zaloby podané zalobkyni
zrusil jak prvostupnové rozhodnuti zalovaného, tak zamitavé rozhodnuti ministryné
o rozkladu Zalobkyné. Zalovany rozsudek méstského soudu napadi kasaéni stiZnosti.
Namita nespravny vyklad § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Nejvyssi spravni soud se
musel vyporadat svykladem relevantnich ustanoveni ziakona o hazardnich hrach
a posoudit, zda jednani zalobkyné bylo v rozporu s § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach,
a zda se tak zalobkyné dopustila vyse uvedeného prestupku.

II. Skutkovy stav, predchazejici fizeni

[3]  Z napadeného rozsudku meéstského soudu aze spravniho spisu Nejvyssi spravni
soud zjistil nasledujici. Dne 23. 8. 2018 zahajil zalovany ve smyslu §5 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ykontrolni rad“), kontrolu. Jejim predmétem bylo dodrzovani pravidel zikona
o hazardnich hrach, predev§im dodrzovani ustanoveni §7 odst. 4 a § 10 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach. Kontrolovanou osobou byla zalobkyné.

[4]  Podklad kontrolnich zjisténi tvofil zaznam o Gkonech predchazejicich kontrole ve
smyslu § 3 odst. 1 kontrolniho radu provedenych v obdobi od 26. 6. 2018 do 29. 6. 2018 na
internetové strance www.synottip.cz, prostrednictvim které zalobkyné provozuje hazardni
hry. Vramci téchto tkonu si kontrolujici osoba na internetovych strankach
www.synottip.cz mimo jiné zalozila uzivatelské konto, prostfednictvim kterého se
UCastnila internetovych hazardnich her provozovanych zalobkyni, ohledala znéni
podminek provozovani hazardnich her a pokusila se o prevod prostredkia z uzivatelského
konta na bankovni ucet.

[5]  Zalovany dospél v protokolu o kontrole mimo jiné ke zji$téni, ¥e Zalobkyné
poskytovala za predpokladu registrace a zfizeni uzivatelského konta ulastnikim hazardni
hry plnéni v podobé bonusu za registraci, tzv. Benefit body. Tento bonus mohl byt podle
zalovaného pouzit k thradé sazek. Pfimy prevod bonusovych bodt na penézni prostredky
a nasledné na bankovni tcet vak nebyl umoznén. Ulastnik hry mohl pené’ni prosttedky
z bonusovych prostfedkd ziskat az jako pfipadnou vyhru generovanou ze vsazenych
bonusovych bodd. Zalovany proto bonusové body povazoval za nepenéZity poukaz, jehoZ
vyuziti je Glelové vazano aktery - v pripadé jeho vyuziti coby sazky - pfedstavuje
nepenézité plnéni. Na tomto zakladé pak zalovany ucinil kontrolni zavér, ze kontrolovana
osoba provozovala hazardni hru v rozporu s § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach, nebor’
v ramci hazardnich ber prijimala nepenézité vklady.

[6] Na zikladé namitek zalobkyné proti kontrolnimu zjisténi ze dne 17.9.2018
provedl Zalovany ve dnech 10. a 11.10.2018 doSetfeni véci. Zalovany znovu proved]
ohledani internetovych stranek www.synottip.cz a tam uvedenych podminek provozovani
hazardni hry. Moznost vybéru bonusovych prostfedkd jako prostredkt penéznich
zjistoval telefonickym a emailovym dotazem na pfislusné kontakty zalobkyné. Neshledal
ptitom divody odchylit se od ptivodnich kontrolnich zjisténi. Potvrdil kontrolni zavér, ze
zalobkyné provozovala hazardni hru v rozporu s § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach.
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[71  Sohledem na zavéry provedené kontroly zalovany oznamenim ze dne 4. 3.2019
zahajil prestupkové rizeni pro podezreni ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. h)
zakona o hazardnich hrach, kterého se méla zalobkyné dopustit tim, ze v rozporu s §7
odst. 4 zikona o hazardnich hrich ptijala nepenéZité vklady nebo sizky. Zalovany shledal
stav véci za dostatecné zjistény a prokazany z podklada shromazdénych ve spravnim spise;
zadost zalobkyné o natizeni tUstniho jednani zamitl. Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2019,
¢. j. MF-5494/20193902-10, zalovany uznal zalobkyni vinnou ze spachani vyse uvedeného
prestupku aulozil ji pokutu ve vysi 100.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné
podala rozklad, ktery ministryné financi rozhodnutim ze dne 11.11.2019 zamitla,
respektive napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2019 potvrdila.

[8]  Zalobkyné proti rozhodnuti ministryné brojila spravni zalobou u méstského soudu.
V té namitala zaprvé nespravna skutkova zjisténi zalovaného tykajici se zptsobu vyuzivani
Benefit bodu. Poukazovala na to, ze v souladu s podminkami provozovani hazardni hry
(podminkami akce ,Benefit klub“) bylo mozné Benefit body mj. pfeménit na penize
aprevest z uzivatelského konta na registrovany bankovni Gcéet. Zadruhé zalobkyné
namitala nespravny procesni postup zalovaného spocivajici v nenafizeni ustntho jednani.
Zalobkyné méla za to, ze skutkovy stav v fizeni o prestupku nebyl dostate¢né prokazan.
Navrhovala natizeni Gstnitho jednani s provedenim dalstho dokazovani (vyslechem
jednatele zalobkyné). Zalovany vsak navrh na natizeni ustniho jednani zamitl, ¢imz podle
zalobkyné postupoval vrozporu s§3 ve spoj. s§50 odst.3 zakona ¢.500/2004 Sb.,
4 7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /A 113 v vV Vv v
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Konecné zalobkyné
/ Ve 4 v v / v 4
vyjadrila nesouhlas se zavérem zalovaného, ze provozovala hazardni hru v rozporu s § 7
odst. 4 zakona o hazardnich hrach, ktery zalobkyné povazovala za prekvapivy.

[9]  Meéstsky soud napadenym rozsudkem zalobé vyhovél a rozhodnuti ministryné ze
dne 11.11.2019 spolu srozhodnutim zalovaného ze dne 10.6.2019 zrusil. Nejprve
neshledal pochybeni co do zjisténého skutkového stavu a postupu zalovaného, jimz
nenaridil Gstni jednani. Vychazel z rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53,
podle néhoz jsou-li listiny zalozeny ve spisu podle § 17 odst. 1 spravniho radu a zaroven
Ucastnik fizeni ma moznost se s témito listinami seznamit pri nahlizeni do spisu podle § 36
odst. 3 spravniho tadu, lze provadét dokazovani prostym vlozenim listiny do spisu.
Skutkovy stav byl podle méstského soudu zjistén dostateéné na zakladé listin zalozenych
ve spisu.

[10] Méstsky soud se vSak neztotoznil s pravnim posouzenim véci, které uéinil zalovany.
Pfitom se zaméfil na vyuziti bonusovych bodd (Benefit bodd) pfi prijimani vkladd nebo
sazek, které zalovany kvalifikoval jako nepenézni. Méstsky soud nepovazoval za
podstatnou nemoznost volné nakladat s témito prostfedky jako s penézi. Rozhodné podle
néj naopak bylo, zda vsazeni Benefit bodt prfedstavovalo ptijeti nepenézitého vkladu ¢i
sazky. V tomto sméru zaprvé dovodil, ze Benefit body nepochazely z majetku Gcéastnika
hry ajejich vsazeni tudiz nepfedstavovalo prijeri nepenézitého vkladu od sicastnika ve
smyslu § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Vsazeni Benefit bodd v tomto konkrétnim
ptipadé, za druhé, nebylo mozno povazovat ani za nepenéZity vklad ve smyslu téhoz
ustanoveni. Podle méstského soudu totiz v momenté zahajeni hry doslo k prevodu Benefit
bodt na koruny ceské v kurzu 1:1. Jelikoz takto v okamziku, kdy se hra¢ rozhodoval
o provedeni sazky, byly prostredky jeho uzivatelského konta vyjadieny v K¢, vkladem ve
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smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach nebyly body, ale koruny deske,
a jednalo se tudiz o penézity vklad.

[11] Uvedené zavéry meéstsky soud podporil Gcelem §7 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach, jimz je podle méstského soudu ochrana majetku Gcéastnikt hazardnich her odlisného
penéz. Benefit body vsak z majetku hrace nepochazeji, byly darovany zalobkyni. Obecné
ochrané pred vznikem zavislosti na hazardnich hrach a negativnim jevim s tim spojenym
ptitom §7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach (na rozdil od §7 odst. 3 tohoto zakona)
neslouzi, jakkoli je takova ochrana dle méstského soudu zadouci. Zaroven méstsky soud
poukazal na analogickou situaci, kdy by provozovatel hazardni hry tcastnikovi daroval
namisto bonusovych bodt skuteéné penize, které by bylo stejné jako v pripadé
bonusovych prostfedk mozno pouzit jako sazku do hry. V takovém pfipadé by dle
méstského soudu bylo problematické usuzovat na nepenézitou povahu vkladu pouze ze
skutednosti, ze s darovanymi prostredky uzivatel hazardni hry nemaze volné disponovat.

III. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadreni Zalobkyné

[12] Zalovany (dile ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domahé toho, aby Nejvy$i spravni
soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratl meéstskému soudu k dalsimu fizeni.
Napadenému rozsudku vytyka nezakonnost spocivajici v nespravné aplikaci §7 odst. 4
zakona o hazardnich hrach. Podle stézovatele se vyklad dovozeny méstskym soudem prici
jak jazykovému znéni tohoto ustanoveni, tak ulelu v ném obsazené pravni normy.
Nepenézity bonus poskytovany zalobkyni proto podle stézovatele bylo tfeba podradit pod
zakaz upraveny v § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach.

[13] Stézovatel nejprve poukazal na svoji ustalenou praxi posuzovat plnéni ziskana
uzivatelem od provozovatele hazardnich her, ktera lze uplatnit pouze k urcitému ucelu,
M Ve / \2 Ve _/ v / 4 VvV 4 v 4 /
jako poukaz na vyuziti sluzeb v uréité hodnoté, ktery neni penéznim plnénim. Takovy
Vv v/ 7 4 / 4
poukaz podle stézovatele spociva v poskytnuti vyhody provozovatelem hazardni hry
v podobé slevy na jeho sluzby vyjadiené v penézich nebo poctu sazek v uréité hodnoté.
Udast hrace na hazardni hfe vtomto ptipadé neprobiha na zikladé penézniho vkladu
(sazky), ale na zakladé uplatnéni poukazu na sluzby v urdité hodnoté. Poukaz ma sice
hodnotu vyjadfenou penézi, nejde vsak o penézni prostredek, nebot postrada zakladni
definiéni znak penéz v podobé vSeobecné piijimaného prostfedku smény a plateb.
Uplatnénim takového poukazu pfitom nedojde k jeho pfeméné na penézni prostredek,
/ v Vo1V / v 4 v ’ vV
nybrz ke spotfebé provozovatelem poskytované sluzby. Zalobkyné navic neumoznovala
volnou dispozici s bonusovymi prostredky, ale jejich vyuziti omezovala pravé na spottebu
ji poskytovanych sluzeb.

[14] Stézovatel svij zavér, ze bonusové prostiedky poskytované zalobkyni nelze
povazovat za penézni plnéni, podporoval dale srovnanim s pravni povahou kryptomény
Bitcoin. Tu podle judikatury spravnich soudt nelze povazovat za penézni prostiedky ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o platebnim styku®), ani podtazovat pod pojem penize. Tim spise
podle stézovatele nelze za penézni prostredky povazovat poukaz poskytovany zalobkyni.
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Stézovatel poukazal rovnéz na zavér dovozeny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 4. 2022, ¢.j. 10 Af6/2021-67, podle néhoz ,/bjonus mél sice v uZivatelském prostredi
podobu virtudlnich penéz, v dobé pridéleni ticastnikovi a ndsledujicich her [vsak] bonusové
prostredky penézni hodnotu nemély, tu by ziskaly aZ splnénim podminek protoceni [...J. Jednalo
se tedy stale jen o nepenéZni prostredek/, nebot] ze strany vicastnika nebyl kryty Zidnou vlastni
financni Castkou a Zalobkyné je za penéini prostiedky vici dcastnikovi hodlala proménit az
splnénim podminek tzv. protocend.

[15] Rozpor pfijimani bonusovych prostredka s §7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach
podle stézovatele plyne rovnéz z ilelu a systematického zarazeni tohoto ustanoveni.
Obecnym ucelem zakonnych omezeni upravenych §7 zikona o hazardnich hrach je
*eV_V 4 v_Vv/ / V 4 o 4 v .. v 4 v /4 4
zajisténi vétsi ochrany uclastnikt hazardni hry pfed rizikem vytvoreni nebo udrzovani
zavislosti na hazardni hre. Bonusovy program zalobkyné vsak v hracich vytvarel pocit, ze
b /7 N7/ 4 v/ 4 M 4 4 Vv M o / 4
jim hrou nehrozi zadna prima ekonomicka ztrata. Stézovatel citoval z davodové zpravy
k zakonu o hazardnich hrach, podle niz z divodu posileni ochrany tGcastnikt hazardni hry
byla zvolena regulace v podobé zakazu jakychkoli vyhod poskytovanych v souvislosti
s hazardnimi hrami. Rozdil mezi § 7 odst. 4 a § 7 odst. 3 zakona o hazardnich hrach pritom
vV v/ 1 v / / 4 / . /4 4
podle stézovatele spociva v tom, ze druhé uvedené ustanoveni, které zakazuje poskytovani
vyhod v podobé potravin, napojt, tabakovych vyrobka a jinych povzbuzujicich latek, miri
primarné na kamenné provozovny. Ucelem zakazu v §7 odst. 4 je proto mimo jiné
zamezit poskytovani nepenézitych bonust ve formé poukazky.

[16] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odmitla vyklad §7 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach zastavany stézovatelem. Ztotoznila se s nazorem meéstského soudu.
Stézovatel podle zalobkyné pomiji zpusob vyuziti Benefit bodt popsany v pravidlech na
internetovych strankach www.synottip.cz. Tyto body jsou dle zalobkyné automaticky
prevedeny na penézni prostredky pred jejich vsazenim hracem. V okamziku, kdy se hrad
rozhoduje o vlozeni prosttedku do hry, se proto jiz jedna o penézni prostfedky. Benefit
body dale mohou byt hradem vybrany v hotovosti nebo preménény na vécnou odménu
v 4 4 v /v A% oV v .
a uplatnény formou poukazky v partnerském obchodé. Hra¢ tudiz muze volné disponovat
penéznimi prostredky ziskanymi z Benefit boda, které mu darovala zalobkyné. Skutecnost,
ze vybér téchto prostredki lze realizovat jen v nevyhodném kurzu, zalobkyné povazovala
. ’ /7 Vv » ’ vV .y . ey v/

za irelevantni ve vztahu k posouzeni véci. Poukazala rovnéz na odlisnost jejiho pripadu od
véci, v niz rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 14. 4. 2022, ¢. . 10 Af 6/2021-67, a na
nepriléhavost analogie Benefit bodt s kryptoménou Bitcoin dovozované zalovanym.

IV. Pravni posouzeni
IV. 1. P¥ipustnost kasacni stiznosti a #vodni poznamky

[17] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je pfipustna. Byla podana osobou
opravnénou (Glastnik tizeni pred méstskym soudem), ve lhaté dle § 106 odst. 2 s. t.s.,
vsouladu s§ 104 odst.4 s.f.s.je vni namitan davod dle §103 odst. 1 pism. a)

v 4 . .. / v/ o v/ . v 4 /. v v /7
s. f. s. a nespada ani pod jiny z pripadl nepfipustnosti predvidanych § 104 s. . s. Kasa¢ni

/v / . . vV/ ’ / . el ,
stiznost netrpi vadami a Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiny nedostatek podminek
fizeni, ktery by branil dal$imu postupu ve véci.

[18] Kasalni stiznost neni divodna.
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[19] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze rizeni o kasani stiznosti je ovladano
dispoziéni zasadou (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem, s.f.s.). Rozsah prezkumu je
v tomto fizeni vazan vymezenim kasacnich namitek stézovatelem (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 17.6.2021, ¢.j.7 Afs 104/2021-35, a judikaturu citovanou v bodu 20 jeho
oduvodnéni). Vyjimkou predstavuji vtomto ohledu pouze vady posuzované z redni
povinnosti uvedené v § 109 odst. 3 s. t.s., pfipadné dovozené judikaturou (srov. napft.
rozsudky NSS ze dne 18.8.2008, ¢.j.2 As9/2008-77, aze dne 18.6.2008,
&j. 1 Afs 21/2008-98).

[20] Stézovatel namita predevsim nespravny vyklad § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach
provedeny méstskym soudem. Z kasalni stiznosti je ovsem patrno, ze broji i proti pravni
kvalifikaci jednani zalobkyné, ktere podle méstského soudu neptedstavovalo pfijimani
nepenézitych vkladd nebo sazek ve smyslu uvedeného ustanoveni. Vyklad zakonného
4 M \4 / Vv M 4 4 v / 4 4 i

ustanoveni, jehoz ucelem je poznani skuteéného smyslu a obsahu pravniho pravidla,

Ve vV 4 4 4 [ 4 Ve _/ M 4 4 4 i IV e
ptitom nelze ztotoznovat s naslednou pravni kvalifikaci urcitého jednani, v ramci niz je
takové jednani subsumovano pod vykladem vymezené pravidlo (zpravidla pod jeho
hypotézu). Nejvyssi spravni soud proto musi prezkoumat jak samotny vyklad ustanoveni
§7 odst. 4 provedeny meéstskym soudem, tak jeho pouziti v konkrétnim pripadeé
zalobkyné.

[21] Nejvyssi spravnl soud zaroven pripomina, ze v posuzované véci jde o soudni
prezkum spravniho rozhodnuti, jimz byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach. Odpovédnost za
prestupky sestava jednak ze zakladu odpovédnosti v podobé spachani prestupku (respektive
. v . ’ v Ve o se g Vo 7 .

viny za prestupek), jednak z nasledku v podobé sankce ¢i jiné reakce verejné moci na
spachani prestupku. Naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty prestupku, v tomto
pripadé poruseni zakazu upraveného v § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, predstavuje

4 v M v \4 v M vv/ 4 4 Ve
nutnou podminku odpovédnosti za prestupek zalobkyné. Nejvyssi spravni soud proto pri
prezkumu napadeného rozsudku musi postupovat rovnéz v souladu s principy spravniho
trestani, predevsim se zasadou nullum crimen sine lege.

[22] V tizeni pfed méstskym soudem mezi stranami nebylo sporu o tom, ze kontrolujici
osoba se prostrednictvim internetovych stranek registrovala k Glasti na hazardni hfe
provozované zalobkyni. Na zakladé takové (prvo)registrace poskytla zalobkyné kontrolni
osobé tzv. Benefit body, jejichz vyse se zobrazovala jako soulast zvlastniho bodového
konta (,Benefit konto“) v internetovém rozhrani, skrze které kontrolujici osoba nasledné
ptistupovala k hazardnim hrim. Nesporné bylo také to, ze kontrolujici osoba mohla
uvedené Benefit body uplatriovat ve hte, Ze se internetovych her Gcastnila aze ji
provozovatelem hazardni hry byla vyplacena vyhra ziskana v ramci uvedenych her.

[23] Stézovatel a zalobkyné se nicméné nazorové rozchazeji predev$im v otazce penéZité &
nepenéZité povahy plnéni, které méla kontrolujici osoba jako Géastnik hazardni hry vkladat
do hry, a které tudiz méla zalobkyné ptijmout.

[24] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédlit zavéru méstského soudu, ze bonusové
prostredky byly po zahajeni hry proménény na koruny ceské aze ztohoto divodu
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S[vlkladem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zdkona tedy nebyly body, ale koruny Ceské®, a jednalo
se proto o penézity vklad. Penézitou, nebo nepenézitou povahu plnéni urluje jeho
predmét. Aby se v posuzované véci jednalo o prijimani penézitého plnéni, musely tudiz
byt do hry jako vklad (sazka) poskytovany tcastnikem (sazejicim) penize. Méstsky soud
v tomto ohledu zfejmé vychazel z toho, ze Benefit body a transakce s nimi provadéné byly
v uzivatelském rozhrani internetove hazardni hry vyjadfeny pomoci oznaceni ,,CZK“ nebo
»KC“. Takové vyjadreni je vSak samo o sobé zcela nedostateéné pro kvalifikaci bonusovych
prostredku jako penéz. K preméné bonusovych prostfedki na penize by doslo teprve
v okamziku, kdy by majetkova hodnota pfedstavujici bonusové prostfedky skutecné
splnovala defini¢ni charakteristiky penéz. Tak by tomu bylo, pokud by Géastnik hazardni
hry stouto hodnotou mohl disponovat jako s penézi atato hodnota by predstavovala
univerzalni protiplnéni v ekonomické sméné.

[25] Ze spisu se ovsem nepodavaji zadné skutednosti svédéici pro takovy zavér. Pokud
zalobkyné skutecné umoznovala sménu Benefit bodd na penize, k takové sméné pripadné
doslo az na zakladé projevu vile Gcastnika hazardni hry, jimz takovou sménu jako jeden ze
zpusobu uplatnéni Benefit bodi pozadoval, a splnéni dalsich podminek, a to v kurzu 100
Benefit bodu ku 1 koruné ceské. Do té doby byly Benefit body evidovany v uzivatelskem
rozhrani internetovych hazardnich her zalobkyné ve zvlastni kategorii ,Benefit konto®,
ato vzdy jako ,body“. Pouze po zahajeni konkrétni hry se hodnota Benefit boda
zobrazovala jako ,kredit v CZK, pfi¢emz internetové rozhrani zaroven uvadélo informaci
,K dispozici 200,00 (0,00 K¢ nebo 200,00 b.) (kurziva doplnéna NSS). Po skondeni
konkrétni hry se vsak (zbylé) Benefit body nadale evidovaly v kategorii ,Benefit konto®,
byly vyjadreny jako ,body“ a ulastnik mél stejné omezenou dispozici s témito bonusovymi
prostredky jako po jejich prvotnim pripsani.

[26] Tvrzeni méstského soudu, ze do hry byly jako sazka vkladany penize, navic ve
spojeni sjeho dal$im zavérem, ze provozovatel neprijimal vklady nebo sazky od
kontrolujici osoby jako tcastnika hazardni hry, vede k paradoxnim dasledkim. Podle § 3
odst. 1 zakona o hazardnich hrach je jednim z pojmovych znakt hazardni hry vlozeni
sazky sazejicim, sazejicim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach je
Glastnik hazardni hry, ktery zaplatil sazku. Pokud tedy v daném ptipadé do hry bylo
vloZzeno penézni plnéni, ale ziroven nebylo pfijato od kontrolujici osoby, sazejicim
nemohla byt kontrolujici osoba jako Gcastnik hazardni hry, nybrz zifejmé provozovatel
sam, ktery penézni plnéni vkladané do hry podle méstského soudu poskytoval.
V protikladu k tomuto zavéru vSak sazejicim mohla byt ptipadné jediné kontrolujici
osoba, nebot ta uplatnila narok na vyhru ze hry (srov. § 10 odst. 5 a 6, § 54 odst. 2 zikona
o hazardnich hrach) a nepochybné ji byla umoznéna tcast na hte. Pokud se tedy jednalo
o hazardni hru, jiz se kontrolujici osoba tclastnila avramci niz uplatiovala naroky
plynouci z postaveni sazejictho, provozovatel musel jeji vklad ve formé sazky v protikladu
k zavéru méstského soudu ptijmout.

[27] Bonus poskytnuty provozovatelem hazardni hry nema tedy povahu penézitého
plnéni. Nejvyssi spravni soud proto musi dale posoudit, zda kontrolujici osoba za Gcéelem
Gdasti na hazardni hte vloZila nepenézni sazku nebo jiny vklad ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢)
zakona o hazardnich hrach, a zda tedy zalobkyné takovy vklad nebo sazku ve smyslu § 7
odst. 4 zakona o hazardnich hrach ptijala.
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IV. 2. Ulel a systematika § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach

[28] Podle §7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach se v rdamci hazardnich her provozovateli
zakazuje prijimat nepenézni vklady nebo sizky. Nejvyssi spravai soud se nejprve zaméfil na
smysl a Gcel tohoto zakazu. Podle stézovatele § 7 odst. 4 slouzi ochrané Gcéastnikt hazardni
hry pfed vytvofenim ¢i udrzovanim zavislosti na hazardni hte, ato pomoci zakazu
4 4 / i v 4 b VVe 7/ o v /4
poskytovani vyhod v on-line prostfedi, tj. i nepenézitych bonust ve formé poukazky, na
rozdil od materialnich vyhod poskytovanych ve fyzickych hernach, které zakazuje §7
odst. 3 zakona o hazardnich hrach.

[29] Duvodova zprava k§7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach uvadi: ,Novd pravni
viprava pristoupila i k zakazu nepenéZitych vkladi a sazek, a to z divodu zajisténi vétsi ochrany
vcastniki hazardni bry (nap?. patologicky hrac vlozi hmotny majetek, casto za neadekvdtnich
podminek) ado jisté miry izamezeni spojeni oblasti hazardnich her s trestnou Cinnosti.“
Citovana pasaz takto specialné zmiruje patologicke hrace a jejich hmotny majetek. Praveé
patologické hracstvi je totiz zakonodarcem povazovano za vyrazné negativai socialni jev
s vysokymi spoleéenskymi naklady (viz divodovou zpravu k zakonu o hazardnich hrach,
I. obecna cast, body 1.2.1., 1.5. a2.1.). Proto jako jeden =z hlavnich cild zakona
o hazardnich hrach zakonodarce zamyslel snizit pocet patologickych hradt a zaroven
mirnit negativni spolecenské dopady, které takové hradstvi prinasi.

[30] Zaroven vsak citovana pasaz jako ucel zakazu podle § 7 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach uvadi ochranu ulastnikt hazardni hry obecné, coz koresponduje s obecnym cilem
zakona o hazardnich hrach prispét k ochrané spottfebiteld a osob mladsich 18 let, jakoz
1 k ochrané sazejicich a jejich okoli (srov. divodovou zpravu k zakonu o hazardnich hrach,
L. obecna cast, bod 1.5., anebo IL. zvlastni Cast, k § 7). Prestoze ,bézna“ Glast na hazardnich
hrach neskyta takova spolecenska rizika jako patologické hracstvi, je nutno i takovou tcast
na urcitych druzich hazardnich her povazovat za rizikovou. V nalezu ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. PL. US 56/10, uved] Ustavni soud mimo jiné: ,je notorietou, e loterie a jiné podobné
hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samozieimé v mive rizné
podle typu a parametri té které hry. Svymi skutecnymi dopady mohou negationé ovlivnit
individualni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém disledku i Sirsiho okoli.

[31] Podobné hazardni hry nahlizi itada pravné nezdvaznych aktd organt prava
Evropské unie, naptriklad doporuceni Komise 2014/478/EU ze dne 14. Cervence 2014
o zasadach pro ochranu spottebitelt a hracd sluzeb hazardnich her online a pro prevenci
hrani hazardnich her online nezletilymi osobami (srov. jeho preambuli), Zelena kniha
o online hazardnich hrach na vnittnim trhu ze dne 24. 3. 2011, KOM(2011) 128, nebo
usneseni Evropského parlamentu 2016/C 093/06 ze dne 10. zafi 2013 o on-line hazardnich
hrach na vnitfnim trhu (2012/2322(INI). V uvedenych aktech jsou ziroven formulovana
doporudeni prijmout regulaci s cilem ochrany vefejného poradku a ochrany spottebiteld,
a to predev$im s ohledem na vysoky a Casty vyskyt patologického hradstvi a nezastavitelny
technologicky vyvoj (zejména rostouci vyuzivani internetu). Jedna se zaroven o cile,
vzajmu jejichz dosahovani c¢lenské staty Evropské unie mohou ptfijmout regulaci
hazardnich her omezujici svobodu poskytovani sluzeb ve smyslu ¢l. 51 a 52 Smlouvy
o fungovani EU (srov. napt. rozsudky ze dne 24. 3. 1994, Schindler, C-275/92, ze dne
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21.10. 1999, Zenatti, C-67/98, ze dne 6. 11.2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, ze dne
6.3.2007, Placanina adalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04). Isohledem na tato
doporudeni zakonodarce pristoupil k nové regulaci hazardnich her v podobé zakona

o hazardnich hrach (viz vyse, dale srov. davodovou zpravu k zakonu o hazardnich hrach,
IL. zvlastni cast, k § 1).

[32] Cilem soucasné zakonné regulace hazardnich her je proto (mimo jiné) jednak omezit
vznik patologického a problémového hraéstvi jednak poskytovat ochranu osobam -
predevsim, ale nikoli vylu¢né, Gcastnikum hazardni hry - pred 4jmou, ktera by jim mohla
vzniknout v souvislosti s hazardnimi hrami. Za tcelem toho zidkonodarce reguluje
a omezuje spolecensky rizikové aktivity v podobé provozovani hazardni hry a Gcasti na ni.

[33] Podstatna Cast takovych omezeni a ochrannych regulatornich opatrent je soustredéna
v § 7 zakona o hazardnich hrach, véetné zakazu neptijimat nepenézni vklady a sazky.
Jednotlivé diléi zakazy upravené v § 7 vsak miri na rizné rizikové aspekty hazardnich her.
Jinak feceno: zatimco cely zakon o hazardnich hrach sleduje jeden obecny makro-tcel,
jednotlivée zakazy v ném obsazené dale sleduji své vlastni, specifické mikro-tcely.
Napriklad § 7 odst. 3 zakon o hazardnich hrach mifi na takoveé formy podpory tcasti na
hazardnich hrach, jejichz Glelem je prodlouzit a ,zpfijemnit® Cas straveny v provozovné
hazardnich her, respektive motivovat k dalsi ucasti na hazardnich hrach. Jiz zminovany § 7
odst. 2 pism. f) zakona o hazardnich hrach zase chrani potencialni Gcastniky hazardni hry
pred tim, aby se hry Gcastnili za nevyhodnych podminek, respektive aby byli k propagaci
Ucasti na hazardni hfe vyuzivani stavajici GCastnici.

[34] V této souvislosti je konkrétnim scelem §7 odst. 4 jednak omezovat urcity aspekt
patologického hrani v podobé kompulzivniho a neuvazeného zasahu do majetkové stéry
UCastnika hazardni hry, jednak iochrana majetkové sféry ostatnich osob. Jak plyne
z davodové zpravy, zamérem zakonodarce zde bylo omezit excesivni a neuvazené hrani,
v ramci néhoz Gclastnik hazardni hry zasahne do nepenézitych aktiv svého majetku,
zejména poskytne hmotné movité ¢ nemovité véci. Zaroven zakonodarce hodlal
predchazet spojeni hazardnich her s trestnou ¢innosti, typicky tedy vlozeni kradené véci.
Proto neni rozhodné, zda plnéni predstavujici vklad nebo sizku pochazelo z majetkové
sféry Glastnika hazardni hry, nebo tfeti osoby.

[35] Z uvedeného vyplyva, ze zakaz upraveny v § 7 odst. 4 miti na ochranu majetkové sféry
vcastnika hazardni hry adalSich osob. Nejvyssi spravni soud proto nemuze prisvédcit
nazoru stézovatele, ze cel tohoto zakazu je obdobny zikazu podle §7 odst. 3 zikona
o hazardnich hrach, ze tudiz §7 odst. 4 zikona o hazardnich hrach zakazuje samotné

4 4 VVe 7/ o /V /7 o 4 a4 vV Vv
poskytovani nepenézitych bonusu ucastnikim provozovatelem hazardni hry a mifi rovnéz
na poskytovani vyhod, jen v internetovém prostredi. Ackoli jak § 7 odst. 3, tak § 7 odst. 4
zakona o hazardnich hrach maji spoleény obecny cil vpodobé ochrany Gcastnikd
hazardnich her a omezovani rizik patologického hracstvi (makro-Géel), oba zakazy maji
odlisny konkrétni rozsah (mikro-Gcel). Jak jiz bylo feleno, §7 odst.4 dopada na

4 4 v 4 v/ 4 4 4 v 4 /v M 4 v /v 4
poskytovani plnéni ptimo vazaného na umoznéni Gcasti na hazardni hfe ucastnikem
hazardni hry. Oproti tomu u poskytovani vyhod jde o nepfimou motivaci k takové tcasti,

4 v 4 4 4 .. /4 4 4 v /7 IV M 4 Vv

tedy o poskytnuti plnéni, které neni nijak vazano na umoznéni uclasti na hazardni hre,
provozovatelem hazardni hry.
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[36] Z tohoto divodu je pro vyklad §7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach irelevantni
stézovatelem predlozeny argument a« fortiori, tedy ze jsou-li zakazany vyhody v podobé
potravin, tim spise jsou zakazany vyhody v podobé nepenéznich poukazt. Byt se
samotnym obsahem tohoto argumentu lze souhlasit, jeho relevance je dana pfipadné pouze
ve vztahu k § 7 odst. 3 upravujicimu zakaz poskytovani vyhod v podobé potravin, napoju
¢1 povzbuzujicich latek, nikoli k § 7 odst. 4, upravujicim typové jiné situace. Interpretace
navrhovana stézovatelem by navic poprela smysl zakazu podle § 7 odst. 3. Nebot pokud by
mél §7 odst. 4 zakazovat nepenézité vyhody, musel by obsahnout i nepenézité vyhody
zakazané podle § 7 odst. 3 zakona o hazardnich hrach. Zakaz podle § 7 odst. 3 vsak zjevné
mifi na typové jiné situace nez §7 odst. 4, nebot zakazuje samotné poskytnuti ke hre
motivujictho plnéni bez nutnosti vkladu takového plnéni do hry.

[37] Nejvyssi spravni soud proto nesdili nazor stézovatele, ze ulelem § 7 odst. 4 je zakazat
poskytovani bonusovych plnéni provozovatelem hazardni hry. Ani ptipadné vkladani
plnéni, které provozovatel hazardni hry zamérné jako formu motivace poskytuje
UCastnikovi hazardni hry, do hazardni hry jako takové neodporuje Gcelu ochrany
poskytované § 7 odst. 4, nebot tim nedochazi k zasahu do nepenézitych aktiv Gcastnika
hazardni hry ¢&i tretich osob, natoz k Gjmé na majetku zpusobené kompulzivnim
patologickym hranim.

IV. 3. Vyklad § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrich a posouzeni jednini Zalobkyné

[38] Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze odhlédnout od jazykového znéni § 7 odst. 4
zakona o hazardnich hrach, ktery zakazuje prijimdni nepenéznich vkladi nebo sizek
v ramci hazardnich ber. Pojmy hazardni bra, vklad a sizka jsou pritom vyslovné definovany
zakonem o hazardnich hrach. Nejvyssi spravni soud tak musel rovnéz posoudit, zda

vV 4 4 . o 4 M M 4 v 4 Ve b /
uplatniovani Benefit bodi v ramci internetove hry predstavovalo sazku ¢i jiny vklad
v ramci hazardni hry, a dospél k zavéru, ze nikoli. Ackoli nema pochybnost o tom, ze
4 v </ /7 v \4 M /v . /4 v /4 v/ v
zalobkyné kontrolujici osobé umoznila Gc¢ast na internetové hre, v daném pripadé se
nejednalo o Gcast na hazardni hre ve smyslu zakona o hazardnich hrach. V posuzované véci
totiz absentuje zakladni defini¢ni znak hazardni hry v podobé vloZeni sazky sazejicim.

[39] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina definici hazardni hry podle §3 odst. 1
zakona o hazardnich hrach jako (a) hry, sazky nebo losu, do nichz (b) sazejici vlozi sazku,
jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz (c) o vyhfe nebo prohfe rozhoduje zcela nebo
z¢asti nahoda nebo neznama okolnost. Z uvedené definice Nejvyssi spravai soud predev$im
zdiraznuje podminku vloZeni sizky sizejicim, kterym je ve smyslu §4 odst. 1 pism. b)
/v 4 4 /. . 4

Ucastnik hazardni hry, ktery zaplatil sazku.

[40] Pojmy vklad a sizka zakon o hazardnich hrach definuje v § 4 odst. 1 pism. c) a d).
Vkladem je obecné jakékoli plnéni opraviujici k Gcasti na hazardni hie. Demonstrativné
zakon jako typy takovych plnéni jmenuje:
1. jednu nebo vice sizek;
2. dalsi plnéni stanovend provozovatelem, ktera kromé sizky opraviiuji GiCastnika
hazardni hry k Gcasti na hazardni hte.
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Sazkou se rozumi sazejicim dobrovolné uréené nevratné plnéni, které bude porovnavano
s vysledkem hazardni hry.

[41] V posuzované véci zalobkyné jako provozovatel hazardni hry za Gcelem Gcasti na hte
nestanovovala zadné vklady odlisné od sazek (typicky manipulacni poplatky) ve smyslu § 4
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o hazardnich hrach. Kontrolujici osoba za Glelem Gcasti na
hazardni hte neposkytovala ani zadné dalsi vklady ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) tohoto
4 ’ 4 o / /7
zakona nad ramec sazek nebo vkladu stanovenych provozovatelem. Kontrolujici osoba se
tak hazardni hry Gcastnila pfipadné pouze na zakladé sazek, coz je zaroven nutnym
defininim znakem hazardni hry. Sazky jsou zakonem o hazardnich hrach vymezeny jako
druh vkladdt, které sazejici poskytuje dobrovolné za Gcelem Gclasti na hazardni hre, které
jsou nevratné, jejichz navratnost (bonifikace) zavisi na vysledku hazardni hry, akteré
. 4 v ’ v/ /4 / o 4 4 4
zpravidla vstupuji do wurceni pfipadné vyhry (srov. duvodova zprava k zakonu
o hazardnich hrach, II. zvlastni Cast, k § 4).

[42] Spolecnou charakteristiku vkladt predstavuje plnéni poskytované osobou
provozovateli hazardni hry za Glelem Gcasti na hazardni hfe. Sazky i ostatni vklady jsou
tedy zakonem o hazardnich hrach vymezeny mimo jiné jako p/néni. Pojem plnéni je treba
vykladat s ohledem obsah, ktery mu nalezi v soukromém pravu. Plnéni coby predmét
zavazkovych pravnich vztaht musi mit predevsim majetkovou povahu (§ 1722 obcanského
zakoniku). Majetkova povaha vyjadtuje ocenitelnost plnéni (jeho predmétu) penézi, tedy
/ vV v v /4 Ve . /4 v v v 7

schopnost byt predmétem smény v soukromém ¢i ekonomickém styku. Predmétem plnéni

/ 4 .. /4 ... 4 v/ ’ v v 4 4 [} . v . 4 4
mohou byt penize, ale i jakékoli jiné nepiimé predméty pravnich vztahd, tj. véci v pravnim

.. 4 . 4 4 v v v ’ 4 V v 4
smyslu ajiné majetkové hodnoty. Podle svého predmeétu se plnéni zaroven Cleni na
penézité a nepenézite.

[43] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu povaha Benefit bodt vylucuje, aby byly jako
takové poskytovany Ucastnikem hazardni hry jako vklad ¢i sazka do hazardni hry. Pokud
se dale v pripadé ,uplatnéni® Benefit bodu za ucelem tucasti na hazardni hfe jedna o poukaz,
atedy o zavazek bezplatného poskytnuti sluzby ze strany provozovatele hazardni hry,
touto sluzbou neni nic jiného nez samotné umoznéni Ucasti na hfe. Bezplatnému
umozneéni Ucasti na hre tudiz jako podminka nepredchazi zadneé sazejicim poskytnuté plnéni
z majetkové sféry sazejiciho nebo treti osoby. Sazejici se naopak v takovém pripadé hry ucastni
zcela bezplatné, a to v rozsahu umoznéném provozovatelem hazardni hry. Tento rozsah
bezplatné umoznéné uclasti na hre je pouze kvantitativné vyjadren a omezen jednotkami
v podobé ,bodu“, které zaroven vstupuji do uréeni vyse pripadné vyhry. Benefit body
v tomto pripadé predstavuji pouze zpusob urceni rozsahu bezplatné poskytované Gcasti na
hte provozovatelem hazardni hry.

[44] Ani uplatnéni poukazu nelze povazovat za vklad do hazardni hry. Stejné jako
u bezplatného poukazu na obdrzeni uréité hmotné movité véci neznamena uplatnéni
Benefit bodua jakozto poukazu na bezplatnou tcast na hfe poskytnuti majetkové hodnoty
% 4 4 v / . \4 4 M . \4 4 4

UcCastnikem (opravnénym z poukazu) provozovateli (dluznikovi), tj. vlozeni sazky. Na
zakladé uplatnéni poukazu je pouze provozovatel hazardni hry povinen plnit, tj. umoznit
bezplatnou Gcast na hazardni hte. Povazovat uplatnéni Benefit bodd coby poukazu
2% / ’ . « ’ v 7
Ulastnikem hry za vkladanou ,protihodnotu“ by popiralo samotnou podstatu plnéni
provozovatele hazardni hry, které poskytuje Glastnikovi v ramci poukazu, tj. bezplarné
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umoznéni Gcasti na hre. Zalobkyné tudiz Gcast na hte nepodminovala plnénim vlozenym
/v ’/ / a4 . 7 /7 N4 4 Vv /’ .

Ucastnikem (sazejicim) a ani kontrolujici osoba zadné plnéni - majetkovou hodnotu - za
ulelem Gdcasti na hte nevkladala. V tomto sméru Ize souhlasit s tvrzenim méstského soudu,
ze v dané véci icastnik hazardni bry ze svého majetku do hry niceho nevloZil.

[45] Z uvedenych dGvodG v posuzované véci absentuje zakladni znak hazardni bry
v podobé vlozeni sazky sazejicim. Takovy zavér pritom neni prekvapivy. Obdobné se
k bonusovym plnénim, ato dokonce v penézite¢ formé, jiz drive vyjadrila odborna
literatura: ,Spise se zdd, Ze bonusy, které spocivaji ve zpristupnéni klasické hazardni hry
zdarma, jsou v rozporu se zakonem o hazardnich brach. [...] Podle § 3 odst. 1 herniho zikona se
hazardni brou rozumi bra, sizka nebo los, do nichZ sazejici vloZi sizku'. Podle § 4 odst. 1
pism. b) je sazejicim wcastnik hazardni bry, ktery ,zaplatil sizku‘. Podle § 4 odst. 1 pism. d) se
sdzkou rozumi sizejicim ,dobrovolné wurcené nevratné plnéni‘. Pokud tedy sazejici pouze
vycerpavd bonus v penézitém vyjddient, [...], fakticky nic nevklida, jde jen o otdzku, zda se hry
ziiéastni, zda vyhody vyuZije, & nikoli. Zidnd zwvedenych podminek/definic pak neni
naplnéna.” (In: Rajchl, J., Kramar, K., Malif, J.: Pravni aspekty hazardnich her. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 193).

[46] Zalobkyné tudiz zakaz podle § 7 odst. 4 nemohla porusit, nebot neprijimala sizky ani
b / M v v 4 v o4 / Vv M 4 v TV ./ /
jiné vklady jakozto plnéni opraviujici k Gcasti na hazardni hfe. Ucast na ji provozovanych
internetovych hrach totiz zalobkyné umoznovala bezplatné, proto v daném pripadé neslo
stricto sensu ani o provozovani hazardni bry.

[47] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zakonodarce ziejmé s pripady poskytovani
podobnych bonust pti tvorbé zakona o hazardnich hrach nepocital. Ostatné v dtvodové
zpravé zminka o podobnych bonusech, ¢i jinych reklamnich ¢ marketingovych
poukazech, zcela absentuje. Motivaci k Gcasti na hfe formou zdarma poskytovanych boda
a podobnych bonusi tak z hlediska jazykového smyslu azaméru zakonodarce nelze
podiadit pod zadny ze zakazi upravenych v § 7 zakona o hazardnich hrach.

1V, 4. Nullum crimen sine lege (certa)

[48] Vyse uvedenym Nejvyssi spravni soud nijak nepopira, ze pripadny zakaz
poskytovani bonust v podobé bezplatné Gcasti na hazardni hte by naplioval obecny sicel
zakona o hazardnich hrach v podobé omezovani patologického hraéstvi a poskytovani
ochrany spotrebitelim ajinym osobam pred Gjmou, ktera by jim mohla vzniknout
v souvislosti s hazardnimi hrami. Ostatné takovy zikaz by sledoval obdobny ucel jako
zakaz poskytovani vyhod ve smyslu § 7 odst. 3 zakona o hazardnich hrach. Tyto virtualni
bonusy totiz predstavuji nezadouci motivaci k Gcasti na hazardni hte, a to za soucasného
vytvoreni pocitu, ze U¢astnikovi hry nehrozi ekonomicka ztrata — v tomto sméru Nejvyssi
spravni soud sdili nazor méstského soudu vysloveny v napadeném rozsudku, bod 45
odtvodnéni.

[49] Problémem v posuzované véci vSak zistava, ze takto charakterizovany ,boj proti
navykovosti“ hraéstvi neni mozné podfadit pod zaddnou konkrémi, specifickon skutkovou
podstatu, kterou by aplikovatelny ziakon o hazardnich hrach obsahoval. Vyklad
podrazujici poskytovani bonusu kcasti na hazardni hte pod §7 odst.4 zakona
o hazardnich hrach je prilis extenzivni. RozSifuje totiz zakaz prijimani nepenézitych
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majetkovych hodnot od osoby za Glelem Gcasti na hazardni hte na situace, kdy
provozovatel hry prislibi a nasledné umozni Gcast na hre bezplatné. V konecné fazi se tak
zakazuje provozovateli poskytovat a zaroven sam od sebe prfijimat néco, co vlastné neni ani
vkladem, ani sazkou.

[50] Podobna mira ,interpretacni kreativity® je vS$ak v kontextu spravniho trestani jiz za
hranou pfipustného. Ostatné miru ,dotvareni“ textu zakona ze strany stézovatele dobfe
doklada situace, ze by vlastné bylo jednodussi rozsitit pro podobné pripady zakaz
upraveny v §7 odst.3 zakona o hazardnich hrach na jakékoli wvyhody poskytované
vcastnikovi hazardni bry, tj.ignorovat slova ,v podobé potravin, napoja, tabakovych
vyrobkt nebo povzbuzujicich latek®, poptipadé tento vyclet povazovat za demonstrativni.
Takto extenzivni interpretaci vSak Nejvyssi spravni soud nemuze akceptovat, a to obzvlast
v oblasti spravniho trestani, pokud jde o naplnéni formalnich znaku prestupku.

[51] Jak pripomnél Nejvyssi spravani soud vrozsudku ze dne 10.12.2020,
¢.j. 1 As 255/2020-72, a to rovnéz v kontextu prestupkt v oblasti hazardnich her, v oblasti
hmotného prestupkového prava se projevuje obecna zasada zakonnosti zasadami nullum
crimen sine lege a nulla poena sine lege. K vykladu zasady nullum crimen sine lege zakotvené
v &. 39 Listiny zikladnich prav a svobod a &. 7 Umluvy o lidskych pravech a zikladnich
svobodach (vyhlaSena pod & 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®) Nejvys$si spravni soud
vrozsudku ze dne 19.4.2007, ¢.j.2 Afs 176/2006-96, ¢.1258/2007 NSS, uvedl:
Sdfefinoviani skutkové podstaty [...] musi byt dostatecné urcité, konkrétni a jednoznacné, nebot’
jen tak bude odpovidat vistavni kautele vyjadrené explicitné pro trestné Ciny v cl. 39 Listiny
zékladnich prav asvobod av . 7 [Umlnvy], jiz viak v zdsadé neni divodu nepouzit ina
spravni delikty. [...] Aby postih za spravni delikt odpovidal poZadavku predvidatelnosti pravni
regulace a umoznil kaZdému predem ,volit mezi jednanim v souladu se zakonem (za které
nebude postizen) a jednani v rozporu se zakonem, za néz mu hrozi postib verejnopravni sankci,
musi mit dostatecnou moznost predem rozpoznat, jaké jedndni je zdikonmem (i judikaturou
povazovano za zakonné a jaké za protipravni.

[52] RovnéZ &.7 Umluvy (jak je interpretovan Evropskym soudem pro lidskd priva)
vyzaduje kromé dostupnosti zidkonné tUpravy trestnosti Cint (v¢. prestupkl) i jejt
predvidatelnost. Jednotlivec tak musi ze znéni zakonného ustanoveni a ptipadné s pomoci
vykladu v judikatute nebo po obdrzeni odpovidajici pravni rady védét, jaké jednani a/nebo
opomenuti jej ¢ini odpovédnym za takovy ¢in (srov. napf. rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 11.11.1996, Cantoni proti Francii, ¢.17862/91, aze dne
12.2.2008, Kafkaris proti Kypru, ¢ 21906/04, nebo rozsudek velkého senatu ze dne
21. 10. 2013, Del Rio Prada proti Spanélsku, &. 42750/09).

[53] Z téchto divodt proto nelze bonus poskytovany provozovatelem hazardni hry typu
Benefit bodd kvalifikovat jako jednani porusujici § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach,
a tudiz rovnéz ne jako prestupek podle § 123 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach.
Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezbyva nez zdkonodarci doporudit, aby svij legitimni
zamér postihovat uvedené formy podpory hazardnitho hrani do budoucna vyjadril
srozumitelnou, uréitou, a tudiz predvidatelnou pravni Gpravou, a to s ohledem mimo jiné
/ Vv v 4 . Vv 4 4 4 4 ’
na vyse vylozena definiéni ustanoveni zakona o hazardnich hrach.
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V. Zavér a naklady fizeni

[54] Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[55] Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent s § 120
s. f. s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo na nahradu naklada
¥izeni. Zalobkyné méla ve véci plny aspéch. V ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti byla zastoupena
advokatem, ktery prevzal zastupovani az v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovatel je
proto povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu tizeni castku 6 100 K¢ za dva tkony
pravni sluzby, tj. pripravu a prevzeti zastoupeni a vyjadreni ke kasalni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Soucasné zastupkyni zalobkyné nalezi nahrada hotovych vydaji advokata za dva tkony
pravni sluzby ve vysi 600K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem DPH, zvysuje se ¢astka nahrady nakladu fizeni o tuto dan ve vysi 21 %.
Celkem je tedy stézovatel povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 8 228 K¢ do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku k rukdm jeji zastupkyné Mgr. Pavliny Rehové, advokatky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 24. listopadu 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



