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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobce: D. K.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava, proti
valované: Cesk4 sprava socilniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2021, ¢.j. RN-790 117 4864-315-]N, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.9.2021,
¢.j. 17 Ad 8/2021-28,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamiti.
II. Zadny z GCastniktin e m 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkytiova 787/6, Ostrava, se pfizniva odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaji vevysi 1300 K& Tato dastka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 15. 1.2021, ¢.j. RN-790 117 4864-315-]JN (dale jen
snapadené rozhodnuti), byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno jeji rozhodnuti ¢. II
ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 1-2R-25.6.2020-425/790 117 4864 (dale jen ,prvostupriové spravni
rozhodnuti), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o
diichodovém pojisténi®), jelikoz podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Bruntal ze dne 24. 4. 2020 neni zalobce od 3. 10. 2019 invalidni; z dGvodu jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %, navic
neziskal ani potfebnou dobu pojisténi.

[2]  Zalobou se ¥alobce domahal zru$eni napadeného rozhodnuti. Uved], Ze posudkovy
1ékar ucinil svij zavér bez toho, aby podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav. Namital, ze
nebylo ptistoupeno k jeho osobnimu vySetteni. Dale konkrétné poukazoval na své
zdravotni problémy a nutnost pujcovat si na léky od bratra, nebof sam na né nema
financni prostredky.

[3]  Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 8.9.2021,
¢. .17 Ad 8/2021-28 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Uvedl, ze nainvalidni duchod vznika pojisténci narok ve dvou k sobé alternativnich
situacich, kdy u kazdé je tfeba splnéni dvou podminek. Prvni, pro obé situace shodna, je
podminka invalidity pojisténce. K této pristupuje jesté podminka dalsi, a to bud vznik
vV Vv /4 M 1 ’ 4 / 4 4 4 v 4 vV Vv 4
feCené invalidity nasledkem pracovniho urazu, nebo ziskani pottebné doby pojisténi.
S ohledem na to, ze mezi stranami bylo nesporné, ze zalobciv zdravotni stav neni

’ 4 / / M /. v 4 4 4 4 4
nasledkem pracovniho urazu, zabyval se krajsky soud splnénim podminky ziskani
potfebné doby pojisténi. Z osobniho listu dichodového pojisténi zalobce zjistil, Ze v ani
. v 7 ’ / . . ’ v v / .
jednom z moznych obdobi podminku nesplnil. Krajsky soud uzavrel, ze za této situace
tedy neni rozhodné, zda byl zalovanou spravné posouzen zdravotni stav zalobce, nebot
pripadné pochybeni by s ohledem na neziskani potrebné doby pojisténi do jeho prav
negativné nezasahlo. Podotkl, ze vazan zasadou ekonomie fizeni a vazanosti prezkumu
v rozsahu zalobnich bodd, mezi nimiz neni napfiklad vytka spatného urceni data vzniku
invalidity, nezadal Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci vypracovani
posudku.

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadreni Zalované

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stéZovatel®) kasaéni
/v / . . v 4 4 4 v . . / v/ v/ 4
stiznost, ve které navrhuje jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Nespravné pravni posouzeni krajského soudu spatiuje stézovatel v zavéru, ze
spravnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele lze zalozit jiz na zavéru o nesplnéni
podminek dolozeni potfebné pojistné doby. Stézovatel tvrdi, ze jiz od pocatku namital
nespravnost zjisténi svého zdravotniho stavu a zastupce na jednani jasné uvedl, ze
eventualni stanoveni existence invalidity ma pro stézovatele vyznam, a to mimo jiné
s ohledem na jeho prava vyplyvajici z jinych predpist.
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[6]  Stézovatel pripomina, ze napadené rozhodnuti vychazi z posudku spravy socialniho
zabezpeceni hodnotici jeho stav, pricemz k prezkumu takového posudku je opravnén soud
pravé zasadné na zakladé vyzadani posudku od Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci. Stanoveni invalidity ma vyznam zejména pfi moznosti uplatnéni prav dle
§ 67 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®) a je mozné
pouze na zakladé posudku organu socialniho zabezpeleni. S ohledem na to, ze proti
posudku jako takovému neexistuje opravny prostredek, nezbyva stézovateli nic jiného, nez
se branit proti spravnimu rozhodnuti, které z néj vychazi. Stézovatel tak ucinil, ale
prezkum posudku OSSZ nebyl se zavadéjicim argumentem umoznén.

[71  Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . \4 v 4 I 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vuéi némuz je ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. t.s. ajsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106s. f.s.
Jelikoz se kasaéni stiznost tyka véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval
. . / . VVv/ 4 4 v M
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104as.f.s. nejprve
posuzoval, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a je proto
ptijatelna.

[9]  Institut neptijatelnosti a s nim souvisejici ,presah vlastnich zajml stézovatele®
Nejvys$i spravai soud vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, C.
933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasacni stiznost se tedy muze jednat, jestlize se kasacni
stiznost tyka a) pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyteseny
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; b) pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reseny rozdilné; c) jestlize existuje potfeba ucinit judikaturni odklon; nebo d)
jestlize lze v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledat zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.

[10] S ohledem na povahu kasacnich namitek mohlo v nyni posuzované véci dojit

k zasadnimu pochybeni krajského soudu s dopadem do hmotnépravniho postaveni
vV M VVv/ 4 4 Ve v 7/ /v v 4 v

stézovatele, proto Nejvyssi spravni soud prijal kasa¢ni stiznost k vécnému prezkumu.

[11] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 324 s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych duvodu.
Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,[plojisténec ma ndarok na
invalidni dichod, jestlize nedosabl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potvebnou dobu
pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky ndroku na starobni dichod podle
§ 29, popripadé, byl-li priznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku,

nebo invalidnim ndsledkem pracovnibo irazu.“



2 Ads 261/2021

[14] Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ,[plojisténec je invalidni, jestlize
z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
neymeéné o 35 %.

[15] Podle § 40 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi ,,Potvebnd doba pojistént pro narok
na invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku

a)  do 20 let méné nez jeden rok,

b)  od 20 let do 22 let jeden rok,

¢)  od 22 let do 24 let dva roky,

d)  od 24 let do 26 let t7i roky,

e)  od 26 let do 28 let Cryri roky a

) nad 28 let pét rokii.“

[16] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,[plotrebnd doba pojisténi pro ndrok na invalidni
diichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let,
z poslednich deseti roki pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka
potrebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni diichod povazuje za spinénou téZ, byla-li tato
doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potiebnd doba pojisténi cini
pritom 10 rokii. Podminka potiebné doby pojisténi pro ndarok na invalidni dichod se povazuje
za splnénou téZ, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv obdobi deseti roki dokonceném po
vzniku invalidity; u pojisténce mladsibo 24 let ¢ini pritom potrebna doba pojisténi dva roky.

[17] Podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni (dale jen ,zakon & 582/1991 $b.), ,[tlizeni o uzndni osoby za osobu zdravotné
znevyhodnénou se zabajuje na zikladé pisemné Zddosti obéana. Rizeni o uzndni za osobu
zdravotné znevybhodnénou nelze zahdjit v pripadé, ze obéan byl uzndn invalidnim nebo Ze
probiha Yizeni o pfiznani invalidnibo dichodu.

[18]  Stézovatel stavi svoji kasacni stiznost na zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil

zajem na prezkoumani existence jeho invalidity. Ma za to, ze zamitnuti jeho zadosti nelze
Ve eev v 7 ’ v ’ v / .. /

zalozit jiz na nesplnéni podminky dolozeni pottrebné pojistné doby.

[19] Z textu zakona i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne
30.7.2020, ¢ j. 4 Ads 109/2018-23) vyplyva, ze pravni prava vzniku naroku na invalidni
dtchod je zaloZena na posouzeni splnéni dvou zakladnich, na sobé nezavislych, podminek.
Prvni podminkou vzniku naroku na invalidni dichod je existence invalidity, jak
predpoklada § 39 zadkona o dichodovém pojisténi, ktery vymezuje celkem tfi stupné
invalidity. Druhou podminkou vzniku naroku na invalidni dichod je podle § 40 zakona o
dichodovém pojisténi potfebna doba Gcasti na dichodovém pojisténi. Potfebna doba
pojisténi pro narok na invalidni dichod v délce nejméné 5 let se zjistuje z obdobi pred
vznikem invalidity a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred
vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka potiebné doby pojisténi pro
narok na invalidni dtchod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi
poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi v tomto pfipadé ¢ini 10
rokd.
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[20] Krajsky soud se sice nezabyval prezkoumanim podminky vzniku invalidity, avsak
pro posouzeni vzniku naroku na invalidni duchod je nezbytné zabyvat se i podminkou
dodrzeni nezbytné doby ucasti na dichodovém pojisténi. Ze spravatho spisu pritom
vyplyva, ze v obdobi poslednich deseti let pred vznikem invalidity byl stézovatel Gcasten
na pojisténi pouze jeden rok a 184 dnt misto péti let a v obdobi poslednich dvaceti let pred
vznikem invalidity pouze sest let a 153 dnd namisto deseti let. Nejvyssi spravai soud ve
shodé s krajskym soudem konstatuje, ze stézovatel nebyl po zakonem stanovenou dobu
Ucasten na duchodovém pojistént, a nesplnil tudiz druhou zakonem stanovenou podminku
pro vznik naroku na invalidni dachod (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1.2004, ¢.j.4 Ads 49/2003-29). Spravni organy by mu proto nemohly ptiznat
narok na invalidni dachod, i kdyby z odborného posouzeni vyplynulo, ze stézovatel je
invalidni.

[21] Ptezkum posudkd by mél vsoudnim fizeni vyznam zejména tehdy, bylo-li by
sporné napt. datum vzniku invalidity, nebotf toto ma vliv na obdobi, ze kterého by se
vychazelo pfiurceni obdobi rozhodného pro vypocet potrebné doby pojisténi. Datum
vzniku invalidity vSak ve stézovatelové pripadé sporné nebylo, kdyz toto bylo uréeno jiz
posudkem v fizeni o predchozi zadosti o invalidni dichod z roku 2016, ve kterém byla
shledana invalidita prvniho stupné, a stézovatel datum vzniku invalidity v tomto fizeni
nijak nerozporoval, naopak namital, ze mu ,byla odebrana invalidita 1. stupné po 5 letech,
coz je v rozporu s jeho zdravotnim stavem, nebot jeho invalidita trva a jeho zdravotni stav
se pouze zhorSuje. Sporna otazka tedy byla pouze ta, zda je stézovatel nadale invalidni, ¢i
nikoliv. Krajsky soud tedy spravné uzavtel, ze ani pfipadné pochybeni Zalované by nebylo
s to negativné zasahnout do stézovatelovych prav, nebot ani tak by podminky pro ptiznani
invalidniho dtéchodu nesplnil. Navic s ohledem na to, Ze posudky vychazi predev§im
z lékatskych zprav, neni vyloudeno, aby napt. pfi opakované zidosti o ptiznani
invalidniho dichodu lékat shledal, ze stézovatel invalidnim byt nepftestal, pokud by
predchozi posudkovy lékat pochybil.

[22] Zaklada-li stézovatel argumentaci v kasacni stiznosti na vyznamu stanoveni
existence invalidity posudkem organu socialniho zabezpeceni pro uplatnéni jeho prav dle
zakona o zaméstnanosti, lze mu prisvéddit, ze stanoveni invalidity nemusi mit skuteéné
/ / . 4 . . / o VY 71
vyznam pouze pro posouzeni vzniku naroku na invalidni dtachod. Plati, ze neni-li osoba
uznana Ceskym organem socialniho zabezpecenti jako osoba invalidni, nelze na ni pro Gcely
zakona o zaméstnanosti jako na osobu se zdravotnim postizenim pohlizet. Nicméné fizeni
4 i M 4 o vV v/ 4 / 4
o naroku na invalidni dichod nelze zaménovat za fizeni o uznani osoby za osobu
zdravotné znevyhodnénou. Pokud stézovatel ma za to, ze je osobou zdravotné
znevyhodnénou, muze podat pisemnou zadost ve smyslu § 55 zakona ¢.582/1991 Sb.
Zakon pouze stanovi, ze toto fizeni nelze zahajit v ptipadé, ze oblan byl uznan invalidnim
nebo ze probiha fizeni o ptiznani invalidniho dichodu; v takovych ptipadech by bylo
zahajeni fizeni v dany moment nadbyte¢né, nicméné to neznamena, ze oba instituty lze
vV 4 v v/ / v v/ 4
zameénovat. Neni vyloudeno, aby osoba podala zadost poté, co bude ukonceno fizeni o
Ve 4 4 4 i i 4 o M v 4 v i /4 4 / N/ i
ptiznani naroku na invalidni dachod, stejné tak neni vylouceno ani podani nové zadosti
o priznani invalidniho dichodu; predevsim pokud se zdravotni stav zadatele zhorsuje.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni
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[23] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasacnich namitek; stejné tak neshledal vady, knimz by podle
§ 109 odst. 4 s. . s. musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Proto zamitl kasa¢ni stiznost
jako nediavodnou podle § 110 odst. 1s. t. s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez
jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[24] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f.s. za pouziti

§ 120 tehoz zakona. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v ’ I . ~, 4 4 v VO 4 v v v .

nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovana, ktera méla ve véci Gspéch, vSak ve véci

dichodového pojisténi v souladu s § 60 odst. 2s. . s. nema pravo na nahradu naklada

v/ ’

fizeni.

[25] Podle § 35 odst. 10s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 17 Ad 8/2021-18, hradi hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pied Nejvyssim
spravnim soudem jeden Ukon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé -
podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,advokdtni tarif*)]. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi
zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 1000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s
§ 7 bodem 3. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce nedolozil, ze je platcem DPH. Celkem
mu tedy nalezi odména ve vysi 1300 K¢, kterda mu bude vyplacena do 60 dnt ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



