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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Statni fond
Zivotntho prosttedi Ceské republiky, se sidlem Kaplanova 1931/1, Praha 1,
proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 33346/18/5000-10480-703694,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.5.2021, ¢ 5. 14 Af 12/2017-72,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalovanynema pravo nanahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalobcise nepfiznéava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra dne 25. 1. 2010 schvalilo zalobci jeho zadost o finanéni podporu
z Operac¢niho programu lidské zdroje a zaméstnanost (dale jen ,OP LZZ) pro realizaci
projektu  ,Nastaveni systému FHzeni arozvoje zdroji na SFZP“  reg.
¢. CZ.1.04/4. 1. 00/48.00018. K tomu vydalo Podminky pouziti prostfedka pro realizaci
projektu, véetné priloh a dodatkd (dale jen ,dotaéni podminky*).
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[2]  Na projekt byly schvaleny prostiedky v celkové vysi maximalné 11 466 000 K¢,
ztoho maximalné 9746 100 K¢ z prostredktt poskytnutych ze statnitho rozpoétu na
predfinancovani vydaja, které maji byt kryty prosttedky z rozpoctu Evropské unie, tj. ve
vysi 85 % vyse celkovych zpusobilych vydaju projektu, a maximalné 1719 900 K¢
z ostatnich vetejnych prostfedkt pifijemce na Cast narodniho spolufinancovani, tj. 15 %
vyse z celkovych zptsobilych vydaja.

[3] Dne 19.1.2016 zah4jil spravce dané u Zalobce datiovou kontrolu. Zalobce byl
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 25. 4. 2016, o ¢emz byl sepsan protokol
o Gstnim jednani ¢.j. 3351894/16/2000-31471-107747; téhoz dne byla darfova kontrola
ukondena projednanim zpravy o danové kontrole.

[4] Dle obsahu zpravy o danové kontrole zalobce v ramci plnéni vetejné zakazky na
sluzby ,Zpracovani popisu pozic a kompetencniho modelu, véetné zpracovani personalni
strategie asystému hodnoceni“ (dale jen ,vefejna zakazka 1) nedodrzel povinnost
uchovavat veskeré dokumenty souvisejici s uskutecnénim projektu v souladu s platnymi
pravnimi predpisy. Timto jednanim zalobce porusil podminku stanovenou casti II bodem
17 dota¢nich podminek. Dale bylo zjisténo, ze vymezeni technickych kvalifikaénich
predpokladu neodpovidalo predmétu verejné zakazky, ¢imz byl porusen §56 odst.7
pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach.

[5] Dale zalobce vramci vefejné zakiazky na sluzby ,Implementace pilotnich
vzdélavacich aktivit® (dale jen ,vefejna zakazka 2“) nezverejnil dodate¢né informace
tykajici se této vefejné zakazky na strankach www.esfcr.cz, ¢imz porusil §49 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach. Obdobného pochybeni se zalobce dopustil iu verejné
zakazky na sluzby ,Implementace pilotnich vzdélavacich aktivit - vzdélavani v oblasti
legislativy a pravnich predpisti® (dale jen ,vetejna zakazka 5%).

[6]  Vyse popsané jednani vedlo k neopravnénému pouziti jinych penéznich prostredka
statu a k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostredkt ve smyslu § 3
pism. e) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,rozpoctova pravidla®), a tim k poruseni rozpoctové kazné
dle § 44 odst. 1 pism. a) a b) rozpoctovych pravidel.

[71  V dusledku konstatovani poruseni rozpoctové kazné vydal dne 19. 5. 2016 spravce
dané platebni vymér, ktery se tykal poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k prostredkim
poskytnutych ze statniho rozpoctu (odvod ve vysi 21 389 K¢). Tehoz dne vydal 1 platebni
vymér C.j.4380856/16/2000-31471-109992, jimz zalobci vyméfil odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné do Narodniho fondu (odvod ve vysi 121 201 K¢). Odvod byl spravcem
dané stanoven ve vysi 5% nebo 1 % z castky pouzité na financovani jednotlivych
verejnych zakazek (celkem 142 590 K¢).

[8]  Zalobce podal dne 20. 6. 2016 proti platebnim vymérim spole¢né odvolani, v ném?
namital, ze u verejnych zakazek 001, 002 a 005 nebyly pouzity prostredky ze statniho
rozpoctu, ale z jeho vlastniho rozpoctu. Spravce dané mél pti stanoveni vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kazné prihlédnout ke skutecnosti, ze zalobci poskytovatel nevyplatil
prostredky v plné vysi (u verejné zakazky 1 vyplatil 85 % z celkovych zptsobilych vydajg;
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u zakazek 2 a5 Slo 075 % téchto vydaji), nebof vopaéném piipadé byl zalobce
sankcionovan dvakrat. Zalobce nesouhlasil stim, ze porusil svou povinnost zverejnit
dodate¢né informace, nebot tyto informace zverejnil na svém webovém profilu.

[9]  Zalovany odvolani zamitl zalobou napadenym rozhodnutim s odivodnénim, ze
zalobce hospodari s majetkem statu v postaveni organizacni slozky ajeho penézni
prostredky jsou jinymi penéznimi prostredky statu dle § 3 pism. ¢) rozpoctovych pravidel.
Zprava o danové kontrole obsahuje vSechny formalni i materialni podminky na ni kladene.
Neproplaceni nezpusobilych vydaji a vymérfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné jsou
dva principialné rozdilné instituty. Ministerstvo vnitra i Ministerstvo prace a socialnich
véci opakované konstatovala, ze nedoslo k nevyplaceni (by? caste¢nému) penéznich
prostredku uréenych na uskutecnéni projektu dle § 14e zdkona o vetejnych zakazkach.

v 4 A% v 4 i i 4 v/ /4 vV 4
Nebylo mozné tudiz do plnéni povinnosti provést odvod zapocitat nevyplacené penézni
astky dle § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel. Zalobce se dopustil vytykanych
poruseni. V pfipadé odvodu za poruSeni rozpoctové kazné se nejedna o spravni trestani,
a proto se zde neuplatni princip retroaktivity in mitius. Vys$i odvodu zalovany shledal
priméfenou druhu a rozsahu pochybeni.

[10] Meéstsky soud k zalobé zrusil rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil k dalsimu
fizeni. Predné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2021,
¢.j. 3 Afs 203/2019-43, ze kterého dovodil, ze vydaje, jichz se v dané véci tyka odvod za
poruseni rozpoctové kazné, nebyly financovany dotaci ze statnitho rozpodtu, tudiz
zalovany nemohl postupovat dle § 28 odst. 3 rozpoctovych pravidel.

[11]  Zalobce nesplnil povinnost stanovenou mu pravaim predpisem (zvefejnéni
dodate¢nych informaci na webovych strankach www.esfcr.cz) v disledku cehoz doslo
k poruseni rozpoctové kazné. Zalovany nepochybil ani, kdyz véc posoudil dle pravni
/. / / Ve 4 v v 4 v / 4 v Ve / Vev/ M
Upravy platné a G¢inné v dobé poruseni rozpoctové kazné a neprihlédl k pozdéjsi verzi
metodického pokynu; odvod za poruseni rozpoctové kazné totiz neni trestni sankci.

[12] Zalobci nebyly v plném rozsahu vyplaceny ¢stky penéZnich prostfedkd, které
uvedl v zadosti o platbu ¢. 3, 4 a5. Ministerstvo vnitra v dopisech o vysledku ovéfeni
zadosti o platbu ze dne 10.10.2012, 2. 12.2013 a 1. 4. 2015 uvedlo, ze zalobci nebyly
vyplaceny castky v plné vysi, nebot se jednalo o nezpusobilé vydaje. Poskytovatel vsak
neni opravnén bez dalstho oznadit cast vydaji za nezpusobilé (a jako takové je nevyplatit),
ale k takovému rozhodnuti muze ptistoupit, pouze pokud se vsouladu s § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel domniva, ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani verejnych
zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie. Ze spravniho spisu je pritom
ztejmé, ze poskytovatel dotace pravé timto zpusobem postupoval.

[13] Neobstoji proto tvrzeni, ze poskytovatel zalobei dotaci ,nekratil ve smyslu zakona
v ’, . .. IV 1« o 17 / . ’

o rozpoCtovych pravidlech, ale pouze ji ,snizil“ o nezpusobilé vydaje. Zakon
o rozpoctovych pravidlech nerozlisuje mezi zptsobilymi a nezpusobilymi vydaji, ale pouze
umoznuje poskytovateli nevyplatit cast prostredkt, pokud je pfijemce pouzil v rozporu
s podminkami dotacniho rozhodnuti. Na uvedeném nemuze nic zménit ani to, ze
poskytovatel v daném ptripadé formalné nevydal rozhodnuti dle § 14e rozpoctovych

M v v o v 4 v \4 4 v i \4 4 v
pravidel (véetné odiavodnéni), o némz by nasledné informoval zalobce a spravce dané.
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Z hlediska § 44a odst. 5 pism. b) rozpoltovych pravidel je totiz podstatné, ze poskytovatel

. \4 . v/ . v 7 v o o v ’ . 4 4 ’
nevyplatil zalobci ¢ast financnich prostredka z divodu poruseni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek (o které zalobce zadal na zakladé zadosti o platbu ¢. 3, 4, a 5); spravce
dané mél proto povinnost k tomuto kraceni prihlédnout a nevyplacené Castky zapocitat do
odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

II. Kasalni fizeni
[14] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

[15] Stézovatel nejprve upozornil, ze v pripadé Castky 85 % z celkovych zpusobilych
vydaji projektu se jednalo o prosttedky poskytnuté ze statnitho rozpoltu na
predfinancovani vydajt, které maji byt kryty prostfedky z Narodniho fondu v souladu
s§44 odst.2 pism.f) rozpoctovych pravidel. Pokud se tedy zalobce dopustil
neopravnéneho pouziti prostredka (dle § 44 odst.2 pism. ) rozpoctovych pravidel),
porusil vsouladu s § 3 pism. e) téhoz zakona rozpoltovou kazen dle § 44 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona. V takovém pripadé mu povinnost odvodu jednoznacné stanovi § 44a odst. 3
pism. d) téhoz zakona.

[16] Méstsky soud nespravné vztahl zavéry rozsudku C.j. 3 Afs 203/2019-43 také na
soucasny pripad, nebot odvod do statniho rozpoctu a odvod do Narodniho fondu jsou
zalozeny na zcela rozdilnych ustanovenich rozpoétovych pravidel. Pokud soud v bodech
45 az 50 dospiva k zavéru, ze stézovatelem nemohl byt pouzit § 28 odst. 3 rozpoltovych
pravidel, ledaze by bylo prokazano, ze dotlené finanéni prostredky byly Gcastniku fizeni
hrazeny ze statnitho rozpoctu, pro¢ez mu neni mozno stanovit odvod za poruseni
rozpoctové kazné do Narodniho fondu, pak je tuto argumentaci nutno oznalit za zcela
mimobéznou, nebot dané ustanoveni v pripadé odvodu do Narodniho fondu aplikovano
vubec nebylo. Obdobné pak nebylo aplikovano ani ustanoveni §54 odst. 1 zikona
o majetku statu.

[17]  Stézovatel dale podotyka, ze nedoslo ani k tomu, ze by se Narodni fond ,obohatil®
na ukor zalobce, nebot povinnost odvodu do Narodniho fondu se netykala jeho
»vlastnich® prostredku. Naopak, vzhledem k tomu, ze odvod se tykal toliko prostredku
poskytnutych ze statniho rozpoltu na predfinancovani vydaju, které maji byt kryty
prostredky z Narodniho fondu, by zjevné byl naplnén rozpoctovymi pravidly predvidany
vysledek, ze penézni prostredky jsou vraceny pravé do rozpoctu, ze kterého byly
poskytnuty.

[18] Poskytovatel dotace neinformoval pfislusny financni Grad o provedeni opatreni ve
smyslu ustanoveni §14e odst. 2 zakona o rozpocétovych pravidlech, ostatné v dané véci ani
formalné nevydal rozhodnuti dle §14e o rozpoctovych pravidel, coz méstsky soud ostatné
také konstatuje v bodé 66 napadeného rozsudku. Poskytovatel zjevné dle §l4e téhoz
zakona nepostupoval; nemohlo tak ani dojit k zapoditani nevyplacené castky dotace na
povinnost odvodu dle §44a odst.5 rozpoctovych pravidel. Prijemci dotace vznika
subjektivni pravo, ze mu budou pfi dodrzeni podminek vyplaceny prislibené penézni
prostredky, nicméné je treba zde dat pravé duraz na cast ,pri dodrzeni vSech podminek®.
Ty zalobce nedodrzel.
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[19] Z poskytnutych penéznich prostfedkd pak lze hradit pouze zpusobilé vydaje,
t. takoveé, které maji souvislosti s fesenym projektem a spliuji pravidla zpusobilosti.
Pravidla zpusobilosti vydaji byvaji zpravidla upraveny podminkami dotace. Stézovatel je
proto nazoru, ze poskytovatel je opravnén pravé na zakladé takovychto podminek oznadit
vydaje, které pfijemce dotace pozaduje k proplaceni, za nezpusobilé, pokud nespliuji
stanovena pravidla, a jako takové je z dotace neproplatit. Takovy postup pak dava smysl
zejména v pripadé dotaci financovanych tzv. ex post, nebot by bylo zjevné neucelné, aby
v hypotetickém prfipadé poskytovatel prijemci dotace proplatil vydaje zjevné nezptsobilé
(napt. vubec nesouvisejici s danym projektem) a nasledné pfislusnému finanénimu dradu
zasilal podnét s tim, aby takovému pfijemci byl vyméfen odvod za poruseni rozpoctové
kazné pravé u téchto zjevné nezpusobilych vydaji. Dale je nutno dodat, ze nadepsanym
postupem poskytovatele neni pfijemci dotace kracena celkova c¢astka dotace, nebot
ptijemce muze nasledné zadat o proplaceni zpusobilych vydaja az do vyse dotace, ktera je
stanovena jako maximalni. Pfijemce tak muze nasledné zadat o proplacenti jinych vydajq,
pokud tyto budou spliiovat pravidla zptsobilosti. Tento postup poskytovatelt je ostatné
zcela bézny a stézovatel se s nim v ramci své uredni ¢innosti bézné setkava. V daném sméru
je tedy nutno zdtraznit zasadni rozdil mezi nadepsanym postupem a nevyplacenim dotace
dle 14e rozpoctovych pravidel, nebot v dusledku nevyplaceni dotace dle vyse uvedeného
ustanoveni je pravé krdcena“ ona maximalni Castka ktera muze byt pfijemci dotace
vyplacena. Nutno v tomto sméru dale podotknout, ze vyse nastinény postup poskytovatele
je pro prijemce dotaci priznivéjsi, nebot v jeho dusledku se tito vyhnou nejen poruseni
rozpoCtové kazné atedy naslednému stanoveni odvodu za tato poruseni ale také
ptripadnému vzniku penale za prodleni s danym odvodem, nadto jim neni ani ,krdcena“
maximalni ¢astka dotace, ktera jim muze byt proplacena.

[20]  Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel v tehdy G¢inném znéni dopadalo toliko na
pochybeni u zadavani verejnych zakazek a poskytovatel dotace by tak musel u financovani
ex post proplatit (za prijeti vykladu méstského soudu), vsechny pozadované vydaje. Zcela
by tak pozbyla smyslu kontrola poskytovatelem.

[21] V dopisu ¢. 3 nebylo zalobci poskytovatelem proplaceno 60% z hodnoty faktury ve
vztahu k verejné zakazce 1. Nicméné nasledné si Gcastnik tizeni dale ,donarokovaval“ ¢ast
této drive nevyplacené castky atato byla poskytovatelem vramci dopisu ¢&. 4 také
proplacena. V ramci verejné zakazky 1 poskytovatelem neproplatil zalobci toliko ¢astku ve
vysi 351 000 K¢. Pro takovy postup poskytovatele ovsem dle § 14e rozpoctovych pravidel
neposkytuje zadny podklad, nebot k nasledné revizi jiz ptijatého opatfeni stran
nevyplaceni casti dotace nedava poskytovateli zadny prostor. Nemohlo se proto jednat
opostup dle § 14e rozpoctovych pravidel. V dopise ¢.5 poskytovatel poucil zalobce
o moznosti podat namitky proti postupu dle vyse uvedeného ustanoveni rozpoctovych
pravidel, pridem? tehdy 0&inné znéni tuto moZnost neptipoustélo. Zidny z vyie
uvedenych dopist vsak finanénim Gradim nebyl zaslan dle § 14e odst. 2 rozpoctovych
pravidel.

[22] Ustanoveni § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel dopada toliko na rovinu
platebni, nikoliv tedy na samotné ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ¢i urceni
jeho vyse.
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[23] Pro vyse uvedené stézovatel navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

[24]  Zalobce ve vyjadfeni uvedl, Ze vdaje na vefejné zakazky predfinancoval z vlastnich
prostredku, tj. z prostredka statniho fondu. Prostfedky statniho fondu z jeho vlastniho
rozpoctu pak pouzil na thradu faktur na jmenované verejné zakazky. Teprve prostredky
takto vykazané jako uhrazené z vlastniho rozpodtu predlozil poskytovateli dotace v ramci
zadosti o platbu. Prostfedky poskytnuté poskytovatelem dotace na zakladé zadosti
o platbu lze pak teprve oznadit za prostiedky ve smyslu § 44 odst. 2 pism. f) rozpoltovych
pravidel. Jedna se tedy (k okamziku poskytnuti na Gc¢et Fondu) o prostredky poskytnuté ze
statnitho rozpo¢tu na predfinancovani vydaju, které maji byt kryty prostredky
z Narodniho fondu.

[25] Byt poskytoval (pfisné) formalné nepostupoval dle § 14e rozpoctovych pravidel,
obsahové tomu tak bylo. Nekratil predlozené vydaje proto, ze by obsahovaly vydaje vécné,
nebo Casové nezpusobilé, skutecné nevynalozené nebo radné neprokazané k financovani
provadéni projektu, ale pouze a jen jako sankci za chybu pfi zadavani verejnych zakazek;
tedy dle § 14e rozpocltovych pravidel.

[26] Postup, kdy poskytovatel dotace oznaci nékteré vydaje projektu za nezptsobilé, bez
v/ v v 4 v / M M V7. v/ Vv
radné uplatnéného postupu dle § 14e rozpoltovych pravidel, je pro pfijemce priznivéjsi, lze
prisvédcit jen za predpokladu, ze prijemce dotace je s takovym postupem poskytovatele ve
shodé, ptipadné sam takové vydaje za nezpusobilé oznaéi nebo je zcela stahne
z predlozenych zadosti o platbu. O takovou situaci se v projednavané véci nejedna.

[27] Predani identifikovanych pochybeni v ramci jednotlivych vefejnych zakazek
poskytovatelem ptislusnému organu finanéni spravy k zahijeni fizeni o odvodu za
poruseni rozpoctové kazné u prostredku poskytnutych z rozpoctu EU se nejevi jako zcela
smysluplné, protoze zalobce nezneuzil prostredky poskytnuté dle § 44 odst.2 pism. {)
rozpoctovych pravidel, nebot tyto jiz byly ,pokraceny” o vys$i identifikovaného pochybeni
poskytovatelem v prubéhu administrace projektu.

[28]  Pri ex post zpusobu kofinancovani uskutecnovani projektu z prostredka poskytnuté
dotace ze statniho rozpodtu (Narodniho fondu) muze dojit k poruseni rozpoctové kazné
v v o v Ve M v / 4 Ve 4 / Vv
u téchto prostredkt az v okamziku jejich skuteéného vyplaceni, resp. pfijeti na ucet
ptijemce dotace. Prostredky do té doby pouzité na financovani vydaji nemohou byt
dotéeny odvodem za poruseni rozpoltove kazné do statniho rozpoctu, protoze z néj
nepochazely. A jak jiz bylo nesCetnékrat zminéno, ve vysi, v jaké poskytovatel ,,ohodnotil®

poruseni podminek, ani vyplaceny na Gc¢et Fondu nikdy nebyly.

[29] Zakon nepracuje s pojmy zpusobilé a nezpusobilé vydaje. Argumentace prednesena
vV v 7/ /v . . v 4 4 4
stézovatelem v kasacni stiznosti by zjevné vedla k obchazeni zakona.

[30] Rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovi podminky pro pouziti takto poskytnutych
prostredkt z konkrétné uréeného verejného rozpoctu, nikoliv z néj neposkytnutych.
Dojde-li k poruseni podminek pro poskytnuti dotace, ma poskytovatel pravo nevyplatit
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V7 o . . Vv I4 4 4 A
¢ast dotace nebo celou dotact, jsou-li pro to splnény zakonné podminky, nebo pozadovat
. e ’ , ey ;. ’ vV ’
jejich vraceni, pokud jiz byly vyplaceny. Sankci je pak penale vyméreneé k tomuto odvodu.
Absurdni situace by vsak nastala, kdyby poskytovatel pro nesplnéni podminek dotaci
nevyplatil a nadto soucasné pozadoval prostiednictvim spravce dané uplatnéni postihu i na
v M v 4 M v v /4 4
prostredky, znichz byly vydaje skuteCné uhrazeny, ale ztéto dotace nepochazely.
V takovém pfipadé by byl takto nelspésny prijemce dotace skuteCné financné
sankcionovan a spolu s penale dokonce dvojnasobné, a to presto, ze z ustalené judikatury
vyplyva, ze odvod neni primarné postihem, ale vratkou.

[31] Kasacni stiznost proto povazuje za nedivodnou.
II.  Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem

[32] Kasacni stiznost je vcasna, projednatelna, pfipustna a za stézovatele jedna povérena
osoba s potfebnym pravnim vzdélanim. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil

4 s/ Vv / o o Ve 4
v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodt azkoumal pritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti [(§ 109
odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.)].

[33] Kasacni stiznost neni divodna.

[34] Predné je nutné pripomenout, ze cilem odvodu za poruseni rozpoctové kazné je
navratit zpét do statniho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuzity za Glelem a v souladu
s podminkami, které stat (Ci Evropska unie) pro Cerpani téchto prostredkt stanovil. Proto
nasledkem nevyuziti dotace pro stanoveny ucel ¢i jeji pouziti v rozporu s pfedem urcenymi
podminkami je povinnost tuto dotaci (i tfeba jen z Casti) vratit tak, aby tyto prostfedky
mohly opét slouzit svému puvodnimu ulelu (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne
15. 10. 2020, ¢.j.9 Afs 4/2018-65, ¢.4119/2021 Sb. NSS, ze dne 4.2.2021, ¢ rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢.j. 5 As 95/2014-46, ze dne 21.5 2018,
C.j. 2 Afs 366/2017 - 33, ze dne 30. 11. 2020, ¢.j.3 Afs 92/2018 - 32, ze dne 4.2.2021,
¢.j. 7 Afs 44/2020-59). Je proto zjevné nelogické, aby se prostredky vracely nékam, kde
nechybi, resp. odkud neplynuly (nebyly odejmuty).

[35] Na vyse uvedené se vaze i samotna moznost poruseni rozpoctovych pravidel. Dle
pravni Upravy ucinné v rozhodném obdobi (pravni moc rozhodnuti o dotaci ¢i okamziku
uzavreni vefejnopravni smlouvy) rozpoctova pravidla upravovala moznost, v pripadeé, ze
doslo k poruseni rozpoctové kazné fondem dle 44a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 44 odst. 4
4 V. / . Ve o v 4 V. 4 4 v
pism. d) rozpoctovych pravidel, ulozit fondim odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Zminéné pravidlo chovani vsak dopada toliko na situaci, v niz fond pouzije nebo zadrzi
penézni prostredky z Narodniho fondu nebo zakonem stanovené prostredky ze statniho
rozpoctu (napt. kryté prostredky z Narodniho fondu). A contrario, tyka-li se poruseni
rozpoctovych pravidel (kazné) toliko vlastnich prostfedkt fondu, nepijde bez dalsiho
ulozit odvod dle § 44a rozpoctovych pravidel do rozpoétu (1 Narodniho fondu), ze kterého
nebyly poskytnuty penézni prostredky. Doslo-li k poruseni rozpoctové kazné, byt
M v/ M eV \4 / . v /7 v o Ve
1z Casti, z jiz obdrzenych finanéni prostredkd, odvod ulozit lze.
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[36] V projednavané véci stézovatel nikde vyslovné nespecifikuje (neprokazuje), ze by
snad zalobce pouzil ¢i zadrzel prostredky, ze kterych byl vyméfen odvod (nebyly totiz
vubec vyplaceny). Ty v$ak spojuje nikoliv s vlastnimi prostfedky fondu, které mu jiz byly
vydany, ale se zadrzenymi prostredky, které zalobce neobdrzel. Otazkou, zda poskytnuté
penézni prostredky slouzily k thradé vytykaného poruseni rozpoctové kazné, resp. zda
Cast poskytnutych penéznich prostredku (ne)byla oddélitelna od zbytku plnéni, u néhoz
nedoslo k poruseni rozpocétové kazné, se tak spravci dané vibec nezabyvali.

[37] Kvyse uvedenému soud povazuje za vhodné zminit zavéry rozsireného senatu
vyslovené v usneseni ze dne 18.4.2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS.
V ném mezi jinymi konstatoval, ze ,/dlomnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni
pravidel pro zadini verené zakdzky, aniZ by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kdzné
(penézni prostiedky nebyly vyplaceny), mél dle § 14e zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zdakonii (rozpoctovd pravidla), ve znéni sicinném
do 19. 2. 2015, pravomoc rozhodnout s konecnon platnosti o nevyplaceni dotace & jeji Cdsti.
Takovy itkon poskytovatele je rozhodnutim spravnibo organu prezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi na zakladé Zaloby dle § 65 odst. 1 soudniho vadu spravniho*.

[38] V navazujicim rozsudku ze dne 14. 6. 2017, C. j. 6 Afs 270/2015-78, Nejvyssi spravni
soud uvedl v projednavané véci, ze s ,obledem na citovany zdvér je tveba zkoumat, zda
v daném pripadé jiz doslo k poruseni rozpoctové kdzné, i nikoliv. Pokud by tomu tak totiz
bylo, nebyl by poskytovatel dotace (Zalovany) opravnén dotaci definitivné sniZit, ale pouze
pozastavit a ndsledné by se musel 7idit nazorem prislusného financniho sivadu.”

[39] Z odtvodnéni usneseni rozsiteného senatu dale jasné plyne, ze tyto situace je treba
dusledné odlisovat. O opravnéni dotaci pouze docasné nevyplatit puajde zejména
v ptipadé ,podezieni poskytovatele, Ze jiz vyplacené prostredky prijemce pouzil v rozporu
s podminkami dotacnibo rozhodnuti, a proto v terminu  splatnosti dals{ Cist  dotacnich
prostiedki dle § 14e rozpoctovych pravidel nevyplati. Dospéje-li poté spravce dané k zavéru, Ze
prijemce dotace skutecné jiz poskytnuté penéZni prostredky pouzil v rozporu se stanovenymi
podminkami, vyméri prijemci povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné a nevyplacenou
platbu na tento odvod zapocte. Tomuto zdvéru plné odpovidd iformulace uvedend v § 44a
odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel ,,zapocitavaji i Cistky, které poskytovatel dosud nevyplatil,
protoZe se domnivd, Ze byla porusena rozpoctovd kdzeri“. Jednd se tedy o situaci, kdy se
poskytovatel dotace domniva, Ze prijemce dotace porusil pravidla pro zaddvini verejnych
zakdzek obledné jiz dvive vyplacenych prostredkii, a proto doslo k poruseni rozpoctové kazné,
a nevyplati Cist dotace, na kterou by jinak mél prijemce dotace narok, pravé ve vysi domnélého
poruseni rozpoctové kdzné. Pro demokraticky pravni stdt je charakteristicky princip prdvni
Jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasnd a presnd a budon zajistovat,
Ze prdvni vztahy a jejich disledky ziistanou pro adresaty pravidel predvidatelné. Neni proto
mozné pripustit, aby presto, Ze spravce dané dospél k zavéru, Ze prijemce dotace s penéznimi
prostiedky naloZil zcela v souladu s podminkamsi pridélené dotace, poskytovatel dotace penézni
prostiedky nevyplatil. (...) Dojde-li spravce dané k zivéru, Ze se prijemce poruseni rozpoctové
kdzné nedopustil, musi poskytovatel platbu dotace, kterd byla pozastavena z divodu podezieni
na poruseni rozpoctové kdazné v souvislosti s porusenim pravidel pro zaddvani verejnych
zakazek, vyplatit.  Nevyplaceni dotace bylo  skutecné jen docasné.“ (viz  body
[74], [75] a [77] citovaného usneseni rozsifeného senatu).
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[40] Soud pak vrozsudku ¢.j.6 Afs270/2015-78 uzaviel, ze naopak v pripadech,
kdy ptijemce porusi pravidla pro zadavani verejnych zakazek, aniz by soucasné doslo
k poruseni rozpoctové kazné, nebo sejednalo o taxativni divody pro odnéti
dotace uvedené v § 15 rozpoctovych pravidel, muze poskytovatel dle § 14e rozpoltovych
pravidel dotaci definitivné snizit (tuto moznost muze poskytovateli prisuzovat
i vetejnopravni smlouva). Sem budou vzdy spadat situace, kdy piijemce dotace: a) jesté
pred faktickym obdrzenim penéznich prostredkt (v prvni fazi uskuteénovani projektu),
v/ 4 4 4 Ve 4 4 v/ v 4 /4
porusi podminky  stanovené v rozhodnuti o priznani dotace (ptipadné  zakonné
i i M v v 4 Ve Ve / V* \4 4 v 7 v o .
povinnosti), jejichz poruseni by pti pouziti ¢i drzeni dotacnich prostfedkt bylo spojeno
s povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné, b) pfipadné tyto povinnosti porust sice
v 4 Ve 7 v/ M v . 4 i eV / vV Vv 4
po obdrzeni urcité casti dotace, avsak bez jakékoliv vazby najiz vyplacené penézni
prostredky (tj. v navaznosti na realizaci predchozich etap projektu
obdrzel prijemce odpovidajici ¢ast dotace, ale pochybil az v dalsi fazi, v niz jesté nedoslo
k vyplaté prislusné splatky dotace; k tomu srov. odst. [80] az [82] usneseni rozsifeného
senatu). V téchto pripadech totiz neni dana pravomoc spravce dané zabyvat se postupem
V7/e M \4 /4 v 4 v 4 /4 v M 4
prijemce dotace z hlediska mozného poruseni rozpoctové kazné (viz odst. [83] usneseni
rozsifeného senatu).

[41] Zjednodusené reCeno, pokud soud zkouma, zda mél poskytovatel pravo pfislusnou
cast dotace definitivné snizit, ¢i v tomto rozsahu pouze dolasné pozastavit platbu, musi
zjistit, jestli se poruseni povinnosti, které je divodem nevyplaceni (resp. postupu podle
rozpoctovych pravidel ¢i dle vetejnopravai smlouvy), tyka ¢asti dotace, ktera jiz byla dfive
proplacena, ¢i ¢astky dotace, kterou poskytovatel teprve mél vyplatit (k tomu srov. napt.
(viz  napt. rozsudky Nejvyssiho spraivntho soudu ze dme 26.10.2017,
¢.j. 9 Afs 168/2017-36, ¢i ze dne 6. 2. 2019, C. j. 10 Afs 376/2017-49). V prvém pripadé bude
moci platbu pouze pozastavit, ve druhém je opravnén ji s konecnou platnosti snizit
a rozhodnout s u¢inky odnéti dotace podle § 15 rozpoctovych pravidel.

[42] Stézovatel ve své kasacni stiznosti ke skute¢nosti, ze nedoslo k vyplaté ¢asti dotace,
ktera se tykala poruseni rozpoctové kazné, nic konkrétniho neuvadi. Ani v nyni
4 o4 v/ 4 vV v M v v / vV V7. VVv/ v
probihajicim fizeni stézovatel nezpochybnuje, ze nedoslo k vyplaté ¢astky vyssi, nez byla
v/ VvV M v 4 v 4 4 v v / b / o o
Castka vymeérena jako odvod za poruseni rozpoctove kazné a ze se netykala jinych duvoda,
nez téch, pro které poskytovatel dotace castku dotace nevyplatil. Méstsky soud proto

/ v v v v 4 v / /4 v / 4 */
spravné uzavrel, ze k poruseni rozpoctové kazné za nastalych okolnosti dojit nemohlo. Je
tedy nasnadé otazka, zda zalovany, resp. spravci dané, mohli ve véci vibec rozhodnout.

[43] Soud neprehlédl, ze § 14e rozpoctovych pravidel byl do rozpoctovych pravidel
vclenén novelou provedenou zakonem ¢. 465/2001 Sb. s G¢innosti od 30. 12. 2011. Méstsky
soud pouziti konkrétniho G¢inného znéni rozpoétovych pravidel blize neobjasnil (zejména
otazku, co dle ného je rozhodnym dnem pro urleni Glinné pravni Gpravy, zda se jedna
o procesni ¢i hmotnépravni ustanoveni). Pfesto v souzené véci neni ani zjevné, jak (podle
jakych pravnich predpist) spravci dané a poskytoval dotace (véetné ,ridictho organu®)
postupovali pfi nevyplaceni (zadrzeni/snizeni) financ¢nich prosttedkt (i mimo meéstskym
soudem zminény § 14e rozpoctovych pravidel), coz samo osobé jejich
rozhodnuti/postupy c¢ini nezakonnymi (srov. izavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Ans 4/2013-44). V podnétech k zahajeni fizeni k prosetrent
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v 4 v 4 v / 4 v v/ v 4 M 4 v
podezteni na poruseni rozpocCtové kazné se hovori oulozené sankci na zakladé
verejnopravni kontroly, resp. v protokolech mluvi o sankci za poruseni pravidel zadavani
zakazky. Ve stejnych podnétech se pojednava io Castce dotace dotlené podezfenim na

v 4 v 4 4 v 4 4 M v 7 /v i ’ 7 v
poruseni rozpoctové kazné. Ve spravnim spise (a kasacni stiznosti) se pak nachazi napf.
. v ’ o 17 ’ -« v ’ ’ ’ Ve
1s oznaceni ,nezpusobilé vydaje“. Zda vSak spravni organy postupovaly dle § 25 odst. 4 ¢i
.. /4 4 4 v /7 V7 .. 4 4 7 Ve 4
jiného ustanoveni zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), jiné pravni ¢i interni
normy (metodik, instrukce), jiz z rozhodnuti nelze zjistit. Pro prijemce dotace (zalobce)

4 / Ve o 4 M 4 vV 4 v o
musi byt postup poskytovatele dotace pfi jakémkoliv nevyplaceni penéznich prostredku
srozumitelny a predvidatelny, tedy obsahujici poukaz na znéni podminek pro nevyplaceni
zadrzené Clastky, stanoveni jeji vySe, pravniho duvodu tohoto postupu atd. (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 4 Afs 165/2019-48). Bez toho
nemuze rozhodnuti spravnich organa obstat v soudnim prezkumu. Soudy totiz nebudou
schopny ani posoudit, kdo mél o véci vlastné rozhodnout (srov. bod [40] vyse).

[44] Teoretickd pojednani zalovaného v kasa¢ni stiznosti o faktickém zadrzeni
»nezpusobilych® nakladd, o které se nesnizila vyse dotace [jak ve smyslu § 15 rozpoctovych
pravidel, tak dle § 44 odst. 2 pism. b) téhoz zakona] jsou v souzené véci irelevantni, nebot
7 e 4 : 4 v v v/ /v .. 4 .
neni jasné ani to, zda mohl rozhodovat spravce dané. Naopak svéd¢i spise o jisté nevoli
v a . . . v Vi . ey 7 4 v M 4
zalovaného objasnit, jak to vlastné s dotaci ajejim vyplacenim realné bylo aje. Navic
’ v e ° 17 ’ co  « VeV ’V ’ ’ ’
v souzené véci byla ,nezpusobilym vydajam® ptirknuta vyse sankce/kraceni/nevyplaceni
dotace a byly predany spravci dané k posouzeni poruseni rozpoctové kazné. V této roviné
se tedy ze strany zalovaného jedna o ¢irou akademickou polemiku.

[45] Je nutné také pripomenout, ze dopady nedokonalé pravni Gpravy na pripady dotaci
financovanych ex post nelze pricitat k tizi prijemce dotace.

[46] Byt bylo nutné zavér méstského soudu lehce korigovat, nelze odhlédnout od
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, resp. i tkont poskytovatele dotace. Zejména
. v M / v o v 4 v 4 v / 4 v v/ /
je vsak zjevné, ze davody pro ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v zadném

v/ v . /7 v v / . V. « 7 Vs .
pripadé neobstoji. Zavéry méstského soudu o nejasnostech v ,rezimu“ nevyplaceni Casti
dotace a (ne)poruseni rozpoctové kazné za zjisténého skutkoveho stavu prezentovaného
spravnimi organy zcela obstoji.

[47] Judikatura ve vécech dotaci byla ve smyslu podminek pro jejich pozastaveni
a zkraceni (snizeni) komplikovana (blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 1. 2021, ¢. . 9 Afs 314/2019-38) a od roku 2010 znatelné zasahuje do starsi dotacni
praxe (srov. usnesenti jiz vy$e zminéné usneseni rozsireneho senatu ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48
vcetné odlisnych stanovisek).

[48] Soud si zavérem neodpusti obecné uvahy (snahu) spravce dané (v kasacni stiznosti)
ospravedlnit ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné izalobci (fondu) pfirovnat
k myslenkovému obratu ne nepodobnému slavnému Cimrmanovu kroku stranou.
Na ,,jiné prostredky statu® (vlastni prostredky fondu) se (nejspise) snazil vztahnout pravidla
z rozhodnuti o dotaci (tykajici se penéz mimo rozpocet fondu - ,cizich®), pficemz v dal$im
myslenkovém kroku se snazi na zakladé poruseni prislibu poskytnuti dota¢nich prostredka
(cizich) ziskat penize fondu z jeho vlastniho rozpoctu (byt zakonodarcem oznacené za
»jiné“ prostredky statu) do onoho ,ciziho rozpoctu® (rozpoctu k vyplaté prislibené dotace).
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Z vlastnich se tak snazi udélat prostredky cizi. Strucné receno, spravce dané se pokousi
vratit nevyplacené prosttedky do rozpoctu, odkud nebyly vyplaceny. S touto
myslenkovou obtizi s nadsazkou souvisi zavér nyni projednavané véci, ze (stran posouzeni
zakonnosti rozhodnuti) vime vSe: (o divodu nevyplaceni dotace) nevime nic.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[49] Nejvyssi spravani soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Ze
shora uvedenych divodi proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni
s. t. s. zamitl. V dal$im fizeni bude stézovatel vazan zavéry méstského soudu s korekei
uc¢inénou Nejvyssim spravnim soudem v nyni projednavané véci.

[50] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% /7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 /4
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v 7 /v * V/ / 4 4 vV /4
fizenl nepriznal, nebof mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



