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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: O. K.,
zastoupeny Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokitkou se sidlem Havlickova 1043/11,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 17.3.2021, ¢ j. MV-
11404-4/50-2021, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 5. 2022, ¢.j. 10 A 40/2021-43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pticestoval do Ceské republiky na zakladé dlouhodobého viza k pobytu
nad 90 dnu za Gcelem rodinnym. Poté zde za timto Géelem pobyval na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu. Po témér trech letech podal zadost o nové povoleni
k dlouhodobému pobytu, a to za Gcelem podnikani. Otazkou je, jestli byl v dobé podani
zadosti osobou k tomu opravnénou.
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[2] Rizeni o Zalobcové #Zidosti Ministerstvo vnitra zastavilo usnesenim ze dne
4.12.2020, ¢.j. OAM-19123-4/DP-2020. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani,
které Zalovana zamitla.

[3]  Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalované Méstsky soud v Praze (dile jen
»méstsky soud) zamitl. Vykladem § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®) dospél méstsky soud
k zavéru, ze cizinec podavajici zadost o vydani pobytového opravnéni za jinym nez dosud
priznanym Ucelem musi splnit podminku predchoziho pobytu delsiho nez 5 let. To plati,
at uz jde o zménu ulelu pobytu nebo o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
za jinym neZ dosud akceptovanym Géelem. Zalobce tuto podminku nesplnil, protoZe na
Gzemi pobyval pouze 3 roky. Stejné tak nesplnil podminky § 45 odst. 2 zakona o pobytu
cizinca, podle kterého staci pobyt na tzemi o délce 3 roky, nicméné jen v pripade, ze by
7alobce vstoupil na izemi za Gi¢elem spole¢ného souziti rodiny. Zalobce viak piicestoval na
zakladé jiného opravnéni, konkrétné za Gcelem rodinnym.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%).

[5] Podle stézovatele méstsky soud pochybil, kdyz neaplikoval § 45 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct na jeho ptipad. Méstsky soud také nespravné posoudil pfiméfenost dopadt
rozhodnuti o zadosti stézovatele do jeho soukromého a rodinného zivota. Dale nespravné
neposoudil postup zalované jako v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny, konkrétné pravem
stézovatele vyjadfit se ke vSem provedenym dikazim. Méstsky soud dale nespravné
aplikoval unijni pravo, mimo jiné také smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22.9.2003 o
pravu na sloudeni rodiny (dale jen ,smérnice o pravu na sloudeni rodiny“). Méstsky soud
zaroven také nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Rizeni pred spravnimi orginy a méstskym soudem ziroverl vykazovalo vadu
spoCivajici v nespravném a nelplném zjisténi skutkového stavu a poruseni zikona
v ustanovenich o fizeni. Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a
nedostatek divodt rozhodnuti.

[71  Zalovani se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnila se zivéry uvedenymi
v rozsudku méstského soudu. Odkazala na rozhodnuti Ministerstva vnitra, podle kterého
byla zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem podnikani
podana v dobé, kdy k tomu stézovatel nebyl opravnén. Ke dni podani pobyval na Gzemi
CR 3 roky, a to na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem rodinnym podle
§ 42g zakona o pobytu cizincd. Cizinec vSak muze zadost o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani podat az po péti letech pobytu na Gzemi.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze je pripustna a lze ji projednat.

[9]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek ze stézovatelem
uplatnénych duvodu a shledal, Ze kasac¢ni stiznost duvodna neni. Stézovatel nebyl opravnén
podat Z4dost po 3 letech pobytu, protoze do CR nepticestoval za Gelem souZiti rodiny a
nebyl drzitelem opravnéni k pobytu za timto tcelem.

[10] Nejvyssi spravai soud predesila, obdobné jako méstsky soud, ze spravni soudnictvi
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu,
se tedy opravnéné olekava procesni zodpovédnost. Zaroven plati, ze kvalita kasacni
stiznosti predurcuje miru podrobnosti jejtho vyporadani soudem, ktery neni povinen ani
opravnén za stézovatele domyslet dalsi argumenty a vyhledavat na jeho misté mozné vady
napadeného soudniho rozhodnuti, neni-li k jejich prezkumu vazan z Gfedni povinnosti
(rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9. 12.2021,
&.3.9 As 198/2021-20).

[11] Stézovatel obdobné jako ve spravni zalobé oznadil v kasa¢ni stiznosti nékolik
desitek ustanoveni riznych zakond a mezinarodnich smluv, stejné jako obecnych pravnich
zasad, které mély zalovana a méstsky soud porusit. U mnoha z nich vSak nespecifikoval,
M M v v / /4 v Ve Ve v 7/ . ./ v /7 /v . M
jak je mél méstsky soud konkrétné porusit, ¢i jak s véci souviseji. Kasacni stiznost je velmi
nepiehledna a obtizné srozumitelna.

[12]  Stejné jako méstsky soud vyporadal Nejvyssi spravni soud kasacni namitky na
zakladé principu, ze tradné odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozfiovat s
povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy diléi argument obsazeny v kasa¢ni
stiznosti. Odpovéd na zakladni namitky muze v nékterych ptipadech zahrnovat odpovéd
na nékteré namitky diléi asouvisejici (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.2.2013, ¢.5.7 As79/2012-54, ze dne 29.8.2013, ¢.j.7 As182/2012-58, ze dne
19.2.2014, & j. 1 Afs 88/2013-66. Také dle Ustavniho soudu ,neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama
0 sobé dostatecnd* (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

[13] Protoze stézovatel  uplatnil v kasaéni stiznosti divod  podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem a pro
strunost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady jej naplruji (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006
Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny. Méstsky soud
dostateCnym a srozumitelnym zpasobem vysvétlil, z jakého divodu dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti neni nezakonné. Rozsudek neni ani vnitfné rozporny, pokud
méstsky soud pripustil (v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu), ze diléi
pochybeni spravniho organu nemusi byt divodem pro zruseni jeho rozhodnuti a nasledné
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dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni. Méstsky soud se zaroven v souladu s vyse
uvedenymi pozadavky Ustavniho soudu vyporadal se vsemi podstatnymi namitkami
vV \4 v Ve 4 / v_ 7/ / v 4 M

stézovatele, kdyz predlozil vlastni uceleny argumentacni systém, takze namitka

v M o 4 4 4 \4 v / V Ve
neprezkoumatelnosti divodna neni. Neni pravdou, ze by za zalovanou domyslel ¢i
doplnoval odivodnéni, jak tvrdil stézovatel. Ze je mozné pobyvat na Gzemi CR za vice
ruznymi Ucely, povazoval za nesporné.

[14]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s namitkou stézovatele, ze vyklad § 45 odst. 2
zakona o pobytu cizinci provedeny spravnimi organy a méstskym soudem predstavuje
uziti analogie zakona v neprospéch zalobce a je v rozporu se smérnici o pravu na sloucent
rodiny. Stejné tak nesouhlasi s argumentem, ze icel obou typu dlouhodobého pobytu - za
UCelem rodinnym a za UcCelem spolecného souziti rodiny - jsou pro splnéni podminek
§ 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinct zaménitelne.

[15] Dle § 45 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu cizinec, ktery je drzitelem
povoleni k dlouhodobému pobytu a hodla na izemi pobyvat za jinym Glelem, nez ktery
mu byl povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k
dlouhodobému pobytu. Dle véty ¢tvrté daného ustanoveni plati, ze cizinec, ktery hodla na
/ 4 / /v . 4 4 oV v A4 . Ve
Gzemi pobyvat za Gcelem podnikani, muze o takovou zménu pozadat, pokud je drzitelem
platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na izemi pobyva po dobu delsi nez 5 let; to
. .. / V7 4 ’ 4 4 /4 /v
se nevztahuje na cizince, ktery zada o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
. /7 /7 . » / /) /7 / 4 ’ v 4 4
investovani, na cizince pobyvajictho na Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 42 odst. 3 a na cizince uvedeného v odstavci 2.

[16] Dle § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinct cizinec, ktery vstoupil na Gzemi za icelem
spolecného souziti rodiny podle § 42a a je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za
timto Ulelem, je opravnén po 3 letech pobytu na dzemi nebo po dosazeni véku 18 let
pozadat ministerstvo o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Géelem.

[17] 'V §45 odst. 2 zakona o pobytu cizincl jsou uvedeny dvé podminky, aby mohl
cizinec zadat o nové povoleni k dlouhodobému pobytu, a to ze 1) musi na Gzemi vstoupit
za Ulelem spole¢ného souziti rodiny a 2) musi byt pfi podani zadosti drzitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu za timto &elem. Zalovana je presvédéena, e stéZovatel nesplnil
podminku vstupu na tizemi Ceské republiky na zikladé pobytového opravnéni vydaného
dle § 42a tohoto zakona.

[18] Pravni otazkou vztahu mezi dlouhodobym pobytem za tlelem rodinnym a za
Ucelem spolecného souziti rodiny v souvislosti s posouzenim splnéni podminky pro vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 45 zakona o pobytu cizinct se jiz zabyval
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 27.1.2022, ¢.j.9 Azs 161/2021-29, a na jeho
zavéry je mozné v plném rozsahu navazat.

[19] Ustanoveni §42a zikona o pobytu cizincu stanovi, ktery cizinec je opravnén
pozadat o povoleni k pobytu za ,#celem spolecného souZiti rodiny“, nebot umoznuje povolit
dlouhodoby pobyt za Gcelem souziti s jinym cizincem pobyvajicim na Gzemi statu, a to

. 7 .« e V7 Vi \2 . /7 ’ \4
pokud je druhy cizinec v pfibuzenském vztahu k zadateli vymezeném v odst. 1 pism. a) az
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h (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2021, ¢.j. 1 Azs 214/2021-53).
Pojem ,spolecné souZiti rodiny“ uvedeny v tomto ustanoveni odpovida pojmu ,slouceni
rodiny“ dle smérnice o pravu na slouceni rodiny a byl do ¢eského pravniho radu vlozen pri
jeji transpozici.

[20] Dledl. 2 pism. d) smérnice o pravu na slouceni rodiny je pod pojmem ,slouceni
rodiny treba rozumét ,, vstup rodinnych prislusnikii statnibo prislusnika treti zemé opravnéné
/ */ /] vV / /. v / / / N V, Ve /. v
pobyvajiciho v flenském staté na sizemi tohoto statu a jejich pobyt v tomto Clenském stdté za
3% s . . . /. . , . v
ucelem zachovani celistvosti rodin nezdvisle na tom, zda rodinné wvztahy existovaly pred

vstupem osoby usilujici o slouceni rodiny nebo po jejich vstupu .

[21] Podminku vstupu na Gzemi CR za Glelem spole¢ného souziti rodiny zavedla
do § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizincd novela tohoto ziakona ¢.222/2017 Sb. K
pochopeni smyslu této legislativni zmény muze napomoci divodova zprava k této novele,
podle niz plati: ,Podminka pro zménu ucelu spocivajici v nutnosti pobyvat na sizemi po
stanovenou dobu by se vsak neméla vztahovat i na cizince, ktery na vizemi vstoupil za jinym
vcelem, nez je spolecné souziti rodiny a aZ poté na vizemi pobyval na zakladé povoleni k
dloubodobému pobytu za dicelem spolecného souziti rodiny. Dtivodova zprava téz uvadi:
»Sloucenim rodiny podle smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny se totiz rozumi vstup
rodinnych prislusniki statnibo prislusnika treti zemé opravnéné pobyvajiciho v clenském staté
na vizemi tohoto statu a jejich pobyt v tomto clenském staté [viz ¢l. 2 pism. d) smérnicel.

[22] Dale vsak divodova zprava popisuje: ,, Omezeni ve vztabu k moznosti Zidat o zménu
ucelu v odst. 2-4 se tedy vztabuji jen na ty cizince, kterd splriuji kumulationé zakonem stanovené
podminky, tj., Ze na vizemi vstoupili za vicelem spolecného souziti podle § 42a a Ze jsou drziteli
povoleni k dloubodobému pobytu za timto #celem (a v pripadé odst. 3 a 4 i za predpokladu
spinéni dalsich podminek), jednd se tedy o cizince, kteri poZdadali na zastupitelském nradé o
povoleni k dloubodobém u pobytu podle § 42a , pricestovali na vizemi na zakladé viza za ncelem
prevzeti tohoto povoleni a nasledné na vizemi pobyvaji na zikladé povoleni za timto vcelem.

[23] K tomu, aby bylo mozno konstatovat, ze stézovatel vstoupil na Gzemi za Gcelem
spolecného souziti rodiny podle § 42a, jak pozaduje uvedené ustanoveni, by bylo potteba,
aby nevstoupil na Gzemi na zakladé viza za GCelem rodinnym, ale viza za Glelem prevzeti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny. Toto vizum k
pobytu nad 90 dnt za tcelem pfevzeti ptislusného opravnéni k pobytu, upravené v
§ 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, se uziva v pripadech, kdy si cizinec jiz dfive na
zastupitelském Gfadé v zemi puvodu zazadal o povoleni k pobytu za urlitym Glelem a v
cestovinim dokladu mu bylo vyznaceno vizum k pobytu nad 90 dni za Glelem prevzeti
tohoto povoleni, kterym muze byt ipovoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
spole¢ného souziti rodiny podle § 30 odst.2 zakona o pobytu cizinca (srov. bod 42
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢. .9 Azs 128/2017-32, kde je
tento proces podrobné popsan).

[24] Cizinec, kterému bylo takové vizum udéleno, je pak dle § 44 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct povinen se za Glelem vydani prikazu o povoleni k pobytu dostavit do tri
pracovnich dna ode dne vstupu na Gzemi osobné na ministerstvo ke zpracovani udaju
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nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu. Toto vizum se dle § 30 odst. 3
uvedeného zakona udéluje s dobou platnosti na 6 mésict, zatimco obecna viza k pobytu
nad 90 dnu, upravena v § 30 odst. 1, mezi které patti 1 vizum za Glelem rodinnym, se
udéluji s dobou platnosti nejdéle na jeden rok. Rezim téchto viz je tedy ponékud odlisny.
Z vypisu z evidence zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze stézovatel byl drzitelem viza k
pobytu nad 90 dnt za Ucelem rodinnym, tedy viza, které nelze zaménovat za vizum k
pobytu nad 90 dnt za Gcelem prevzeti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny. Z ni¢eho nevyplyva, ze by si stézovatel pozadal jiz pred
vstupem na uzemi CR na zastupitelském GFradé o povoleni k pobytu dle § 42a zikona o
pobytu cizinct.

[25] Neobstoji ani argument o shodnosti Gc¢elu rodinného a Gcelu spoleéného souziti
rodiny. Ackoliv zakon o pobytu cizinctu neuvadi definici téchto dlelt ani je vyslovné
nerozliSuje, 1ze mezi nimi nalézt rozdil. K tomu, aby mohlo byt cizinci udéleno opravnéni
k pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny, je nutné, aby se jednalo o cizince, ktery je
jednou z osob uvedenych v § 42a odst. 1 pism. a) az h) tohoto zakona, tedy se musi jednat
nap¥. o manzela cizince, ktery m4 na izemi CR povoleny pobyt, nebo o nezletilé nebo
zletilé nezaopattené dité cizince s povolenym pobytem. V piipadé, kdy se jedna o manzela
cizince, ktery ma na tzemi povoleny pobyt, musi byt splnény téz bud’ podminky uvedené
v § 42a odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy Ze cizinec, se kterym ma dojit ke
spoleCnému souziti rodiny, je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni
k trvalému pobytu a pobyva na Gzemi po dobu nejméné 15 mésict a kazdy z manzeld
dosahuje véku 20 let, anebo podminky uvedené v § 42a odst. 7 pism. b), zZe cizinec, se
kterym ma byt umoznéno spole¢né souziti rodiny, je drzitelem povoleni vydaného podle §
42g (na zakladé zaméstnanecké karty) a pobyva na zemi po dobu nejméné 6 mésict.
Podminka pobytu na Gzemi statu v délce nejméné 15 mésict vychazi z ¢l. 8 smérnice o
pravu na slouceni rodiny, dle kterého jsou llenské staty opravnény vyzadovat, ,.aby osoba
ustlujici o slouceni rodiny pred spojenim se svymi rodinnymi p¥islusniky opravnéné pobyvala na
jejich tizemi po dobu nepresabujici dva roky*.

[26] Naproti tomu v pripadé vstupu na Gzemi CR za Glelem rodinnym nemusi manzel
</ 7 o . , ’ i ’ 4 /
vstupujictho cizince na uzemi splnovat podminky uvedené v §42a odst.7 pism. a) a
b) zakona o pobytu cizincd. Predmétem napadeného rozsudku ani kasaéni stiznosti neni
otazka, jestli manzelka stézovatele v dobé vstupu stézovatele na Gzemi CR spliiovala
nékteré z uvedenych podminek (pfedmétem neni zadost o povoleni dlouhodobého pobytu

/v v 4 Ve / M 4 4 oV */ Ve . . Vv/
za Ucelem spole¢ného souziti rodiny), proto se k této otazce nemuze vyjadrit ani Nejvyssi
4 4 v . /4 4 4 4 4 4 4 v 4 /v v /4
spravni soud. Je vsak zjevneé, ze k ziskani pobytového opravnéni za ucelem spolecného
Ve / M . 4 /4 v 4 v/ Vev/y 4 Vv - /4
souziti rodiny je vyzadovano splnéni prisnéjsich podminek, nez je tomu u pobytového
4 v 4 /v . / M v . 4 v v 4 4
opravnéni za UcCelem rodinnym. Nadto je tfeba i formalné splnovat zakonnou podminku
/ 4 /v v /4 Ve / M \4 v
vstupu na Uzemi na ucelem spolecného souziti rodiny podle § 42a, tedy uz pred vstupem
pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42a a pticestovat na izemi na zakladé

viza za ulelem prevzeti tohoto povoleni.

[27] Zavér, ze tyto dva Ulely neni mozné zaménovat, lze dovodit i z judikatury k
§ 98 pism. I) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, dle kterého v pripadé cizince, ktery
na Gzemi CR pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného
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souziti rodiny, neni vyzadovano povoleni k zaméstnavani, zaméstnanecka karta, karta
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta. Na cizince, ktery na uzemi
pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem rodinnym, toto
ustanoveni nedopada, a takovy cizinec tedy neni opravnén k vykonu prace bez splnéni
dalsich podminek, jak Nejvyssi spravni soud akceptoval v bodé 10 rozsudku ze dne
8.8.2019, ¢.j.9 Azs 192/2019-27. V ném se zabyval situaci cizince, ktery pozadal o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem rodinnym. Krajsky soud v Plzni, jehoz
rozsudek zde Nejvyssi spravni soud prezkoumaval, konstatoval, ze dany cizinec splioval
jiz pfi podani této zadosti podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem spoleéného souziti rodiny, ktery by pro néj byl (stejné jako pro stézovatele)
vyhodnéjsi. Nejvyssi spravni soud ovsem v bodé 16 citovaného rozsudku odmitl, ze by mél
SSpravni organ 1. stupné povinnost danou Zidost o prodlouzeni stdvajiciho povoleni k
dlouhodobému pobytu prekvalifikovat s obledem na okolnosti pripadu na novou Zidost o
povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souZiti rodiny, tj. Zadost o povolent pro
Zalobce vyhodnéisi.

[28] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel nebyl opravnén zadat o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani, protoze nesplnil podminku podle
§ 45 odst. 1 véty ¢tvrté zakona o pobytu cizinct, tedy nebyl drzitelem platného povoleni
k dlouhodobému pobytu po dobu delsi nez 5 let.

[29] Méstsky soud se v napadeném rozsudku také spravné vyrovnal s otazkou
priméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatele dle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Tato otazka se totiz v pripadé
zastaveni fizeni neposuzuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.2022,
¢.j. 8 Azs 314/2019-39). Stézovatelem citovana judikatura NSS i odborna literatura se
vztahuji k jinym situacim.

[30] Neni pfiléhavy ani argument stézovatele, ze méstsky soud ani zalovana neposoudili
Ve / . eIV 1« / ) . eIV 1«
neurcity pojem ,jiny ucel“ v § 45 zakona o pobytu cizinci. Pojem ,jiny Gcel“ naopak
. Vv V3 sV /7 A /__V \4 .. oV
posouzen byl a jak méstsky soud, tak i zalovana dospéli k zavéru, ze cizinec mize podat
zadost o dal$i povoleni k pobytu pravé i z jiného Glelu. Divodem, proc¢ stézovatel neziskal
povoleni, bylo nesplnéni stanovenych podminek pro povoleni k pobytu k tomuto jinému
/ Vv
Ucelu.

[31] K namitanému poruseni §36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
resp. Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nedoslo. I kdyz se povinnost spravniho
organu seznamit Ucastnika s podklady rozhodnuti uplatni zasadné v ptipadé rozhodovani o
véci samé, obdobnou povinnost je nutné dovodit v piipadé, kdy spravni organ na zakladé
provedeného dokazovani ¢ini hmotnépravni zavéry tykajici se merita véci v souvislosti s
vydanim usneseni, kterym zastavuje fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2017, & j. 4 As 76/2017-21).

[32] 'V pripadé zastaveni rizeni podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu se
M 4 4 4 / v/ 4 v/ 4 M v /

jedna o procesni rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i. Je nutné souhlasit s méstskym
soudem v tom, ze nad ramec vypisu z evidenci neprovadély spravni organy dokazovani, na
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jehoz zakladé by Cinily zavéry tykajici se merita véci v souvislosti s usnesenim (k tomu je
také nutné dodat, Ze provedené vypisy vytvorily dostatecnou oporu pro rozhodnuti,
protoze umoznily spravnimu organu vyhodnotit casovy usek klicovy pro posouzeni
splnéni podminek § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tedy dobu, kdy stézovatel pobyval
na zemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu). I pokud by se dalo dojit
k zavéru, ze vypisy zevidenci mély byt predlozeny stézovateli, aby se k nim vyjadril,
nevyli¢il stézovatel, jak takové pochybeni mohlo ovlivnit koneéné rozhodnuti. Je treba
zdUraznit, ze stézovatel pred spravnim organem i pred spravnimi soudy konzistentné tvrdil
pro posouzeni véci nezbytné skutecnosti, ze vstoupil na uzemi a pobyval na ném za Gcelem
rodinnym po dobu kratsi 5 let, coz evidence pouze potvrzuje. Poruseni prava na nahlizeni
do spisu je namitano pouze obecné, bez naznaku, ze by se o to stézovatel pokusil a nebylo
mu vyhovéno. Jak jiz spravné poukazal méstsky soud, stézovatel mél blize popsat, v cem
tvrzena vada spociva, a jaky by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. ). 8 As 28/2011-78 a ze dne
11. 10. 2018, ¢. j. 7 Azs 284/2018-28).

[33] Méstsky soud se také spravné vyporadal sargumentem o diskriminaéni povaze
predmétnych ustanoveni s odkazem judikaturu Ustavniho soudu a ¢l. 26 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle které muze zikon stanovit odlisSnou dpravu podminek
. 7 7 o« e . IV . . ) 7 7 . Ve / .o ’ ’ v v
podnikani pro cizince. Stejné tak je 1 neduvodna namitka nepouziti unijniho prava. Predné
neni na tento pripad pouzitelnd smérnice o pravu na slouceni rodiny, protoze stézovatel
nezadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za timto Gcéelem, ale za Gcelem podnikani.
Ani dosavadni Gdel stézovatelova povoleni neodpovidal Glelu sloudeni rodiny, ale Géelu
rodinnému, ktery je specialnim institutem pro cizince, kteti nemusi splnit vSechny
4 /v v 4 Ve / . 4 4 /. 4 . 4
podminky pro ucel spolecného souziti rodiny, ale také nemaji vyhody s tim spojene.

[34]  Ani namitka poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod neni dtvodna.
Méstsky soud se s touto nimitkou vypotadal implicitné (v souladu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12.2.2009, sp.zn.IIl. US 989/08), kdyZ posoudil zdkonnost postupu
zalovaného avsouladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu neshledal zastaveni
fizeni nezakonnym.

[35] Obhledné kasa¢ni namitky podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. vyjmenoval stézovatel

nékolik obecnych divodd, jako napt. nespravné posouzeni doby podani zadosti. Tyto

dtvody vsak blize nespecifikoval, napt. kdy mél ve skutecnosti zadost podat apod. Navic
V_ Ve . /. o o . 4 4 **V_V 4 4

vétsina takto vyjmenovanych davodu se ani nedotyka zjisténi skutkového stavu nebo

vedeni tizeni, ale pravniho posouzeni, jez bylo prezkumu podrobeno s patficnym

odivodnénim na jiném misté. Ani tyto namitky proto nejsou divodné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[36]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny

dtvod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).
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[37] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1s. t.s. za pouziti

§ 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalované, které by jinak jako uspésnému Ucastniku

4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v _ 7/ A% * v/ 4 /4

pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad
4 M4 vV A / Ve i M 4 4 4 4 o V/ 4

ramec jeji bézné Gredni cinnosti nevznikly. Soud ji proto pravo na nahradu nakladu fizeni

o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



