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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Michala Bobka aTomase Foltase v pravni véci zalobce: V. S., zastoupeného
JUDr. Lubomirem Fockem, advokitem se sidlem Naprstkova 276/2, Praha 1, proti
alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne

1. 6. 2022, ¢ )-8 A 11/2020-82,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) domahal zrueni
sdéleni  Policejniho  prezidia  Ceské  republiky  ze  dne  10.12.2019,
& j. PPR-37498-4/CJ-2019-990115. Napadenym sdélenim Zalovany Zalobce informoval, Ze
nevyhovél jeho zadosti o vymaz jeho osobnich daji z evidence nezadoucich osob (dale jen
»ENO) a ze Schengenského informadniho systému druhé generace (dale jen ,,SIS I1%).

[2]  V napadeném sdéleni zalovany potvrdil, ze k osobé zalobce je od 4. ledna 2019
veden zaznam v systému SIS II podle ¢l. 24 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006, o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského
informa¢niho systému druhé generace (U¥. vést. L 381/4 ze dne 28. 12. 2006). Zaznam byl
porizeni pro Uclely odepreni vstupu nebo ziakazu pobytu na zemi statu schengenského
prostoru.
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[3]  Vnitrostatnim zakladem pro zaznam v SIS II bylo oznaceni zalobce za osobu
nezadouci na zakladé § 154 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist. Policie CR na zikladé vlastnich poznatkd
dola k zavéru, e Zalobce je cizinec, jeho’ pobyt na tizemi CR by mohl ohrozit
bezpeénost statu, zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, anebo ohrozit ochranu
prav asvobod druhych ve smyslu § 154 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Proto Policie
zatadila v souladu s § 154 odst. 6 zakona ¢&. 326/1999 Sb. zalobce do ENO a na zakladé
Cl. 24 odst. 1 natizeni ¢. 1987/2006 rovnéz do SIS II.

[4] 'V zalobé pred méstskym soudem zalobce sdéleni zalovaného predevsim vytkl, ze je
neurdité a nepresvédéivé. Zalovany sva tvrzeni opird pouze o obecna zikonn4 ustanovent,
nikoliv o konkrétni skutecnosti, které vedly k zapisu do SIS II, ani o sdéleni konkrétniho
organu, ktery uéinéni zaznamu vyzadal. Podle § 28 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju, ma organ spravujici osobni udaje, zde tedy zalovany, povinnost subjektu
na jeho zadost mimo jiné sdélit Gcel zpracovani jeho osobnich Gdaji a zdroj téchto Gdajt.
Tomuto pozadavku dle nazoru zalobce zalovany nedostal. Ve sdéleni pouze specifikoval,
které osobni udaje zalobce zpracovava, aniz by sdélil konkrétni divod vedeni Zalobce
v databézi SIS I a ani organ, ktery dal k zapisu do evidence podnét. Zalobce podtrhl, Ze se
na izemi CR nikdy nedopustil Zidné trestné ¢innosti. Nechape proto, pro¢ byl do SIS II
zapsan. Odepteni vstupu na tzemi CR a absenci konkrétnich divodd pro své zatazeni do
citovanych databazi vnima zalobce coby zasah do svych osobnostnich prav, majici
neptiméreny dopad do jeho osobniho a rodinného Zivota. Zalobce trvale pobyva na tzemi
Spolkové republiky Némecko. Pro vykon svého povolani ais ohledem na rodinné vazby
Casto cestuje. Neustalé provérovani jeho osoby pfi prechodu statnich hranic v disledku
jeho zapisu do SIS II je pro zalobce i jeho rodinu frustrujici, ponizujici a zatézujici.

[5]  Meéstsky soud zalobu zamitl. Napadené sdéleni zalovaného vyhodnotil po
materialni strance jako rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 an. s.f.s. Poté, co
konstatoval prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, se méstsky soud zabyval predevsim
divodnosti oznaceni zalobce za nezadouci osobu ajeho zarazeni do ENO aSIS IL
Rozhodujici senat se v celém slozeni seznamil s obsahem utajované casti spisu, postoupené
soudu zalovanym. Po prostudovani listin zarazenych do utajované ¢asti spisu dosel méstsky
soud k zavéru, ze tam uvedené skuteCnosti odivodnuji zavér, ze zalobce je osobou, jejiz
p¥tomnost na Gzemi Ceské republiky méZe predstavovat ohroZeni vefejného poradku
nebo vetejné bezpelnosti, respektive ze zalobce muze zavaznym zpusobem narusit verejné
poradek nebo ohrozit bezpeénost CR & jinym smluvnich stitt. Méstsky soud proto
konstatoval naplnéni zakonnych pozadavka § 154 zakona o pobytu cizincg, stejné jako
¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 1984/2006.

[6] S ohledem na namitku priméfenosti zasahu do osobniho zivota zalobce méstsky
soud akceptoval, Ze zapis zalobce do ENO a SIS II ma negativni vliv na osobni ¢i rodinny
zivot osob do téchto evidenci zapsanych. Méstsky soud vsak s ohledem na mimoradnou
zavaznost informaci, které byly uvedené v utajované ¢asti spisu, povazoval toto opatfeni za
primérené, a to i za situace, ze zalobce jiz zda se néjaké pobytové opravnéni na uzemi EU
(SRN) ma. Podobné omezeni tedy zcela jisté pocituje intenzivnéji nez osoba, ktera teprve
o pobytové opravnéni na izemi EU 74d4. CR je viak v souladu s nafizenim ¢&. 1987/2006
povinna (spolu)zajistovat na Gzemi clenskych stati vysokou uroven bezpecnosti v ramci
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prostoru svobody, bezpecnosti aprava Evropské unie, vietné udrzovani verejné
bezpeénosti a verejného poradku a zajistovani bezpecnosti a narodni bezpecnosti. Zajem na
ochrané bezpe¢nosti a vefejného poradku Ceské republiky a ostatnich stata EU
v konkrétnim pripadé vsak jasné prevazil nad pravem pfislusnika tfetiho statu na volny
pohyb v ramci EU. Negativni dasledek pro zalobce je tak zcela ptiméfeny duvodum pro
jeho zapis do obou databazi.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[7]  Rozsudek méstského soudu napada zalobce (dile jen ,stézovatel®) z divoda § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. t.s.“). Navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.
[8]  Za prvé, stézovatel tvrdi, Ze meéstsky soud nespravné posoudil otazku moznosti
stézovatele, respektive jeho pravniho zastupce, nahlédnout do utajované dasti spisu
a seznamit se s duvody oznadeni stézovatele za nezadouci osobu. Stézovatel poukazuje na
Udajnou nelogi¢nost arozporuplnost zachazeni sutajovanymi skute¢nostmi pred
v / 4 4 v /7 M 4 v 4 /4 o > v 4 /4
méstskym soudem: mira zavaznosti tdajného ohrozeni zajma CR byla zalovanym a poté
i méstskym soudem kvalifikovana stupném zdvazny, ale ipresto byl nasledné stupen
M 4 v v / M 4 /4 v v M /
utajeni predmétnych informaci dle zakona ¢.412/2005Sb., o ochrané utajovanych
skutednosti, uveden pouze dle § 4 pism. d) daného zakona, tedy v rezimu vybrazené. Rezim
utajeni ,vyhrazené“ ptitom znamena, ze se jedna pouze o informace, jejichz vyzrazeni by
bylo pouze nevyhodné pro zajmy CR, ale nikoliv, ze by zpuasobilo zavaznou Gjmu.
Z téchto duvodt mél dle stézovatele méstsky soud postupovat podle § 45 odst. 6 s. t. s.: po
v/ / v 4 v v i vV M / 4 M A i M / Vv
fadném poudeni mél umoznit stézovateli nahlédnuti do utajované casti spisu za tGcelem
umoznéni vedeni efektivni procesni obrany.

[9]  Za druhé, méstsky soud se dle stézovatele argumentacné nevyporadal se samotnym
obsahem utajované ¢asti spisu. V oduvodnéni svého rozhodnuti pouze konstatoval, ze
v utajované cCasti spisu jsou obsazeny konkrétni skutecnosti, které odavodnuji vedeni
stézovatele vVENO aSIS II. Vsouladu srozsudkem NSS ze dne 25.11.2011,
¢.j.7 As 31/2011-101, mél vsak meéstsky soud tyto informace hodnotit ze vSech
relevantnich hledisek, zejména jejich vérohodnost a informacni hodnotu. Z napadeného
rozhodnuti vSak neni vibec ztejmé, zda a jak tak méstsky soud ucinil.

[10]  Za treti, ani z Gstniho jednani konaném pred méstskym soudem dne 1. 6. 2022 neni
ztejmé, z jakych diukaza meéstsky soud prfi svém rozhodovani vychazel a jakym zptsobem
tyto dukazy provadél. Méstsky soud vramci Gstniho jednani konstatoval, ze nebude
provadét dukaz utajovanou casti spisu. V ramci vyhotoveni rozsudku ale méstsky soud
z informaci obsazenych v utajované {asti spisu jasné vychazi a v urdité minimalni mife je
hodnoti a komentuje. V takovém pripadé by ale méstsky soud postupoval v rozporu s § 45
odst. 4 s. 1. s., nebot podle tohoto ustanoveni nelze z nahlizeni vyloudit ¢asti spisu uvedené
v § 45 odst. 3 s. 1. s., jimiz byl nebo bude provadén dukaz. Stézovateli vsak méstsky soud
nahlédnuti do utajovaneé casti spisu neumoznil. Kone¢né kdyby méstsky soud dokazovani
utajovanou cCasti spisu neprovedl, tak by vlastné nemél sve vécné zavéry ucinéné
v napadeném rozhodnuti vibec o¢ opfit.
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[11] Zavérem vramci své rekapitulace stézovatel podtrhuje, ze bez nahlédnuti do
utajované Casti spisu se nemuze stézovatel jakkoliv branit proti tvrzenim zalovaného
a tvrzenim Meéstskeho soudu. Je tak porusena rovnost zbrani. Neni tak mozné provést
jakékoliv dikazni prostredky v fizeni pred soudem. Doslo k zasadnimu poruseni zisady
kontradiktornosti fizeni a zasady rovnosti zbrani, které jsou zakladni atributy fizeni
v demokratickém pravnim staté.

[12] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Pfedné
zdtiraznil, ze pokralujici divodnost zafazeni cizince do ENO prezkoumava Policie CR
vsouladu s§ 154 odst. 2 zakona ¢.326/1999 Sb. jedenkrat roéné anebo vzdy, ziska-li
poznatky tyto diivody zpochybniujici. V ptipadé stézovatele provedla Policie CR pfezkum
jeho zarazeni do ENO a duvody tohoto zarazeni naposledy ke dni 4. srpnu 2022, kdy byla
opét potvrzena divodnost zarazeni stézovatele do ENO a v dasledku toho zatazeni do SIS
II. Zalovany rovné? podtrhl, Ze méstsky soud se s utajovanou &sti spisu v plném rozsahu
seznamil. Po jeho prostudovani potvrdil spravnost postupu Policie CR co do davodnosti
zarazeni stézovatele do obou evidenci, tak co do primérenosti tohoto kroku s ohledem
privatni sféru stézovatele.

[13] Spolu s vyjadrenim ke kasaéni stiznosti predlozil zalovany Nejvyssimu spravnimu
soudu spisovy material, sestavajici jednak ze spisu vedeného na Odboru povérence pro
ochranu osobnich 0daji Policejniho prezidenta, jednak ze spisového materialu vedeného
na Reditelstvi sluZby cizinecké policie. Zalovany uvedl, Ze &ist spisového materidlu
Reditelstvi sluzby cizinecké policie je vedena jako utajovana informace stupné utajeni
vyhrazené ve smyslu zakona ¢.412/2005Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpetnostni zptsobilosti. Zalovany proto vsouladu s§45 odst.3 s.¥.s. pozadal
o vyloudent této ¢asti spisu z moznosti nahlizeni do spisu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[14] Kasacni stiznosti se NSS zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich nalezitosti.
Konstatoval, ze kasacni stiznost je pripustna. Nasledné NSS prezkoumal napadeny
rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3 a4 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti. Neshledal pritom vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvodem pfipomenout vécny a pravni
ramec, ve kterém se projednavana véc naléza. Vécnym ramcem projednavané véci je
zikonnost zpracovivdni osobnich itdajii stéZovatele organy Policie CR. Predmétem vizen je
tak prezkum davodu, pro které jsou zpracovavany osobni Udaje zalobce, respektive
zjisténti, zda tyto duvody jiz neodpadly, tj. zda neni dan diavod pro vymaz (tedy ukonceni
dalstho zpracovavani) osobnich udaju zalovanym. Pravnim rdamcem téchto uvah jsou pak
odpovidajici ustanoveni primo aplikovatelného prava Evropské unie: Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu téchto ddaju (obecné
na¥izeni o ochrané osobnich adajt) (Uf. vést. L 119/1 ze dne 4.5.2016), stejné jako
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ustanoveni kapitoly VI (ochrana 0daji) nafizeni ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006,
o zHzeni, provozu a vyuZivani Schengenského informaéniho systému druhé generace (U¥.
vést. L 381/4 ze dne 28. 12. 2006). V roviné vnitrostatni jsou to pak zakon ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovavani osobnich udaju, ktery je vsak pouzitelny pouze do té miry, pokud primo
aplikovatelné nafizeni EU nestanovi jinak, stejné jako odpovidajici ustanoveni zdkona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisi a zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi CR, ve znéni pozdéjsich predpist.

[17] Zatimco prfedpisy na ochranu osobnich Gdaji (nafizeni ¢.2016/679 azakon
¢. 110/2019 Sb.) poskytuji obecny procesni a institucionalni ramec zpracovavani osobnich
Udaja, nafizeni ¢.1987/2006, respektive zakon ¢.273/2008 Sb. a . 326/1999 Sb., pak
poskytuji pravni zaklad pro nakladani s osobnimi daji ve smyslu clanku 6 odst. 1 pism. ¢)
¢i e) aodst. 3 narizeni ¢. 2016/679. V tomto vécném a pravnim ramci se pak vede spor
0 pokracujici ditvodnost zpracovavini osobnich idajii stéZovatele, respektive nevyhovéni jebo
Zadosti o vymaz téchto sdaji podle ¢l. 41 odst. 5 nafizeni ¢. 1987/2006, respektive § 29
zakona ¢. 110/2009 Sb., obé v obecné roviné ukotveny do ¢l. 17 nafizeni ¢. 2019/679.

[18] V tomto pravanim avécném ramci se INSS kasacni stiznosti zabyval. Predmétem
v/ M v 4 /4 4 4 / o v/ v 4 4 v/ 4
zadosti o sdéleni rozsahu zpracovani osobnich udaju, pfipadné doprovazené zadosti
o vymaz téchto Udaji, neni aani nemuze byt dokazovani pravdivosti kazdého {daje
k osobé stézovatele existujici v databazich zalovaného, jak naznacuje stézovatel s odkazem
/ 4 4 4 i v i c V/ 4
na obranu svych procesnich prav a namitky ohledné absence kontradiktornosti fizent,
rovnosti zbrani, a nemoznost se vuci tvrzenim zalovaného Gcinné vymezit, apod. V tomto
ohledu se zda, ze stézovatel ve své argumentaci ponékud posouva predmeét fizeni: tim neni
procesni obrana stézovatele proti Udajnym nespravnym tvrzenim zalovaného, ktera by
méla byt dokazovana ve standardech bezmala soudniho fizeni trestniho, ale prosté zjisténi
4 * v/ 4 4 4 / vV /v M 4 / M
v ramci fizeni spravniho vyvolaného stézovatelem, zda ma zalobce jak zakonny titul, tak
divod pro zpracovavani jeho osobnich 4daja, to vSe v kontextu z povahy véci dosti
vyrazné omezeného prava na informace z divodu zajisténi narodni bezpecnosti, obrany,
v . 4 v i v . / vV - / / o / v / M
verejné bezpecnosti, a obdobné definovanych verfejnych zajma, vyslovné stanovenych jak
na Urovni unijni (Cl. 42 odst. 2 natizeni 1987/2006) tak wvnitrostatni (§29 zakona
¢. 110/2009 Sb.).

[19] Klicovou otazkou, ktera predznamenava vyporadani vsech tii specifickych
kasacnich namitek stézovatele, je tak celkova diivodnost zpracovavani jeho osobnich 4daja
organy Policie CR na zakladé § 154 zakona ¢.326/1999 Sb., respektive zaroven cl. 24
odst. 2 nafizeni ¢. 1987/2006. S touto otazkou se co do duvodnosti, tak co do primérenosti
nasledkq, vyporadal méstsky soud v bodech 38 az 42 napadeného rozsudku. Posouzeni tam
u¢inénému nema NSS co vytknout. Také rozhodujici senat NSS se v plném slozeni
seznamil s obsahem utajované Casti spisu, ktera byla NSS postoupena oddélené od zbylé
v/ M M 4 o4 o v Vv M M 4 4
dasti spisu, a odpovidajicim zpusobem zabezpecena. Rovnéz NSS je po jeho prostudovani
toho nazoru, ze tam uvedené skuteCnosti plné odivodnuji zavér méstského soudu,
i v / v 4 / v 4 4 4 4 /. o vV
respektive zalovaného, ze zakonné pozadavky pro zpracovavani osobnich udaju stézovatele
a jeho zahrnuti do odpovidajicich databazi byly dany.

[20] Pokud se tyka specifické namitky stézovatele ohledné nezakonného odepreni
nahlizeni do utajované Casti spisu ze strany mestského soudu, NSS pfipomina, ze spravni
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spis je podkladem pro rozhodovani soudu. Jeho obsahem se vSak v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 s. t.s.) dikaz neprovadi. Soud k jeho obsahu pouze
prihlizi (srov. §52 ve spojeni s§77 odst.2 s.t.s.). Protoze obsahem utajované ani
. /7 V7 . . v/ ’ vV v / ’ v Vv / / o
neutajovaneé casti spisu nebyl v rizeni pred meéstskym soudem provadén zadny dukaz, pak
dana situace ani nemuze vstoupit, navzdory tvrzenim stézovatele, do hypotézy ustanoveni
prvni véty § 45 odst. 4 s. 1. s., totiz ze z nahlizeni nelze vyloucit ty cisti spisu, jimiZ byl nebo
bude provadeén dikaz soudem.

[21] Na situaci stézovatele naopak plné dopada treti véta § 45 odst. 4 s. t. s.: ,,Pisemnosti
nebo zdznamy, které byly v ¥izeni pred spravnim organem uchovaviny oddélené mimo spis a na
néz se nevztahovala ustanoveni o nablizeni do spisu, lze poskytnout k nablizeni jen tehdy, pokud
predseda sendtu rozhodne, Ze tim nemiize dojit k obroZeni nebo vaznému naruseni cinnosti
N 7/ \4 N {4 /4 Vv o Vv M 4 v/ M . .
zpravodajskych sluzeb nebo policie.“. V dané véci stézovatel k utajované Casti spisu nikdy
pristup nemél, ato ani v rizeni pred spravnim organem. Uvahu predvidanou citovanym
4 Ve i v / v 4 v /4 v v M

ustanovenim ucinil méstsky soud v bodé 39 svého rozsudku. Dosel k zavéru, Ze nejenom
byl dan duvod vést v fizeni pred spravnim organem utajenou Cast spisu oddélené, ale ze
tento duvod trval ivrizeni pred méstskym soudem. Méstsky soud proto neumoznil
stézovateli do utajované Casti spisu nahlédnout, ani nekonstatoval jeho obsah pfi jednani.

[22] Ani tomuto postupu méstského soudu nelze nic vytknout. Jde o tvahu s ohledem

na predmét fizeni aobsah utajované clasti spisu korektni, ktera plné reflektuje jak

ustanoveni § 45 s. . s., tak podstatu vyjimky verejného poradku v kontextu omezeni prava
v/ M 4 v 4 4 4 4 /. o M /

na pristup k informacim ohledné zpracovavani osobnich 4daja fyzickych osob.

[23] To samé plati isohledem na druhou kasaéni namitku stézovatele, totiz ze se
méstsky soud ve svém rozhodnuti argumentacné nevyporadal se samotnym obsahem
utajované Casti spisu, ale pouze konstatoval, ze utajovana ¢ast spisu obsahovala konkrétni
skutednosti, které vedeni stézovatele v evidencich ENO a SIS II odtvodnovaly. Piedné by
bylo ponékud paradoxni, kdyby poté, co byly nékteré skutecnosti oznaleny za utajované,
by musely byt nasledné ,odtajnény“ pro Ucely odiavodnovani soudniho rozhodnuti.
Stézovatelem citovany rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j.7 As 31/2011-101 nevede
k jinému zavéru, snad pravé naopak. V ném NSS podtrh vyznam plné soudni kontroly
jako protivahy k omezenému pfistupu UCastnika fizeni k utajovanym skutecnostem.
Omezeny pristup Ucastnika fizeni k urcitym utajovanym skuteCnostem, a logicky proto
absence jejich specifického hodnoceni ve vefejné pristupném oduvodnéni soudniho
rozhodnuti, bude suplovana plnym pfistupem soudu a pfezkumu vSech utajovanych
skutednosti, na kterych spravni organ zalozil své rozhodnuti (srov. rovnéz rozsifeny senat
NSS v usneseni ze dne 1.3.2016, ¢.j.4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, ve kteréem
odkazal na prfedchozi rozsudek NSS ze dne 15.7.2010, ¢.j.9 As9/2010-94,
a na néj navazujici rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 11. 2015, Regner
proti Ceské republice, stiznost ¢ 35289/11, jimz byl p¥istup NSS aprobovan, stejné jako
v nasledném rozsudku velkého senatu ESLP v téze véci ze dne 19.9.2017). Obdobné
v kontextu rozhodovani vramci prava Unie, srov. kupf. rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora ze dne 4. Cervna 2013 ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home
Department, véc C-300/11, body 54 an., kde Soudni dvir EU rovnéz akceptoval, ze
v soudnim 1 spravnim fizeni muze byt nezbytné nesdélit dotCené osobé urcité informace
predevsim s ohledem na ochranu verejné bezpecnosti a dalsi naléhavé verejné zajmy.
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[24] Konelné pokud se tyka prvni namitky stézovatele, tedy tdajné nelogické klasifikace
utajovanych skutecnosti ze strany méstského soudu a zalovaného, NSS v tomto ohledu
plné sdili nazor zalovaného. Stézovatel smésuje dvé rtizné véci. Zavaznost potencialniho
naruseni vefejného poradku je stanovena v § 154 odst. 1 zakona ¢.326/1999 Sb. jako
podminka zapisu do ENO: ,..by tento cizinec pfi pobytu na Gzemi mohl ohrozit
bezpeénost statu, zdvaznym zpisobem narusit verejny poradek, ohrozit vetejné zdravi... .
Naproti tomu ustanoveni §4 pism.d) zakon ¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
skutednosti, definuje stupen utajeni ,vyhrazené“ jako ,jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné
osobé nebo zneuZiti mize byt nevyhodné pro zijmy Ceské republiky“ (v obou p¥ipadech
zvyraznéni v citatu pridano NSS).

[25] Jedna se o dva razné pravni rezimy. Zavaznost naruseni verejného poradku podle
zakona o pobytu cizinct se vztahuje k mire potencialniho rizika, ktera muze nastat pii
pobytu daného cizince na uzemi CR. Naproti tomu stupen utajeni podle zakona o ochrané
utajovanych skutecnosti vymezuje predpokladanou intenzitu Gjmy, ktera by mohla nastat
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vudi zajmim CR v ptipadé vyzrazeni daného typu informace. Zadny rozpor ¢i alogi¢nost
v pfistupu méstského soudu tak nevyvstava.

IV. Zavér a naklady tizeni

[26] Z vyse uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
duvody kasacni stiznosti. Proto ji podle § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[27]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. NSS nepfiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7/ A% i vV Vv v v
z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacéni stiznosti. Stézovatel v ném nemél

Uspéch. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2022

David Hips$r
predseda senatu



