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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: VDistribution s.r. o.
v likvidaci, se sidlem Polska 1211/26, Praha, zastoupena JUDr. Evou Ambroz Benesovou,
LL.M., Ph.D., advokatkou se sidlem Dtevna 382/2, Praha, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.4.2021,
¢.j. 9 Af 2/2018-38,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GcastnikG nem 4 pravo na nihradu nakladd tizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 10.11.2017, ¢.j.47656/17/5300-21443-702551, zalovany
zménil platebni vymér ze dne 2.6.2017, ¢.j.4925739/17/2002-52521-110499, kterym
Financni afad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané“) vymeéril zalobkyni za
zdanovaci obdobi prosinec 2015 dan z pridané hodnoty ve vysi 4 879 608 K¢ tak, ze doplnil
ve vyroku ustanoveni pravniho predpisu, podle kterého bylo rozhodovano. V ostatnim se
zalovany ztotoznil se zavéry spravce dané.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Kasacni stiznosti podanou dne 9. 6. 2021 se zalovany (dale téz ,stézovatel) domaha
v 4 4 4 / v /
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku méstského soudu.

[4]  Nejvyssi spravni soud predné zjistoval, zda jsou splnény podminky tizeni o kasacni
stiznosti, mezi které patri 1 zpusobilost zalobkyné byt Gcastnikem ftizeni. Tuto zpusobilost
ma podle §33 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t.s.%) ten, kdo ma zptsobilost mit prava a povinnosti.
Pravnicka osoba, jiz je zalobkyné, ji ma od svého vzniku do svého zaniku [§ 118 zikona
¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,obcansky
’ 71« ’ / / . / . / vV . 7 .- vy
zakonik®)]. Pro posouzeni, zda ma pravnicka osoba zapisovana do verejného rejstriku
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zpusobilost mit prava a povinnosti (pravni osobnost), je stézejni obsah verfejného rejstiiku,
nebot takova pravnickd osoba vznika dnem zapisu do tohoto rejstriku (§ 126 odst. 1
obcéanského zakoniku) a zanika dnem vymazu z néj (§ 185 obcanského zakoniku). Timto
verejnym rejstrikem je v pripadé zalobkyné - spolecnosti s ruenim omezenym - obchodni
rejstiik [viz § 42 pism.a) zakona ¢.304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o verejnych rejstiicich®) a§1 odst. 1 a2 zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech adruzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu].

[5]  Z obchodniho rejsttiku Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobkyné byla na zakladé
rozhodnuti méstského soudu ze dne 25.5.2020, ¢. . 85 Cm 949/2020-3, zrusena a byla
natizena jeji likvidace. Dne 14. 4. 2022 byla zalobkyné z obchodniho rejstfiku vymazana.
Pravnim divodem vymazu bylo ukondeni likvidace spolecnosti - vymaz na zakladé § 82
odst. 1 zakona o verejnych rejstricich.

[6] Dne 14.4.2022 tedy zalobkyné zanikla bez pravniho nastupce, a prestala byt
zpusobilym subjektem jakéhokoli soudniho fizeni. Stalo se tak po zahajeni fizeni v nynéjsi
véci (zalovany podal kasaéni stiznost dne 9.6.2021). Jde o podminku fizeni, jejiz
nedostatek je neodstranitelny [shodné viz komentat Soudni 7id spravni - online komentar.
3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 46 odst. 1 pism. a), ve kterém je uvedeno:
»INeodstranitelny nedostatek podminek 7izeni, pro ktery nelze v ¥izeni pokracovat, nastivi
napr. v pripadé, kdy navrbovatel zemve &i zanikne bez nastupce (srov. napyr. rozsudek NSS ze
dne 7.4.2011, sp.zn.3Ads20/2011)]. Neni duvodu, abytoto pravidlo neplatilo
iv pripadé, kdy zanikl nikoli stézovatel (jimz je zalovany), nybrz jediny dalsi Géastnik
fizeni o kasa¢ni stiznosti, a sice zalobkyné v pivodnim tizeni o zalobé proti rozhodnuti
stézovatele, z néhoz vzesel rozsudek méstského soudu napadeny kasacni stiznosti. Stejnym
zpusobem ostatné Nejvyssi spravni soud postupoval téz v usnesenich ze dne 20. 10. 2021,
C.j. 2 Afs 257/2019-33, ze dne 9.1.2019, ¢.j.9 Afs 229/2018-23, ze dne 30. 8. 2011,
C.j. 8 As 45/2011-80, ¢i ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007-105).

[7]  Soud proto kasalni stiznost odmitl podle §46 odst. 1 pism.a) s. f.s. ve spojeni
s§120s. 1. s.

[8] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. . s.,
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podle nichz zadny z GCastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2022

David Hipsr
predseda senatu



