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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase alenky Krupickové vpravni véci zalobce: STARCOM
INTERNATIONAL s. r. 0., se sidlem Rudna 1117/30a, Ostrava - Vitkovice, zastoupeny
JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
31.8.2020, ¢. . 22 Af 81/2017-143,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil u zalobce
danovou kontrolu na dani z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi zafi az
prosinec roku 2013 a Gnor az kvéten roku 2014 (dale jen ,predmétna zdanovaci obdobi®).
Pti datiové kontrole spravce dané zjistil, ze zalobce byl zapojen do fetézce transakci, jejichz
cilem bylo vylakani vyhody na DPH podvodnym zpisobem, o kterém Zalobce minimalné
védét mohl a mél, priCemz nepftijal takova rozumna opatteni, kterymi by se své Gcasti na
podvodu na DPH vyhnul.

[2]  Spravce dané na zakladé vysledki danové kontroly odepfel Zalobci narok na
odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele, obchodni spole¢nosti AZ
Group Czech s.r.o., se sidlem Letohradska 755/50, 170 00 Praha, DIC: CZ28383818 (dale
jen ,AZ Group®), za predmétna zdaniovaci obdobi. Spravce dané tedy dne 2. 5. 2016 vydal
platebni vymér ¢.j. 1918046/16/3202-50521-803700, a dne 3.5.2016 platebni vyméry
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. j. 1917614/16/ 3202-50521-803700, ¢.j. 1917724/16/3202-50521-803700,
¢.j. 1917877/16/3202-50521-803700, ¢.j. 1951186/16/3202-50521-803700,
¢ j. 1918150/16/3202-50521-803700, ¢.j. 1918190/16/ 3202-50521-803700

a C. . 1918226/16/3202-50521-803700, kterymi byla zalobci vyméfena DPH za predmétna
zdanovaci obdobi.
[3] Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 23368/17/5300-21441-711676, zalovany zamitl
odvolani zalobce apotvrdil vyse uvedené platebni vyméry na DPH za predmétna
zdanovaci obdobi.

1.

[4]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne 24.9.2018, C.j.22 Af81/2017-91, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Tento rozsudek na zakladé
kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5. 12. 2019,
C.j. 7 Afs 454/2018-49, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  V dal$im rizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2020, . j. 22 Af 81/2017-143,
podanou zalobu zamitl.

[6]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce spravce dané dolozil skute¢nosti,
které ve svém souhrnu jsou podkladem pro divodnou domnénku o existenci danového
podvodu (chybéjici dané v retézci), azaroven uvedl objektivni nestandardni okolnosti,
které mély byt zalobci znamy a které ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor
/7 v v N4 o4 v 4 / .V ./ v
vzajemné se dopliyjicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které spolehlivé prokazuji, ze
zalobce mohl a mél védét, ze se GCastni retézce zasazeného podvodem na DPH. Jednotlivé
namitky zalobce, kterymi zpochybnioval naplnéni objektivnich okolnosti, pro néz mohl
a mél védét o existenci podvodu na DPH, podle krajského soudu nemohou zavér spravce
dané a zalovaného vyvratit. Pro odepfeni naroku na odpoclet pfitom podle konstantni
. . v/ Vv 7 . 4 v
judikatury postaci nedbalost nevédoma, proto nelze podle krajského soudu spatrovat
v / 4 \4 \4 / v v
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, ze zalovany odpovédnost zalobce
koncipoval na zavéru, ze ,védél nebo védét mél a mohl®, byt by bylo vhodnéjsi mezi
. .o, . . v - o ’ ’ /
jednotlivymi formami zavinéni rozliSovat. Stran dikazniho navrhu znaleckym posudkem
a aplikace institutu rudeni podle § 109 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), na situaci podvodu na
DPH krajsky soud odkazal na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je
4 4 M 4 4 v 4 4 v A /
vazan. Pokud se jedna o otazku poruseni § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), krajsky soud shledal tuto
namitku nedivodnou. Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na dukazni navrhy
zalobce a zabyval se jim vznesenou argumentaci; nebylo povinnosti zalovaného zalobce
v / / v v 4 4 M
predem seznamovat se svym pohledem na uvedené. Ohledné zalobni namitky stran
nevyslechnutych svédka krajsky soud uvedl, ze zalobce dukazni navrh na vyslechy svedka
nevznesl. Jeho odvolaci namitka byla vedena pouze v obecné roviné, kdy polemizoval
s vybérem dtkaznich prostfedkl - s provedenymi vyslechy svédka. Zalobce netvrdil zadné
skutecnosti, které by méli jini svédci potvrdit ¢i vyvratit, a neuvadél, jaké konkrétni osoby
k vyslechu navrhuje. Vzhledem k obecnosti odvolaci namitky krajsky soud povazoval jejt
vyporadani za zcela dostate¢né. K zalobni namitce selektivniho hodnoceni ICQ
komunikace krajsky soud konstatoval, ze neshledal jeji tendencni ¢i Gcelovy vyklad ze
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strany spravnich organd. Co se nehodnoceného protokolu o trestnim fizeni tyka, podle

4 . 4 ./ \4 4 v 4 v \4 Vv v
nazoru krajského soudu jim zalobce vyvracel zavér spravce dané o tom, ze predmétem
transakci bylo stale stejné zbozi. Zalovany se v napadeném rozhodnuti k tomuto dikazu
v v ./ Ve . ’ v 4 . 4 v VvV _V 4 4
skutecné nevyjadril, jeho rozhodnuti vSak neni primarné na zjisténi o opakovaném
predprodavani téhoz zbozi vystavéno. Nejedna se tak podle krajského soudu o vadu, ktera
by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci. V podrobnostech pak zdejsi soud
odkazuje na rozsudek krajského soudu, ktery je k dispozici na www.nssoud.cz.

II.

[7] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) v zakonné lhuaté
obsahlou kasa¢ni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

(8] Stézovatel namital, Ze rozhodnuti zalovaného irozsudek krajského soudu trpi
neprezkoumatelnosti.

[91  V dalsim okruhu namitek stéZovatel napadal zavér o existenci podvodu a své ucasti
v 4 v / 4 v . / v v/ M /
naném. Z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, v éem podvod spocival. Krajsky soud
4 v i v 4 v 4 v 4 i v / v M
nespravné posoudil daniovou ztratu (naruseni darnové neutrality) a nadmérny odpocet jako
neopravnénou danovou vyhodu. Stézovatel dale zpochybnil jednotlivé skuteénosti, z nichz
krajsky soud azalovany dovozuji podvod na DPH (prubéh obchodovani,

zprostiredkovatelska role stézovatele, absence reklamaci, nezjisténi koneéného spotrebitele).

[10]  Stézovatel zpochybnil 1 hodnoceni objektivnich okolnosti, z nichz pry mohl a mél
poznat, ze se zapojil do danového podvodu (chybéjici pisemné smlouvy, obecné oznaceni
zbozi, zadné kontroly kvality zbozi, urCeni ceny, neznalost osob jednajicich za odbératele,
odlozena splatnost ceny vazana na Ghradu od odbératele, nesrovnalosti v dokladech,
Ghrada zvlast ceny a DPH, zjisténé imitace SSD diskt ve vzorcich zbozi, prubéh obchodu
zjistény z ICQ komunikace), ajejich pomérovani s obecnou obchodni praxi. Stézovatel
postradal pficinnou souvislost jak mezi neodvedenim dané auplatnénim naroku na
odpocet, tak mezi existenci podvodu na DPH a svym povédomim o ném.

[11] Nespravné je podle stézovatele téz posouzeni subjektivni stranky jeho jednani, tedy
toho, zda védél, nebo mohl a mél védét o podvodu.

[12]  Stézovatel nesouhlasil ani se zavéry krajskeho soudu a zalovaného o preventivnich
opatrenich, ktera mél ptijmout, aby zamezil své Gcasti na podvodu.

[13]  V posledni casti kasacni stiznosti se stézovatel vénoval tdajnym vadam danového
fizeni: selektivnimu hodnoceni ICQ komunikace; opomenutému protokolu z trestniho
fizeni a opomenutym vyslechum svédku; znaleckému posudku vypracovanému znaleckym
Gstavem Ceskéd znalecka a.s.; dikazni aktivité datfiovych organd; porudeni § 115 odst. 2
danového radu a prekvapivosti rozhodnuti zalovaného.
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[14] Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu irozhodnuti zalovaného avéc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti podpotil zavéry krajského soudu
a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim
kasacnich namitek.

[16]  Stézovatel v replice setrval na svych postojich, dale je rozvedl a v reakci na vyjadteni
zalovaného 1 podpofil judikaturou (zejména k otazkam podvodného charakteru celého
fetézce, jeho lasti v ném a rozpadu retézce). Nové téz zpochybnil zavéry krajského soudu
tykajici se ruceni podle § 109 zakona o DPH a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud polozil
predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU.

IV.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) predesila, ze skutkové i pravné obdobnou
véct se zabyval jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2022, ¢.j. 10 Afs 324/2020-104, jimz zamitl
obsahové obdobnou kasa¢ni stiznost spolecnosti MEGASTAR World s.r.o., ktera je
s nynéj$im stézovatelem personalné propojena, podanou proti rozsudku krajského soudu
ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 22 Af 141/2017-115. S argumentaci uvedenou v citovaném rozsudku
se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, a proto ji prebira i v tomto rozsudku.

[20]  Uvodem NSS zdtraznuje, ze rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti zalovaného
nejsou neprezkoumatelné. Ackoli se krajsky soud vyslovné nevyjadroval ke kazdému
\4 4 4 Ve o v 4 . 4 M v / v M /
zalobnimu tvrzeni (¢i jeho doplnéni), je z napadeného rozsudku jasné patrné, ze se krajsky
soud ztotoznil se zavérem zalovaného (s vyjimkou pozadavku na zajisténi dané podle
§ 109a zakona o DPH). Neprezkoumatelné totiz neni rozhodnuti, z jehoz odivodnéni lze
zjistit, jaky nazor soud ¢i spravni organ zaujal na skutkové a pravni otazky, které jsou
podstatné  pro rozhodnuti  (usneseni rozSireného senatu ze dne 5.12.2017,
C.j. 2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Krtissko, bod 29; kvyznamu
prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz). Spravnost a Gplnost
skutkovych a pravnich Gvah, na nichz zalovany a krajsky soud sva rozhodnuti zalozili, je
potom otazkou zakonnosti jejich rozhodnuti, nikoli prezkoumatelnosti. NSS neshledal
divodnou ani zadnou z dilcich konkrétnich namitek neprezkoumatelnosti, blize se k nim
v A v/ /v M 7 7 v/ o v 4
vsak vyjadfi nize v souvisejicich ¢astech odtvodnéni.

[21] K tomu NSS poznamenava, ze zaloba v této véci ma 43 stran a jejich pét doplnéni
dalsich celkem 43 stran. Spravni soud neni povinen reagovat na kazdy dil¢i argument
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v podani, tim méné to od n&j lze olekévat u podani takového rozsahu. Ukolem soudu je
uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni, coz muze ucinit i tak, ze proti ni
postavi vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68). To
krajsky soud udélal, a jeho rozsudek proto obstal jako pfezkoumatelny. Podobny ptistup
pti prezkumu rozsudku krajského soudu, proti némuz miftila 87 strankova kasacni stiznost
a 18 strankova replika, zvolil i samotny NSS.

[22] Podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU i NSS je narok na odpolet dané
nedilnou soudasti systému DPH a z4sadné nesmi byt omezen. Vyjimku pfedstavuji situace,
kdy dariovy subjekt uplatnuje nirok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem. Podvodem na DPH se oznaluje situace, v niz jeden dariovy subjekt jako
Gcastnik podvodu neodvede statni pokladné vybranou DPH, a dalsi subjekt si ji naopak
odelte, aby ziskal daniové zvyhodnéni. Takovy postup narusuje danovou neutralitu. Nelze
vsak za ,jednoho“ a ,dal$tho“ automaticky povazovat ,kteréhokoli“ z GCastnikl v fetézci
obchodu, ale vzdy je treba hledat skutkové vztahy a pricinnou souvislost mezi
neodvedenim dané a uplatnénim naroku na odpocet a prokazat, ze subjekt minimalné
mohl védét o skutecnostech ukazujicich na mozné podvodné jednani za Gcelem vylakani
odpoctu na DPH (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018
Sb. NSS, Vyrtych, bod 69).

[23] Transakee, jimiz se takovy podvod uskutecnuje, neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (rozsudek NSS ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42, Easy Working,
bod 30 a judikatura tam citovana). Za takové situace je pfi posuzovani naroku na odpocet
dané nutné hodnotit vSechny okolnosti transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi zulastnénymi subjekty (rozsudek NSS ze dne 31.8.2016, ¢.j.2 Afs 55/2016-38,
¢. 3505/2017 Sb. NSS, bod 34).

[24]  Ulast datiového subjektu na fetézci, ktery byl zasa¥en datfiovym podvodem, se
posuzuje vtomto testu: 1) spravce dané je povinen vysvétlit, v éem tkvéla podstata
danového podvodu, tedy vylidit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu
mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo; 2) pokud spravce dané prokaze, ze byl
spachan danovy podvod, zkouma subjektivni stranku Ucasti konkrétniho danového
subjektu na podvodu; 3) pokud spravce dané prokaze obé dvé podminky, tj. existenci
podvodu a zavinénou ucast v podvodném obchodnim retézci, ma danovy subjekt Sanci se
vyvinit, pokud prokaze, ze ptijal dostateCna opatreni, ktera méla zamezit tomu, aby se
Ucastnil podvodnych obchodt (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41,
PM Trading, bod 13).

[25]  Existenci podvodu na DPH prokazuje vyhradné spravce dané. Totéz plati
1 0 zapojeni danoveho subjektu do podvodu vcetné toho, ze danovy subjekt mohl vedét,
mél (musel) védét ¢i dokonce primo védél o objektivnich okolnostech, které nasvédéuji
tomu, ze obchodni transakce byla zasazena podvodem. V poslednim kroku, v némz se
zkouma, zda danovy subjekt prijal dostateéna opattent, aby své Gcasti na podvodu na DPH
zabranil, pak muze platce dané predkladat argumenty a dikazni prostredky za Gcelem
prokazani, ze jednal profesionalné, obezretné, prijal veskera opatreni, ktera po ném bylo
mozné spravedlivé pozadovat v ramci prevence ucasti na dafiovém podvodu.
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[26]  Stézovatel pfedné zpochybnuje zavéry spravce dané, zalovaného a krajského soudu
tykajici se chybéjici dané (vzniku podvodu).

[27]  Pti prokazovani existence podvodu museji darnové organy vysvétlit, v cem tkvéla
jeho podstata, ¢i vylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze sejednalo o danovy podvod (rozsudek NSS zedne 18.10. 2018,
.. 9 Afs 333/2017-63, Krpol, bod 38). Z rozhodnuti daniovych organt musi byt jasné
patrné, ze byla narusena danova neutralita, tedy Ze (zjednodusené feceno) nebyla odvedena
dan jednim nebo vice ze subjektu v fetézci, zatimco jiny subjekt si dan odedetl, ato za
Glelem danového zvyhodnéni. Chybéjici dan v$ak nelze vnimat omezené jen vtom
smyslu, ze néktery z ¢lankl fetézce jednoduse v urcitém okamziku v minulosti nesplnil
svou danovou povinnost (af jiz povinnost dan pfiznat, priznat ji pravdivé, nebo dan
zaplatit; rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019, ¢. . 2 Afs 162/2018-43, Autodoprava K&K, bod
25),

[28]  Podvodného jednani na DPH, které ma za nasledek danovy tnik, se maze dopustit
kterykoli ¢lanek obchodniho fetézce mnoha riznymi zptsoby, a to jak na vstupu, tak na
vystupu. Chybéjici dan (danovy tnik) u jednoho z ¢lankt v dodavatelsko-odbératelském
v v M 4 v 4 v 4 / Ve v 4 v v 4
fetézci proto nemusi nutné odpovidat odeprené vysi pozadovaného odpoctu z plnéni
prijatého v tomto fetézci. Podstatné je, ze subjekt uplatnujici narok na odpocet dané védél
¢1 mohl védét, ze se ptrijetim plnéni ucastni obchodniho retézce, ktery je podvodem
zasazen. Neni proto treba lpét na tom, aby vkazdém pripadé byl danovy podvod
M v v /4 o 4 4 4 VeV 4 4 V17 v ./

jednoznaéné popsan zpusobem spachani, prifazen ke konkrétnimu ¢lanku casto spletitého
obchodniho fetézce a vydislen, ostatné v fadé situaci to jiz ani nebude fakticky mozné.

Povinnosti spravce dané je postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015
Sb. NSS, ALADIN plus, bod 28).

[29] Spolecnym znakem podvodi na DPH je Casta prakticka nemoznost dopatrat
se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizatoru a beneficientd podvodu.
Aby vsak bylo mozné konstatovat existenci danového podvodu na DPH, musi spravce
dané v odiivodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat vSechny skutecnosti, které
svédéi o podvodném jednani, a podlozit je zjisténimi zachycenymi ve spisu. Je tfeba zjistit
takové okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu budou predstavovat dostateény
podklad pro zavér, ze chybéjici dan je nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danove
zvyhodnéni. Uzivané spojeni ,(prokazani) existence danového podvodu® je ponékud
zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné prokazat existenci danového podvodu nad
veskerou pochybnost; presnéjsi by proto bylo hovotit o duivodné domnénce darového
podvodu (rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding, bod 26).
Pokud ovsem dan sice nebyla priznana nebo zaplacena, avsak (pravdépodobny) danovy
dluznik, ktery inkasoval pfi poskytnuti plnéni ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
neni nekontaktni a neni vyloudeno, ze se podari mu dan doméfit ¢i pfiznanou dan vymoci,

zavér o existenci danového podvodu bude zpravidla predCasny (jiz citovany bod 25
rozsudku Autodoprava KEK).

[30]  Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci danoveho podvodu, mohou mit

o * o . . v 4 . . Ve . 4 4 4 v
svyj puvod v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé
uzavreni transakce (nestandardni obchodni podminky) iv dobé nasledujici po uzavreni
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obchodu (napf. nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukonceni ¢innosti, nestandardni
penézni toky mezi dotCenymi osobami; rozsudek NSS ze dne 6. 8.2020,
&5 1 Afs 304/2019-33, bod 27).

[31]  V této véci dariové organy zjistily danovy podvod v dodavatelsko-odbératelském
fetézci spoleCnosti:

G.S.B. Trade s.r.o./Miclerene s.r.o. — AZ Group Czech — stézovatel — ACRX
Corporation Ltd./DEC Trans Sp. z.0.0.

[32]  Darlové organy vysvétlily, ze stézovatel v obdobi zari az prosinec 2013 a duben az
kvéten 2014 nakupoval elektroniku od spoleénosti AZ Group a dodaval ji spolecnosti
ACRX se sidlem na Kypru, ktera ji dile ,pfeprodavala“ spoleénostem se sidlem
v Hongkongu altalii. V breznu 2014 pak stézovatel elektroniku nakoupenou od
spolecnosti AZ Group dodal spolecnosti DEC Trans se sidlem v Polsku, a to do spedi¢niho
skladu v Italii. Stézovatel si jako posledni tuzemsky ¢lanek uplatnil narok na odpocet dané
na vstupu; na vystupu pak deklaroval uskuteénéni osvobozenych plnéni s narokem na
odpocet dané z dodani zbozi do jiného clenského statu spolecnosti ACRX, resp. DEC
Trans podle § 64 zakona o DPH.

[33]  Spravce dané shledal ve ¢tyrech zpravach o danové kontrole chybéjici dan
u spolecnosti GSB, ve dvou zpravach uspoleénosti Miclerene ave dvou zpravach
u spolecnosti AZ Group. Zalovany navic také u spolecnosti Gamexi s.r.o. a Robinia
Trading s.r.o. (Clanky fretézce, které figuruji pred stézovatelem). Spolecnost GSB pri
postupu k odstranéni pochybnosti neprokazala Gdaje v dafiovém tvrzeni za 3. a 4. Ctvrtleti
roku 2013: pfijeti zdanitelnych plnéni od Robinie a uskuteénéni zdanitelnych plnéni ve
prospéch AZ Group. Béhem postupu k odstranéni pochybnosti se GSB stala vuéi mistné
v/ v 4 4 i v v - vV /7 V v 4 4 v Ve v /7 V7 4
prislusnému spravei dané zfejmé Gcelové nekontaktni. Spravce dané ukondil danova tizeni
tak, ze z daniového priznani vyloudil veskera deklarovana prijata plnéni a stanovil této
spolecnosti vlastni danovou povinnost za 3. a4. Ctvrtleti roku 2013 ve vysi cca
17 miliont K¢ a 32 miliont K¢. Spolecnost tuto dan neuhradila a podle dariovych organa
lze realné predpokladat, ze ji ani v budoucnu neuhradi vzhledem k okolnostem, které
charakterizuji jeji ekonomickou c¢innost. Spolecnost GSB nevykonava realnou
ekonomickou ¢innost, do jejiho vedeni byl Gc¢elové dosazen cizi statni prislusnik s trvalym
pobytem ve Velké Britanii, spolecnost sidli na virtualni adrese. Po dobu svého fungovani
v fetézci podavala prostrednictvim povéfené osoby danova priznani k DPH, vedla
v/ v M M v/ v / /
ptislusnou evidenci, vystavovala faktury adal$i danové doklady areagovala na vyzvy
spravce dané tak, aby poskytla dal$im clankam fetézce a deklarovanym obchodnim
v/ o 4 4 4 i M v Ve /v /4 [ 4 v
ptripadim zdani realnosti a legality, av$ak v okamziku zvyseného zajmu spravce dané se
stala nekontaktni.
[34]  Spolecnost Miclerene v dobé uskuteénéni setfenych plnéni byla novym platcem
DPH (byla registrovana od 3. 1. 2014). Jednatelem a jedinym spoleénikem byl cizi statni
prislusnik s trvalym pobytem ve Velké Britanii. Jeji sidlo se nachazi na virtualni adrese
a pro spravce dané je nekontaktni. Danova pfiznani k DPH za zdarlovaci obdobi unor
a brezen 2014, ve kterych deklarovala vstupy a vystupy v radu desitek miliona korun
a minimalni darfiovou povinnost, tato spolecnost sice podala, vykazanou danovou
. v . ’ v . . . )
povinnost vSak neuhradila. U této spolecnosti byl ke dni 22.5.2017 evidovan dluh na
DPH ve vysi 21 271 607,99 K¢.
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[35] Z odpovédi dozadaného spravce dané z prosince roku 2014 plyne, ze AZ Group
Ve 4 v /4 VVe v M / /7 7 Vee /

pro néj nebyla kontaktni, nebylo proto mozné ovérit skutecnosti tykajici se prijatych
a uskuteénénych plnéni ani to, zda znich byla pfiznana a odvedena dan. Spolecnost
Gamexi, dodavatel spolecnosti Robinia, za zdarfovaci obdobi 3. a4. Cltvrtleti 2013

Ve v/ 4 v v 4 v 4 i .. v 4 Ve 4 M
nepriznala zadna uskute¢néna plnéni pro Robinii, z tohoto plnéni tak nebyla pfiznana ani
odvedena dan. Tato spolecnost podle sdéleni dozaddaného spravce dané z fijna 2014 nema
zadny majetek, skladovaci prostory ani zaméstnance. Spoleénost Robinia, dodavatel
spolecnosti GSB, byla vuci spravei dané rovnéz nekontaktni a nemohly tak byt ovéfeny
skutecnosti stran obchodni spoluprace a ani to, zda byla z predmétnych plnéni priznana
a odvedena dan. Zalovany proto konstatoval chybéjici dan i u téchto ¢lanka retézce.

[36] Podvodnému charakteru fetézce nasvédCuje také to, ze vétsina clankl retézce
je nekontaktnich a ma virtualni sidlo (Gamexi, Robinia, GSB, Miclerene a AZ Group).
V jejich organech figuruji cizinci. Po uskutecnéni spornych plnéni byl nékterym
spole¢nostem pridélen status nespolehlivého platce (AZ Group, GSB), zrusena registrace
k DPH (Gamexi, ACRX), vydany zajistovaci prikazy, zjistén upadek a prohlasen konkurs
na majetek spole¢nosti (AZ Group).

[37]  Stézovatelova obchodni ¢innost spocivala v nakupu a prodeji typové stale stejného
zbozi ve velkych objemech stovek miliond korun mezi pevné stanovenym dodavatelem
a odbératelem za urlenou cenu, bez provéteni zbozi (jeho kvality a ptvodu) abez
pisemnych smluv. Spolecnosti nemély dohodnuty postup pfi reklamaci zbozi, ostatné
zadna reklamace kvality zbozi neprobéhla, coz je pti obchodovaném mnozstvi zbozi
nepravdépodobné. Transakce mezi AZ Group, stézovatelem a ACRX, resp. DEC Trans
fakticky fidila jedna osoba (F. B. mladsi), ktera oficialné nefigurovala v zadné ze
zapojenych spolecnosti. Podezrelé se dariovym organim zdaly také okolnosti, za nichz
subjekty navazaly obchodni spolupraci, afakt, ze se zbozi ,preprodavalo“ dal$im
spedi¢nim skladim, a nikoli konecnym spotrebitelim.

[38]  Stézovatel namita, ze nemél tuseni o existenci jinych spolecnosti nez AZ Group
ajejich (svém) zapojeni do retézce. To je otazka, kterou se bude NSS zabyvat az pfi
prezkoumavani druhého kroku testu (bod [24] vyse), tedy az bude zkoumat subjektivni
/ vV /v i i 4 v /
stranku stézovatelovy ucasti na podvodu. Vtomto kroku bylo povinnosti danovych
organu zjistit a popsat okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci danového podvodu,
tedy tomu, ze v retézci chybi dan, jina osoba (stézovatel) se snazi vylakat dafiovou vyhodu
(odpocet DPH) a chybéjici dan je nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danove
zvyhodnéni. To se danovym organim v této véci podafilo a jejich zavéry ve svém souhrnu
/ . v v . ’ v . ’ . .
odpovidaji mife pravdépodobnosti, ktera se vyzaduje pro usudek o existenci podvodu na
DPH (bod [29] vyse).

[39] Nebylo nutné, aby danové organy prokazaly primé stézovatelovo propojeni se
v i v i v v i Ve v v i 4 /7 Vv v M i v
vsemi spoleCnostmi v fetézci. Stacilo, ze vysvétlily fungovani retézce jako celku, jehoz byl
vV v/ 4 . . v 4 v v V17 v v
stézovatel soucasti, ajeho roli vném. Neni tfeba, aby se vsechny clanky fetézce znaly
navzajem aveédély osobé. Spravce dané ani  nemusel  rozkryt  cely
dodavatelsko-odbératelsky retézec. To Casto ani nebude objektivné mozné, jsou-li v retézci
spolecnosti typu missing trader, které umozni zastrit skutecny ptuvod zbozi. Judikatura
v . ver 7 v v v v/ v VeV / 4
nevyzaduje, aby byla chybéjici dan presné vycislena a nezbytné prirazena ke konkrétnimu
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{lanku retézce (zavéry citované v bodé [28] vyse). Pozadavek na presné ovéreni vyse
neodvedené dané pfimo u dotCeného subjektu v pozici missing trader by v zasadé branil
postihu danovych podvodu, aproto je treba jej odmitnout (rozsudek NSS ze dne
2.12.2021, ¢.j. 1 Afs 262/2021-40, Dynasty Partner, bod 45). Pridinna souvislost mezi
4 v v v vV v/ 7 eV _V /
neodvedenim dané a odpoctem, kterou pozadoval stézovatel, spoc¢iva v souhrnu zjisténych
okolnosti. Ty sice nepfimo, ovSem s pozadovanou mirou pravdépodobnosti, vypovidaji
v M /4 7 V17 o v v M 4 4 4 v / 4 4 4 v /4
o tom, ze jednani ¢lanku v retézci nebylo nahodné, ale zamérné s cilem ziskat neopravnéné
danové zvyhodnéni. Napadenému rozhodnuti neubira na presvédcivosti ani to, ze danové
4 .. M v v / V17 v v Ve v/ 4 v/ .. 4
organy nezjistily, ze by néktery {lanek fetézce neodvedl pfi pofizeni zbozi z jiného
¢lenského statu Ceské republice dan. Zjistit dalsi ¢lanky retézce a presnou vysi chybéjici
dané znemoznily pravé nekontaktni spolecnosti v fetézci. Nekontaktni subdodavatelé
4 1 v / /4 o VVe o v 4 o v/ v 4 v /
zabranili daflovym organim ovérit prubéh transakci, puvod zbozi a plnéni darovych
povinnosti. Pravé tato okolnost v kombinaci sdal$imi vyznamné svédéi o existenci

podvodu.

[40]  Krajsky soud sice ponékud nepresné a zjednodusené uvedl, Ze podvod byl zjistén
v ‘v _/ M Ve /v v/ M v v v Ve o 4 4
v preshraniéni transakci, pfi niz bylo zbozi nejprve predmétem dané pri jeho dodani
dalsimu platci a nasledné bylo od dané osvobozeno s narokem na odpocet dané pfi dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu (bod 23 napadeného rozsudku). Jisté tim ale nemyslel, ze
v/ 1 v 4 v M 4 vV v 7/ % M
podvod spoéiva jen v uplatnéni odpoctu, jak mu podsouva stézovatel v kasacni stiznosti.
Podstatné je, ze krajsky soud ve shodé s danovymi organy zjistil chybéjici dan (v tom, ze
nebylo mozné ovéfit skutecného subdodavatele aptvod zbozi asplnéni danovych
i 7 V17 o v v i v vV Vv M vV v v v / Vv
povinnosti ¢lankd v retézci) a souCasné ze si stézovatel dan odpocetl, to vse za Gcelem
4 v 4 v 4 / v 4 v v i
neopravnéneho danioveho zvyhodnéni v fetézci.

[41]  Stézovatel zpochybruje zavéry o chybéjici dani popofadé u AZ Group, GSB,
Miclerene, Gamexi a Robinia. Spoleénosti AZ Group podle néj se svym spravcem dané
komunikovala pfinejmensim do dubna 2014. Podle NSS to zapada do podvodné taktiky,
s niz se spolecnosti v fetézci stavaji nekontaktnimi az v okamziku zvyseného zajmu spravce
dané, aby tim znemoznily ovéfit jakékoliv okolnosti tykajici se spornych obchodu.

[42]  Neobstoji ani stézovatelovo tvrzeni, ze AZ Group prerusila spolupraci se spravcem
dané, nebot F. B., ktery za tuto spole¢nost jednal, byl usnesenim ze dne 14. 10. 2014 vzat
do vazby, coz mohl spravce dané zjistit z trestniho spisu. Z odpovédi dozadaného spravce
dané ze dne 3. 12. 2014 mimo jiné vyplyva, ze spolecnost zastupuje advokat JUDr. Daniel
Telecky, Ph. D., na zakladé generalni plné moci od 4. 6. 2014. Z odpovedi vyplyva i to,
ze spole¢nost je jiz nekontaktni, a proto nemohl dozadany spravce dané provést Setreni
a provérit obchodni pripady uskutecnéné ve spornych zdanovacich obdobich roku 2013
22014 mezi AZ Group astézovatelem. AZ Group se nenachazi v misté svého sidla
a spravci dané se ji nepodarilo kontaktovat ani telefonicky. Zastupujici advokat nereaguje
na vyzvy a nedostavuje se k dafiovému ¥zeni na Uzemni pracovi$té pro Prahu 7. Zavér
o nekontaktnosti nepopira ani odpovéd zastupujictho advokata ze dne 25.11.2014 na
vyzvu k podani danového priznani za zafi 2014, podle niz nemohla spole¢nost spravci dané
vyhovét, nebot dne 14. 10. 2014 byly veskeré ucetni doklady a dokumentace spolecnosti
zajistény pri domovni prohlidce. Podstatné je, ze nebylo mozné ovérit jakékoli okolnosti
tykajici se spornych obchodu.
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[43]  Ze zprav o danové kontrole vyplyva, ze AZ Group vykazovala v dobé, kdy jesté
spolupracovala se spravcem dané, v evidenci pro danoveé lely k DPH ve 3. a 4. Ctvrtleti
2013 jako dodavatele zbozi spole¢nost GSB a v inoru a bfeznu 2014 spolecnost Miclerene.
Spole¢nost AZ Group si uplatnila odpocty z nakupt a soucasné ptriznala dan na vystupu
z prodeju zbozi stézovateli. Neni tedy pravda, ze dariové organy nezjistovaly, zda byla za
sporna obdobi priznana dan. Pro naslednou nekontaktnost AZ Group vs$ak nebylo mozné
ovérit dalst okolnosti transakei. Vazba F. B. s tim ¢asové nesouvisi, navic je véci pravnickeé
osoby, jakou osobu si zvoli, aby za ni jednala, se vsemi dasledky. Neobstoji ani vysvétlent,
e dtvodem nekontaktnosti bylo zaji§téni dokladt Policii CR. Datiové organy mély
pochybnosti o prubéhu a smyslu spornych obchodt, které by jen pomoci formalnich
dokladu stejné nebylo mozné vyvratit. K navrhu na provedeni svédeckého vyslechu F. B.
se spravce dané vyjadril jiz v afednim zaznamu ze dne 13.4.2016. Shledal jej
nadbytecnym, nebof si o pribéhu a okolnostech transakci ucinil obrazek jiz zICQ
komunikace.

[44]  Darlova ztrata u spolecnosti AZ Group tedy ma ve spravnim spisu oporu: pro
4 4 v M 4 M v Ve VVe v 4
naslednou nekontaktnost této spolenosti se spravci dané nepodarilo ovérit plnéni jejich
danovych povinnosti ve spornych zdanovacich obdobich, ackoli se o to snazil. Chybéjici
dan pak nepredstavuji neuhrazené Clastky stanovené zajistovacimi prikazy na dosud
nestanovenou DPH za duben a kvéten 2014 (bod 39 rozhodnuti zalovaného). Informaci

i \4 /. M v v / v v v M
o nich zalovany jen dokresluje celkovou predstavu o danovych pomérech v retézci.

[45] Pokud jde o spole¢nost Miclerene, stézovatel poukazuje na to, ze podle sdéleni
dozadaného spravce dané (Finanéni Grad pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1)
ze dne 22. 6. 2015 tato spole¢nost danova priznani k DPH za rok 2014 podala a neméla
danové nedoplatky. Stézovatel vsak pomiji skuteCnost, ze spravce dané nasledné pozadal

4 v v/ v / 4 v v 4 v/ i 4 VeV \4 V1
mistné prislusného spravce dané o doplnéni dalsich informaci, pfi¢emz z odpovédi ze dne
5. 10. 2015 vyplynulo, ze spolecnost Miclerene je nekontaktni a tudiz se nepodafilo ovéfit
jeji ekonomickou cinnost. Podle tohoto doplnéného sdéleni spoleénost Miclerene své
dariové povinnosti nehradi, momentalni dluh na DPH ¢ini cca 16 677 000 K¢ a jedna se
o nespolehlivého platce. NSS tedy neshledal stézovatelem tvrzeny rozpor zalobou
napadeného rozhodnuti s obsahem spravniho spisu. Krajsky soud pak zcela spravné

4 v v 4 v \4 / Ver 7/ . v . .

poukazal na skuteCnost, ze zavér zalovaného o chybéjici dani byl vystavén nikoliv na

A / v e e e ,
zjisténém skutkovém stavu, ale naopak na nemoznosti jej zjistit, kdy u dodavatelskych
spolecnosti nebylo mozné skutkovy stav ovéfit.

[46]  NSS nespatfuje vnittni rozpor zavéru o chybéjici dani u GSB v tom, ze divod
odlisné stanovené dané spocival v roviné ,procesni“ (GSB neprokazala pfijeti zdanitelného
plnéni od Robinie a uskuteénéni zdanitelnych plnéni ve prospéch AZ Group). Ze
spravniho spisu totiz soucasné vyplyva, ze GSB se stala béhem postupu k odstranéni
pochybnosti nekontaktni. Situace je podobna jako u spolecnosti AZ Group s tim rozdilem,
ze u GSB spravce dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti, ktery skonéil neuznanim
odpoctu a stanovenim danové povinnosti; tu GSB nasledné nesplnila. Obé spolecnosti vsak
Ve /7 \2 . 7 . v VVe o 4 ’ 4

svou nesoucinnosti znemoznily spravci dané ovérit prubéh obchodnich transakci
4 /. o / A / Ve 4 4 4 \4 . 4 v Ve

a spravnost Udaji uvedenych v danovém priznani. Nevadi, ze si spravce dané neopatril
doklad o neuhrazené dani. Mél totiz informaci dozadaného spravce dané, ze dan uhrazena

4 v 4 v v . v . /4

nebyla; zaroven spravce dané vysvétlil, ze vzhledem k okolnostem (zejména
nekontaktnosti spole¢nosti) s nejvétsi pravdépodobnosti ani uhrazena nebude. Stézovatel
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ostatné netvrdi, ze GSB dan uhradila. Skutkovym nedostatkem neni ani to,
ze z rozhodnuti spravce dané a zalovaného neplyne, zda byla dan po GSB vymahana.
Stézovatelovy Gvahy o nezakonné multiplikaci dané jsou Cisté hypoteticke.

[47] NSS znovu pripomina, ze ,chybéjici dan“ u nekontaktnich spolecnosti nemusi
a ¢asto ani nemuze byt jednoznalné urlena a darnové organy mohou unést své danové
bremeno i tehdy, kdyz se jim nepodati zjistit, u kterého z ¢lanka a v jaké presné vysi se dan
i jeji Cast ztratila. Chybéjici dan u jednoho z ¢lankd nemusi odpovidat odeptené vysi
pozadovaného odpoctu u jiného clanku (bod [28] vyse). Podstatné v této véci je, ze zjisténi
danovych organt ve svém souhrnu s dostate¢nou pravdépodobnosti nasvéd¢uji tomu, ze
jednani ¢lanka fretézce ajejich nesoucinnost byly zamérné s myslem zasttit transakce
a znemoznit danovym organum zkontrolovat, jestli byla dan priznana pravdivé.

[48]  Uvaha spravce dané, e zbozi bylo pravdépodobné dovezeno ze zahranidi, vychazi
ze zjisténi, ze GSB a AZ Group vyuzivaly ke skladovani zbozi spedicni sklady Triloxx
a Hellman, kam bylo zbozi zpravidla dopravovano z unijnich spedi¢nich skladd, a v téchto
skladech mnohdy jen formalné postupné ménilo vlastnika. To je vsak spise domnénka,
ktera by zapadala do fungovani podvodného retézce. Fakt je, ze se nepodafilo zjistit
skuteény ptvod zbozi ani jeho dodavatele. Spolecnost GSB deklarovala jako dodavatelku
Robinii, ta je ale vici spravei dané nekontaktni a ani u ni nebylo mozné ovéfit spravnost
deklarovanych tdajia. Robinia dokladové deklarovala jako svou dodavatelku nekontaktni
Gamexi, ta vsak zase zadna uskuteCnéna plnéni pro Robinii nepfiznala. Spravce dané
v disledku zamérné nekontaktnosti ¢lanku fetézce nemél jak zjistit skutecny puvod zbozi.

[49]  Stézovatel cituje z rozsudku NSS ze dne 14. 5. 2020, C.j. 1 Afs 493/2019-32, Fildk.
V ném soud shledal, ze spravce dané neprokazal chybéjici dan. Okolnosti oné véci se vsak
té nynéjsi nepodobaji a tehdejsi zavéry soudu sem nelze prenaset. Stézovateli nemuze
prospét ani citace zrozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.38.2019,
¢. .25 Af 61/2018-102. Ten byl v fijnu 2021 zrusen a NSS v rusicim rozsudku vyslovil
zavazny pravni nazor, podle néjz spravce dané urcil chybéjici dan dostateéné.

[50]  Neni pravda, ze krajsky soud fakticky ztotoznil nezakonnou vyhodu s nadmérnym
odpoctem. NSS opakuje, ze krajsky soud ve shodé s danovymi organy zjistil chybéjici dan
\4 v 4 VVe v / v/ v 4 v /
(vtom, ze nebylo mozné ovéfit skutecného dodavatele zbozi asplnéni danovych
i /7 V17 o v v i v vV Vv i vV v v v / Vv 4 4 4
povinnosti clankd v fetézci) a soucasné ze si stézovatel dan odecetl; to vSe za Glelem ziskani
neopravnéného zvyhodnéni (vylakani odpoltu dané, ktera se ale u prechozich clanka
fetézce ztratila). Takto vyzniva odivodnéni krajského soudu jako celek, jakkoli se ho snazi
stézovatel prekrucovat vytrhavanim jednotlivych vét z kontextu. Krajsky soud neuzavrel,
v vV 4 4 Ve v Ve v / / o v v
ze stézovatel sam spachal podvod na DPH, ale prisvéd¢il danovym organtim, ze se na ném
4 M M V17 o V v
podilel jako jeden z ¢lankd retézce (broker).

[51]  Stézovatel dale zpochybriuje jednotlivé okolnosti, které podle danovych organa
a krajského soudu svédci o existenci podvodu.

[52] Predné ktémto namitkam NSS souhrnné uvadi, ze dvahu o chybgjici dani
a okolnostech podvodu od sebe nelze dost dobre oddélit. Hledani chybéjici dané
a zjistovani okolnosti podvodu nejsou dva samostatné kroky pri posuzovani existence
podvodu. Divodna domnénka o tom, ze byl spachan danovy podvod, vyplyva totiz ze
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zjisténého souhrnu okolnosti aufetézcu s c¢lanky typu missing trader muze izavér
o chybéjici dani vyplyvat z neptimych dukazt (rozsudek PM Trading, body 28 a 35). Stejné
tak krajsky soud v bodé 28 napadeného rozsudku spravné vysvétlil, ze podkladem pro
ptijeti divodné domnénky o existenci podvodu je hodnoceni okolnosti v jejich souhrnu.
Na této tvaze neni nic nelogického.

[53]  NSS nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze nekontaktnost AZ Group je logickym
dusledkem nuceného omezeni osobni svobody F. B. Toto tvrzeni nesedi ¢asové a soucasné

. ’ v . v 7 ’ . ’ . . ’
pan F. B. nefiguroval v organech spole¢nosti. Je véci pravnické osoby, jakou osobu si zvoli
ke svému zastupovani, a nasledné musi nést dusledky s tim spojené (viz téz bod [43] vyse).
Zjisténti o virtualnim sidle vyplyva z odpovédi dozadaného spravce dané ze dne 3. 12. 2014.
Tyto okolnosti podporuji zavér o existenci podvodu.

[54] Vyznamnou okolnosti svédcici o podvodu je podle krajského soudu to, ze
stézovatel objednaval u AZ Group jen podle objednavek od ACRX a v cenach stanovenych
touto spolecnosti, ackoli by bylo bliz$i realnému obchodovani prodavat zbozi od AZ
Group i jinym subjektim a nakupovat za co nejnizsi cenu tak, aby byl zisk pfi prodeji co
nejvétsi. Nepridal-li stézovatel k obchodim Zadnou pridanou hodnotu ani vlastni invenci,
lze si obtizné predstavit, pro¢ ACRX neobchodovala pfimo s AZ Group, coz se ostatné
rovnéz délo (pzn. NSS). Kasacni soud s krajskym soudem souhlasi.

[55]  Stézovatel v reakci na to v bodech 68 az 70 kasa¢ni stiznosti ptinasi vlastni tvrzeni
(ze si archivoval veskerou obchodni komunikaci, ze si tidil objem obchodovaného zbozi
z hlediska celkového obratu, aby byl schopen obchody ,ufinancovat®, Ze si zbozi nechaval
draze pojistovat, operativné zajistoval co nejvyhodnéjsi dopravu zbozi k odbératelim,
ze s ACRX bézné komunikoval, prestoze byla tato spoleénost klientem AZ Group, ze
trval na Ghradé zbozi transparentnim bankovnim pfevodem a ze s dodavatelem vyjednaval
o vy$i své marze). Tato tvrzeni se vsak mijeji s okolnosti popsanou krajskym soudem
anijak ji nezpochybnuji. Stézovatel se jimi zfejmé snazi podpofit svij argument, ze
obchodovani bylo realné, jim zminéna tvrzeni jsou vsak vedlejsi a slabsi v porovnani se
zjisténim, kterym argumentuje krajsky soud akteré stézovatel nevyvratil. Tvrzeni
stézovatele, ze ACRX neznala dodavatele AZ Group a neuméla jinde nakoupit levnéji je

ptitom v rozporu s jeho dalsim tvrzenim uvedenym na str. 24 kasaéni stiznosti, kde uved],
ze ACRX byla klientkou AZ Group.

[56] Otom, ze smyslem obchodu bylo ziskat neopravnénou danovou vyhodu
a ze se obchodovalo se zbozim, které nebylo urceno pro fakticky prodej koneénému
spotrebiteli (dilem $lo navic o napodobeniny), svéd¢i podle krajského soudu takeé
skutednost, ze mezi stézovatelem, AZ Group a ACRX nikdy neprobéhly zadné reklamace
kvality zbozi.

[57]  Stézovatel tvrdi, Ze tento zavér nema oporu ve spisu. To vsak neni pravda, nebot
sam stézovatel v pisemném vyjadreni spravci dané ze dne 7.7.2014 v bodé 2 uvedl, ze
Skvalita a funkcnost nakupovaného zboZi nebyla ovérovina, nebot se jednalo o origindlné
balené zboZi casto znackové a nemame informace, Ze by se v obchodni praxi ovérovala kvalita
distribuovaného zboZzi. Navic k takovym dikonim nebyly Zddné divody, nebot’ ze stramy
zdakaznika nebyly uplatrioviny reklamace ani nevznesl pozadavek kontroly kvality nebo
ndznak nespokojenosti s kvalitou doddvaného zbozi®. Stézovatel cituje z protokolu z hlavniho
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liceni z vypovédi zameéstnance a vedouciho skladu, podle nichz se bézné fesily reklamace
\4 4 v/ v/ v i 4 v 4 ) 4 v
mnozstvi zbozi, pripadné mechanického poskozeni zpisobeného prepravou. Podstata
v /4 4 o . 4 v v/ 7 v v/
argumentu danovych organt akrajského soudu vsak spociva vtom, ze zbozi nebylo
urceno pro fakticky prodej konecnému spottebiteli, proto nikdo neovéroval jeho kvalitu
ani jeho puvod. To nezpochybnuje ani citace z protokolu z trestniho fizeni.

[58] Zavér otom, ze kyperska ACRX prodavala zbozi ze spedi¢nich skladt dale
spolecnostem registrovanym v Hong Kongu a Italii, vyplyva z odpovédi na mezinarodni
dozadani. Je pravda, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou uplatnénou v bodé 23
v M \4 v/ v /4 M M o 4 v 4
zaloby, asice ze zbozi oznalené jako OEM, typicky ruzné komponenty spotfebni
elektroniky, obvykle nejsou uréeny pro koncového zakaznika, nybrz pro montaz a servis.
Toto opomenuti vsak nema vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot zavéry krajského soudu
obstoji itak. Jak sam stézovatel dale uvadi v bodé 27 Zaloby, zkratka OEM (Original
Equipment Manufacturer) oznaCuje vyrobce zatizeni, jehoz vyrobek je prodavan
4 .. 4 v Vev/y v/ v vV Vv

a propagovan jinou obchodni znac¢kou. V nynéjsim pripadé stézovatel obchodoval s OEM
SSD disky (které se mohou vyuzit k montazi ¢i servisu, ale také si je mohou zakaznici
zakoupit samostatné), obchodoval vsak i s mobilnimi telefony, tiskarnami a dal$im zbozim,
které k montazi a servisu zjevné urceno nebylo.

[59] K tomuto bodu NSS uzavira, ze i podle néj bylo dostate¢né prokazano, ze v retézci
chybi dan astézovatel se snazi vylakat danovou vyhodu (odpolet dané, ktera
v predchazejicich clancich chybi). Zjisténé skuteCnosti ve svém souhrnu odpovidaji mife
pravdépodobnosti, kterou je nutné vyzadovat pro usudek o existenci podvodu na DPH.

[60] NSS vtomto bodé soucasné odpovédél ina vétsinu argumentace stézovatele na
téma existence podvodu doplnéné v replice k vyjadreni zalovaného. Dodava, ze stézovateli
nemlze prospét ani citace z bodu 25 rozsudku Autodoprava K&K (viz posledni vétu bodu
[29] vyse), nebot v této véci jsou (pravdépodobni) danovi dluznici nekontaktni. Zavér
o daflovém podvodu dale nestoji jen na nekontaktnosti zapojenych spolecnosti, ale na
celém souboru zjisténych podezielych okolnosti. NSS neprisvéd¢il ani tvrzeni, ze podvod
na DPH tak, jak jej popsali zalovany a krajsky soud, by se stal bez ohledu na stézovatelovo
zapojeni do fetézce, a podvodny dodavatelsko-odbératelsky fetézec se tedy jesté pred

Vv v 4 4 v i \4 vV /
stézovatelem rozpadl. Danové organy naopak vysvétlily, ze bez stézovatele, ktery

. v . v ’ ’ 1.V .

vystupoval jako broker a uplatioval si daniovou vyhodu, ktera mu nenalezela, by neutralita
dané nebyla narusena.

[61]  Jdeli o subjektivai stranku, tedy zavinénou tucast na podvodnych obchodech,

4 v 4 ’ \4 M 4 . . 4 M 4 v v/ \4
spravce dané musi prokazat, ze existuji objektivni okolnosti, které svédéi o tom, ze
stézovatel o podvodném charakteru obchodt védél, nebo mohl a mél védét.

[62]  V danovém fizeni je treba chranit dobrou viru danového subjektu tak, aby tento
subjekt nebyl nespravedlivé sankcionovan v pripadé, ze byl shodou okolnosti
a (nezavinéné) bez vlastniho védomi vtazen do fetézce dodavek, jehoz cilem je ziskat
protipravni vyhodu. Smyslem tohoto korektivu je ochranit subjektivni prava a legitimni
ocekavani danovych subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy danového podvodu
a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takovéhoto danového
podvodu. V béznych podnikatelskych situacich nelze po dafiovém subjektu pozadovat, aby
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pfi své rutinni ¢innosti zkoumal - bedlivéji nez bézné - zda se nékdo v distribu¢nim fetézci
dopustil nebo by se v budoucnu mohl dopustit podvodného jednani, jehoz Glelem je
neopravnéna vratka DPH (rozsudek ze dne 11.12. 2014, ¢.j. 6 Afs 156/2014-47, Lia Fail
company, bod 21; {1 jiz citovany rozsudek Vyrtych, zejména bod 69). Z niceho vsak neplyne
ani povinnost danovych organu prokazat primé personalni propojeni danového subjektu,
ktery tvrdi nadmérny odpocet na DPH, se subjektem, ktery DPH neodvedl. Zcela

v . /v i 4 v bl M v i \4 / v/ /
postaluje, prokazeli spravce dané - byt za pomoci nékolika soudrznych nepfimych
dukaza - ze nékolik spolednosti v retézci je navzajem spletitym zpusobem (personalné
¢1 kapitalové) propojeno aidalsi navazujici okolnosti svéd¢i o tom, ze tento fetézec je
vytvoren jen za ulelem ziskani nadmérného odpoctu dané, nikoliv za Glelem realného

i 4 4 *V 4 vV _V 4 4 o4 M v / M oV v
podnikani. Jiz takové zjisténi, které nevyvrati ani danovy subjekt, muize postalovat
k zavéru o tom, ze se danovy subjekt zavinéné ucastnil retézového podvodu na DPH
(rozsudek PM Trading, bod 35).

Zalovany zjistil tyto objektivni okolnosti svédcici o stézovatelové zavinéné tUcasti

na podvodnych obchodech:

1. stézovatel nemél uzavieny pisemné smlouvy sdodavatelem AZ Group ani s odbérateli ACRX

a DEC;

zbozi bylo oznaleno obecné, neslo je dohledat;

stézovatel neovéroval funkénost a kvalitu zbozi;

stézovatel nesledoval ceny na trhu a pfijal ceny od odbératele;

stézovatel neznal osoby jednajici za odbératele ACRX;

vudi dodavateli AZ Group mél stézovatel odlozenou splatnost ceny do tthrady od odbératelt ACRX

a DEC;

v objednavkach a dariovych dokladech byly rozpory;

platila se zvlast DPH a zvlast cena samotna, kazd4 v jiné méné a s jinou splatnosti;

ve vzorcich SSD diskt byly zjiStény imitace;

0. zICQ komunikace (zaji$téné Policii CR) mezi V. H., D. H. aF. B. vyplyva, %e stéZovateli bylo
lhostejné, komu bude zbozi prodavat, za jakou cenu, ze zbozi bylo ziejmé dodavano opakované a ze
s ACRX jednal namisto stéZovatele F. B.; ten obchod fakticky organizoval bez dolozeného zmocnéni
od kterékoliv ze zapojenych spolenosti.

SN A- il b

= \O0 0

[63] Stézovatel v kasalni stiznosti zpochybriuje kazdou ztéchto okolnosti. Predné
skutecnost, ze stézovatel se svymi obchodnimi partnery nemél uzavreny pisemné smlouvy,
podle néj nehovofi v jeho neprospéch. S tim NSS nesouhlasi. Obecné plati, ze chybéjic
pisemna forma smlouvy muze predstavovat okolnost svédcici o nestandardnosti transakee,
resp. o zapojeni danového subjektu do darfového podvodu (rozsudek INSS ze dne
25.5.2020, &. j. 4 Afs 460/2019-67, Stavitelstvi Melichar, bod 66, a zejména rozsudek NSS ze
dne 28.1.2016, & j. 4 Afs 233/2015-47, MPM Invest, body 53 a 54). Zalovany spatioval
nestandardnost Gstni formy v tom, ze stézovatel obchodoval s AZ Group v radech stovek
miliona korun a spolecnosti mezi sebou nemély mimo jiné pisemné upraveny postupy pro
pripady vad zbozi a reklamaci. To muze opravnéné vzbuzovat pochybnosti o skuteéném
Gcelu obchodl a nepopiraji to ani citace stézovatele z rozsudkl Krajského soudu v Brné ze
dne 23.6.2020, ¢.j.31 Af29/2018-105, a Méstského soudu v Praze ze dne 27.5. 2020,
¢.j. 10 Af 25/2018-56. Stézovatel neprokazal, ze by tento obecné platny zavér neslo pouzit
specificky pro oblast velkoobchodu s IT komponenty v roce 2013 a 2014, ani nevysvétlil,
¢im je tato oblast zvlastni.
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[64] Zavér danovych organt nevyvraceji ani opatfeni, o nichz stézovatel tvrdi, zZe je
Veo Ve .. ’ ’ ’ / ’ ’ .

prijal, aby vyloudil rizika plynouci z Gstni formy smlouvy: pisemna obchodni komunikace

M 4 4 4 M 4 4 M eV _V 4 v/ eV _V 4
mezi partnery, pisemné potvrzeni objednavek, dodaci listy, pojisténi zbozi (k pojistént
blize bod 67 rozhodnuti zalovaného), mezinarodni zaruka vyrobcu (stézovatel vSak ptivod
zbozi nedolozil, viz bod 68 rozhodnuti Zzalovaného) a tvrzena platba za zbozi az po jeho
dodani a kontrole. Stejné tak stézovateli nemohou prospét tvrzeni, ze pro néj neplynulo
riziko vad zbozi z hlediska jeho kvality (danoveé organy totiz zjistily napodobeniny zbozi)
a ze vady v mnozstvi a druhu se ridily obecnou pravni Gpravou a zavedenou praxi mezi
stézovatelem a dodavatelem. Danové organy nepovazovaly Ustni smlouvy a priori za
pritézujici okolnost, ale za jeden z dokladt neopatrnosti stézovatele (rozsudek MPM Inwvest,
bod 63). Duvody, jimiz se stézovatel snazi vysvétlit sjednani zavazkd Gstni formou,
hodnoti NSS jako nevérohodné ¢i dostateéné nepresvédcivé, zejména vsak neobstoji
v konkurenci dalSich zjisténych okolnosti, k nimz se NSS vyjadii nize.

[65] NNSS souhlasi se stézovatelem, ze pisemna forma smlouvy ma zejména dulezity
dukazni vyznam, a to jak pro pripadné oblanskopravni spory mezi obchodnimi partnery,
tak i pro danové fizeni, napt. pfi prokazovani zdanitelného plnéni. StéZovatel vysvétluje
svou ,zprostredkovatelskou roli v preshrani¢nim obchodé tim, ze na rozdil od AZ Group
byl schopen nést riziko pozdrzeni nadmérného odpoctu u spravce dané. Jestlize tedy
Vv v/ / Vv / /& v / /4 o v v M v/
stézovatel pocital se zvySenym zajmem danovych organt, soud by cekal, Ze si bude pocinat
s vétsi mirou obezretnosti, nejen co se pisemné formy smlouvy tyce.

[66] Stézovatel se dale brani proti tomu, ze mu zalovany pricetl k tizi obecné oznaceni
zbozi na danovych dokladech (OEM SSD 1 TB SATA-III MLC, SSD OEM 1TB MIXED,
SSD KwikDisk 1 TB 2,5 Sata-III, TEXTILE Phone Case Art mix, CAR Kit Handsfree
atp.). Vysvétluje, ze zptusob oznaceni byl naopak velmi konkrétni, nebot obsahoval adaj
o druhu zbozi (SSD disky), znalce, poptfipadé (daj o vyrobci s oznacenim OEM (napt.
KwikDisk), kapacité (1 TB), rozhrani (napt. SATA III), typu Cipu (napt. MLC). To je vsak
pravda jen zcasti, nebot u vétsiny zbozi ve vyctu uvedeném vyse (kromé SSD disku
KwikDisk) chybi jeho vyrobce - a pravé k tomu zalovany mifi. Zkratka OEM (Original
Equipment Manufacturer) je obecnym oznacenim kategorie vyrobct ¢i jejich vyrobkda, jako
napfiklad ,fair trade“, ovSem neplyne z ni nic blizstho o pavodu (vyrobci) zbozi. Pravé
toho se danové organy snazily neispésné dopatrat. U vétsiny vyrobka vsak neplyne ptivod
ani z danovych dokladg, ani ho stézovatel neuvedl k vyslovné vyzvé spravce dané (body 46
a 68 rozhodnuti zalovaného). Neni tedy ani tolik podstatny zptsob oznaceni zbozi na
danovych dokladech, kteryiklidné mohl byt limitovan omezenym poctem znaka
informacniho systému, jak tvrdi stézovatel. Podstatné je, ze se danové organy nemély jak
dopatrat puvodu vétsiny zbozi a jeho blizsitho uréeni (vyrobce, data vyroby ¢i sériovych
Cisel). Tato okolnost je jiz znalné podeztfela a nasvédéuje tomu, ze stézovatele skuteény
puvod zbozi ajeho kvalita nezajimaly. Je nepfesvédéive, aby stézovatel tvrdil, ze kvalita
zbozi byla kryta mezinarodni zarukou vyrobcd, a soucasné mu tito vyrobci nebyli znami
(pfesnéji je nebyl na vyzvu spravce dané schopen ¢i ochoten uvést). Nic na tom neméni
skutednost, ze nékteré vyrobce se znalci podafilo uréit. Stézovatel dale obecné podotyka, ze
obsahem spisu je 1 jeho ,primd komunikace s vyrobcem KwikDisk®. Soudu neni jasné, co tim
ma stézovatel na mysli. Mini-li tim korespondenci s Kwikdisk, nemtze mu to byt nijak ku
prospéchu a o jeho dobreé vife to nesvedci, nebot to prichazi az po zasahu spravce daneé.
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[67] Krajsky soud se sice nevyjadril k dikaznim navrham stézovatele uplatnénym
v druhém doplnéni zaloby (fakturam z roku 2009, které vystavil jinym odbératelim), jimiz
chtél stézovatel prokazat, ze zbozi v IT oblasti se takto bézné oznacovalo. Tato vada vsak
Ve 7 e 4 4 / bl M 4 Ve 4 4 v 4
nedini jeho rozhodnuti nezakonnym, nebot krajsky soud neprikladal obecnému oznacent
zbozi mezi objektivnimi okolnostmi velkou vahu. V predchozim bodé NSS vysvétlil,
v i v 4 i 4 /4 v 4 v/ 4
ze ani pro zalovaného nebylo problematické obecné oznaceni zbozi na fakturach samo
o sobé, ale spise fakt, ze stézovatel neznal ptivod vétsiny zbozi a jeho blizsi uréeni. Dikazni
’ . .o . 7 \ . /4
navrhy fakturami proto nemohly nijak zpochybnit zavéry krajského soudu
ani zalovaného.

[68] O nedostate¢né obezfetnosti stézovatele svédéi 1 to, Ze nekontroloval kvalitu zboZzi.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, %e by se mu jevilo jako vhodné, aby
stézovatel provadél namatkové kontroly funkénosti zbozi. S tim NSS souhlasi a jevi se mu
jako racionalni pozadavek, aby stézovatel dbal o kvalitu zbozi, s nimz obchoduje, bez
ohledu na to, ze zbozi nasledné prodal dalsimu velkoobchodnikovi, a nikoli kone¢nému
spotiebiteli. Tvrzeni o tom, ze stézovatel provadél prostrednictvim svych zaméstnanct ve
skladu standardni kontrolu zejména mnozstvi a mechanického poskozeni pfi prepravé,
zpochybnil zalovany v bodé 69 napadeného rozhodnuti. I tuto okolnost je treba hodnotit
v kombinaci s dal$imi, zejména tim, ze ve vétsSiné nebyl znam ptvod zbozi, strany mezi
sebou nemély uzavreny pisemné smlouvy upravujici reklamace adanové organy ve
vzorcich SSD disku pozdéji skutecné zjistily atrapy.

[69] Rozhodné pro zavér o stézovatelové zavinéném zapojeni do podvodnych obchoda
je dale zjisténi, ze stézovatel obchodoval s predem urcenym dodavatelem i odbératelem
za kupni 1 prodejni cenu, kterou mu urcoval koordinator obchodd F. B. Sam vyvoj cen
u spornych plnéni nesledoval, nebot predpokladal, Ze si zakaznik sleduje ceny sam.
Stézovatel se pokousi vysvétlit tuto okolnost svou kvazi zprostfedkovatelskou roli
v obchodnim modelu zalozeném na tfistranné spolupraci, tedy ze zbozi poptavané ACRX
bude pofizeno pravé u AZ Group, za coz stézovatel inkasoval odménu v podobé obvyklé
mar¥e. Zalovaného (bod 73 napadeného rozhodnuti), krajsky soud (bod 35 rozsudku) ani
NSS toto vysvétleni nepresvédéilo (NSS se k tomu vyjadfi jesté nize). Ackoli ceny urdené
F. B. nebyly mimo interval obvyklych trznich cen za zbozi, ukazuje toto zjisténi
na stézovatelovu pasivni roli v fetézci.

[70] Podezrelé také je, ze stézovatel nebyl schopen uveést, s jakymi konkrétnimi osobami
za ACRX jednal, byt se jednalo o jeho majoritniho odbératele. Neobstoji vysvétlent, ze
sporné obchody meél na starosti druhy zjednateld (M. H. a pozdéji jeho zena V. H.)
odlisny od toho, ktery odpovidal na dotazy spravce dané (D. H.). Spravce dané vyzyval
k vyjadreni stézovatele jako takového, nikoli konkrétniho jednatele (srov. bod 76
napadeného rozhodnuti), stézovatel se mohl vyjadrit Gstné ¢i pisemneé.

[71] Hodnoceno v celkovém souhrnu zapadaji mezi zjisténi spravce dané téz neobvyklé
okolnosti provazejici platby za sporna plnéni. Jednak splatnost faktur vystavenych
dodavatelem AZ Group byla odlozena a soucasné odbératelé ACRX/DEC platili za zbozi
na zakladé pro forma faktur jesté pred jeho fyzickym dodanim ¢i dokonce odeslanim.
Spravce dané mimo to zjistil, ze nékteré objednavky potvrdil odbératel pozdéji, nez bylo
zbozi stézovateli expedovano od AZ Group, coz zase popira stézovatelovo tvrzeni, ze



7 Afs 305/2020 - 95
pokracovani

zbozi uAZ Group objednaval na zakladé poptavky ACRX (bod 51 rozhodnuti
zalovaného). To znadi, Ze potvrzeni objednavek byla vyhotovovana jen formalné.

[72] Stézovatel namital, Ze zalovany nerozliSuje mezi samotnymi objednavkami, jimiz
ACRX ucinila zivazny projev vile sméfujici k uzavreni smlouvy, a mezi potvrzenim
objednavek, ktera méla spise evidencni, ovérovaci charakter, a ze v kazdém pripadé cekal
na potvrzeni objednavky predtim, nez zbozi odbérateli odeslal. Toto tvrzeni vsak
stézovatel nijak nedolozil. Ze zprav o danové kontrole vyplynulo, ze spravci dané dolozil
jen potvrzeni objednavek (confirmation order), ackoli po ném chtél objednavky. Zjisténé
skutednosti ukazuji, ze stézovatel jiz dopredu védél, ze ACRX od néj zbozi odebere, proto
zbozi objednal od AZ Group jesté predtim, nez ACRX svou objednavku potvrdila.

[73] Podle danovych organt hradil stézovatel dodavateli AZ Group cenu zbozi
bezhotovostné na Glet, ato zvlast ¢lenénou na zaklad dané adan: zaklad dané hradil
v eurech po obdrzeni thrady od ACRX adan hradil v korunach az po obdrzeni vratky
nadmérného odpoétu. Toipodle NSS zretelné ukazuje na organizovanost platebni
moralky v fetézci alze to oznalit zaobecné nestandardni. Nic na tom neméni
stézovatelovo vysvétleni, ze platba probéhla ve dvou ménach, aby se vyloucilo kurzové
riziko. Namitka, ze stézovatel necekal s thradou DPH na vratku od spravce dané (véetné
tabulky s prehledem thrad kupni ceny, DPH a vyplaceni vratky DPH), zaznéla poprvé az

v kasacni stiznosti, je proto neptipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[74] Spravce dané zajistil v kvétnu 2014 v sidle spolecnosti Transexpress vzorky SSD
diskl, k nimz méla dispozicni pravo AZ Group, anechal k nim vypracovat znalecky
posudek. Vyplynulo z néj, ze zkoumané vzorky jsou napodobeniny a nemaji vlastnosti
uvedené na obalech. V predchozich zdanovacich obdobich zajistovala Transexpress
prepravu zbozi od AZ Group ke stézovateli. Podle zalovaného existoval duvodny
predpoklad, Ze i zajisténé SSD disky mély byt dodany stézovateli, nebot se jednalo o zbozi,
které si mezi sebou subjekty dodavaly v predchozich zdanovacich obdobich.

[75] NSS souhlasi se stézovatelem, ze Gvaha spravce dané je zalozena na domnénce,
nebot atrapy byly zajistény az pozdéji a stézovateli nelze toto zjisténi pricitat k tizi jako
primy dukaz. Obstoji vsak jako neprimy doklad toho, Ze zbozi, s nimz ¢lanky v fetézci
obchodovaly, nebylo v poradku (byt tuto skutecnost 1ze prokazat jen u zbozi zajisténého
Ve v 4 vV vV M 4 v / v v v
pozdéji nez v obdobi, za néz stézovateli nebyl uznan nadmérny odpocet), coz zase obecné
zapada do scénarfe kolotolovych podvodu. Konkrétné ve vztahu ke stézovateli pak toto
**V_V 4 v/ M 4 v \4 vV i o v/ 4 v
zjisténi nepfimo podporuje zavér, ze stézovatel nedbal o kvalitu a ptivod zbozi, s nimz
obchodoval. Nic na tom nemeéni ani fakt, ze SSD disk zajistény pri domovni prohlidce u D.
H. byl plné funkéni, ani ze napodobeniny byly podle vyslechu znalce zdarilé: stézovatel
totiz kvalitu zbozi tak jako tak nekontroloval. Je tedy zbyteéné polemizovat o tom, zda
imitace mohl, ¢i nemohl odhalit.

[76] Spravce dané ziskal nahlédnutim do trestntho spisu prepis ICQ komunikace mezi
V.H.,, D. H. a F. B. Vyplynulo z ni mimo jiné to, ze stézovateli bylo lhostejné, komu bude
zbozi dodavat (F. B. vybiral odbératele a organizoval cely obchod). Dale z ni plyne, ze
stézovateli bylo jedno, sjakym zbozim za jakou jednotkovou cenu obchoduje, as F. B.
resili zeyména celkovy objem zbozi v mésici (obrat navrhuje F. B. a pani H. jej potvrzuje).
F. B. urcoval mnozstvi zbozi, druh zbozi, cenu zbozi pro odbératele (asoucasné
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kontroloval cenu za dodavatele), misto, kam ma byt dopraveno. Obsahem konverzace je
i procentni zisk z obratu odkoupeného zbozi pro stézovatele. V. H. informuje F. B.
o kontrolach finanéniho Gfadu a domlouvaji se, jak budou postupovat. V. H. dale popisuje,
jak si zaméstnankyné skladu vSimaji, ze ,susaky prijely uz nékolikrdt na stejne rozborenych
paletdch, radeji k tomu nic nerikam a tvarim se, ze je to OK

[77]  Stézovatel se tato zjisténi pokousi vysvétlit svou aktivni kvazi zprosttedkovatelskou
roli v obchodech mezi dodavatelem a odbératelem: primarni duvod jeho zapojeni pry
spociva v postaveni daniového subjektu pfi dodani zbozi do jiného clenského statu.
Dodavatel ziskal odbératele vjiném clenském staté, avsak nemohl si dovolit nést
dlouhodobé riziko provérovani a pripadného zadrzovani nadmérnych odpocta a nasledné
naruseni cash flow. Stézovatel byl naproti tomu kapitalové silnou spoleénosti, byl tak
schopen a ochoten nést oéekavané kontroly spravce dané spojeneé se zadrzovanim odpoctd,
amél dostatek vlastniho kapitalu k tomu, aby mohl uskutecniovat obchody 1i s rizikem
vypadku financnich prostredka a soucasné tyto vypadky kompenzovat iz jinych zdrojt.
Odménou za riziko mu byla marze z uskutecnénych obchoda. Z daniového hlediska nemél
zadny davod k pochybnostem o radném odvedeni DPH u dodavatele, nebot veskeré
dostupné informace svédéily o jeho solidnosti a vérohodnosti. Tvrzeni o ekonomické
racionalité tohoto zptsobu obchodovani (pro stézovatele ijeho dodavatele) doklada
stézovatel posudkem znaleckého tstavu Ceska znalecka, a. s.

[78] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelem predlozena verze by mohla byt
ekonomicky racionalni (coZ podporuji zivéry posudku od Ceské znalecké), oviem
neodpovida ji zjistény skutkovy stav. Zavéry znaleckého posudku, nutno fici mnohdy
pravni povahy, nemohou nahradit zavéry krajského soudu a danovych organu. Z posudku
sice vyplyva, ze stézovatelova ekonomicka motivace k obchodovani v popsaném modelu
byla racionalni, to ale krajsky soud nezpochybriuje. Neni tedy ani pravda, ze krajsky soud
posudek opomenul.

[79] Stézovatel dale tvrdi a doklada, ze byl ekonomicky silnéjsi nez AZ Group, ani tento
fakt vSak nesvéd¢i o ni¢em jiném, nez ze jeho verze neni vyloulena. Ze zjisténi spravce
dané (azeyména ICQ komunikace) bezpeéné vyplynulo, ze organizatorem
a koordinatorem obchodt byl F. B. Stézovatel v fetézci nezastaval aktivni roli, jak tvrdi,
ale pravé naopak; podle instrukci jednoho clovéka ,preprodaval® zbozi prfes hranice
a dostaval za to procentni marzi z obchodnich obrati. Nezajimal se pritom o kvalitu ani
o A4 M /v M / v i vV i 4 \4 v / 4
puvod zbozi ani blize o zapojené spoleCnosti. Stézovatel sice tvrdi, ze veskeré dostupné
i v Ve M i v M * Vv v / 4 v
informace svédcily o solidnosti a vérohodnosti dodavatele, z niéeho vsak nevyplyva, ze se
stézovatel pred zapoletim obchodni spoluprace vibec staral o duvéryhodnost svych
obchodnich partnert ajejich dodavatelt. Zjisténé okolnosti svéd¢i spise o opaku (napt.
stézovatelova neurcita a navzajem rozporna tvrzeni o navazani obchodni spoluprace).

[80] Pro stézovatele mohlo byt ekonomicky vyhodné zajimat se jen o marzi a nestarat
se 0 podezrelé okolnosti obchodt, to ho vsak nemuze zbavit odpovédnosti. Ikdyby
neveédél o existenci danového podvodu a neznal podrobnosti jeho prubéhu, ze zajisténé
ICQ konverzace je patrné, ze nestandardnosti obchodni spoluprace si byl védom. Z jeho
pocinani nevyplyva, ze jednal s veskerou rozumnou opatrnosti, realny ucel podnikani je
popsanému modelu vzdaleny.
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[81] Zejména pokud stézovatel ocekaval kontroly spravce dané, jak tvrdi, je podivné,
ze nemuze svou zprostredkovatelskou roli dolozit jinak nez vlastnim tvrzenim ¢i tvrzenim
F. B. z trestniho fizeni, napriklad pisemnymi smlouvami ¢i jinymi pisemnymi podklady
(k tomu téz bod 40 rozsudku krajského soudu). Poznamka danovych organt a krajského
soudu o tom, ze stézovatel nakonec nebyl schopen finanéné unést pozdrzeni vyplaceni
odpoctt (bod 35 rozsudku krajského soudu), je sice zavadéjici, nebot stézovatel ztejmé
neocekaval vypadek vétsiho rozsahu v dusledku danové kontroly, ale na spravnosti
celkovych zavéra krajského soudu to nic neméni.

[82] Stézovatel v doplnéni zaloby poukazoval na vypovéd F. B. v hlavnim liceni, ktera
.. . . ’ .. T v / .

podporuje jeho verzi. Krajsky soud se k tomu nijak nevyjadfil. Tato vada vsak nema vliv

4 M 4 bl . / vy M v 4 4 v/ 4
na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot jde o vypovéd obvinéného v trestnim fizeni
a zjisténého organizatora podvodnych obchodu, ktery nemusi vypovidat pravdu. F. B. v ni
sice. tvrdi, ze H.,K. (jednatelé spolecnosti Emes) ani on sam si nebyli védomi,
ze by provadéli jakoukoli nezakonnou {innost, presvédc¢ivost tohoto tvrzeni je vsak
nevalna. I kdyby si H. nezakonné cinnosti nebyli pfimo védomi, ostatni zjisténi spravce
dané dostateéné podporuji zavér, ze stézovatel o podvodném charakteru obchodt mohl
a mél védét.

[83] Obecnéji stézovatel krajskému soudu pravem vytyka, ze ve vétsiné nereagoval
konkrétnéji na jeho namitky tykajici se jednotlivych okolnosti. Z odivodnéni rozsudku je
v /4 \4 vV / 4 M 4 M Ve v Ve v i v / M
vSak znat, ze stézovatelovym namitkam v obecnosti nepfisvédcil a ztotoznil se s danovymi
7 .o 7 v v . . ’ Vi v . /7 4
organy. Jejich zavéry povazuje 1 NSS za spravné. Strucnost krajského soudu proto nema
vliv na zdkonnost jeho rozsudku.

[84] Stézovateli neprospiva ani citace zrozsudku NSS ze dne 10.9.2020,
¢.j. 7 Afs 18/2020-29, DOSY, nebot citované zavéry prijal soud k prvnimu bodu testu
(existence danového podvodu) kjinym skutkovym zjisténim. V této véci nelze soudu
vycitat, ze jednotlivé okolnosti vyhodnotil izolované a bez kontextu.

[85] Stézovatel dile zalovanému akrajskému soudu vytyka, ze postavili vétsinu
objektivnich okolnosti na ,nestandardnosti®, aniz tuto nestandardnost podlozili srovnanim
s jinymi jeho obchody anebo obchody jinych subjektt na shodném trhu. Tato namitka je
vsak Ucelova. Ze zajisténé ICQ komunikace vyplyva, ze sam stézovatel si byl
nestandardnosti obchodi védom, iv kasani stiznosti ostatné pripousti, ze se jednalo
o ,specificky zpiisob obchodovdni, ktery by za jinych okolnosti mohl byt oznacen za podezrely“.
V tomto pripadé danové organy nestandardni charakter transakci prokazaly. Zalovany ve
A v 4 v_ 7/ /v i 4 v 4 4 4 M 4 vV / v/ 4 4 v Ve M .
vyjadreni ke kasacni stiznosti spravné uvadi, ze je sam v dafiovém rizeni opravnén ucinit si
/ . / 4 4 \4 4 4 VvV 4 M . 4 4
Gsudek o tom, jaké chovani lze povazovat za chovani bézného ekonomicky racionalniho
: S e R v . v e
podnikatele, ajaké nikoli. Ani zjudikatury, z niz stézovatel cituje v kasacni stiznosti,
neplyne opak  (zrozsudku  Krajského soudu vBrné zedne  23.6. 2020,
.. 31 Af 29/2018-105, ¢i z rozsudku NSS ze dne 27.10.2020, c.j. 8 Afs 49/2019-33,
AYSEN). V nynéjsi véci spolecnosti neobchodovaly s zadnou specifickou komoditou ve
. [ / v v v/ ’ . . ’ .
specifickém segmentu trhu, v némz by panovaly odlisné zakonitosti a obchodni zvyklosti,
. vV v /7 /v M . v V.o .. 4 Ve 4 .
jak stézovatel v kasalni stiznosti sice obecné naznacuje, ale nijak konkrétnéji netvrdi ani
neprokazuje. Ma-li na mysli riziko spojené se zadrzovanim nadmérnych odpoctd, k tomu
se NSS vyjadril jiz vyse. Ani tato namitka tedy neni divodna.
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[86] Stézovatel namita, ze danové organy akrajsky soud dostateCné neobjasnily
pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané auplatnénim naroku na odpocet, mezi
objektivnimi okolnostmi a podvodem a stézovatelovym povédomim o ném.

[87] DPredné pro zavér o zavinéné ucasti danového subjektu na danovém podvodu
nemuseji darfiové organy prokazat pfi¢innou souvislost mezi chybéjici dani
a stézovatelovym povédomim o ném. Podstatné je, ze v fetézci, vnémz je stézovatel
M v 4 4 M / Vv 4
zapojen, se stal podvod, coz se zkouma v prvanim bodu testu (viz bod [24] vySe). V druhém
bodu testu se potom zkouma stézovatelova subjektivni stranka ucasti: spravce dané
prokazuje, ze existuji objektivni okolnosti, které svéd¢i o tom, ze stézovatel o podvodném
charakteru obchodu védeél, nebo mohl a mél védét. Takové okolnosti v celkovém souhrnu
J > A / . ’ / / v v .
prokazany byly. Zadna z nich neni samonosna, ve svém souboru vsak ukazuji, ze si
stézovatel pfi spornych obchodech pocinal extrémné neopatrné, coz vypovida o tom, Ze si
bud byl védom toho, ze pravym ucelem transakei neni velkoobchod se zbozim, anebo ho
4 M 4 \4 M / M i 4 4 v v Ve v
zajimala jen obchodni marze a nad podivinymi okolnostmi zaviral zamérné oc¢i. I to ho vsak
ve 7 v / R v . vV . . .
¢ini odpovédnym. Pravé proto, ze se nejednalo o béznou podnikatelskou situaci, lze po
stézovateli pozadovat, aby pred uzavienim obchodni spoluprace ¢i béhem ni o to bedlivéji
zkoumal, zda se nezapojuje do podvodného fetézce, v némz se néktery zjeho clanka
dopustil ¢i v budoucnu dopusti podvodného jednani, jehoz Gcelem je neopravnéna vratka
DPH. Zalovany ukazdé okolnosti dostate¢né vysvétlil, co aodem ve vztahu ke
stézovatelovu zavinéni svéd¢i. Jinak feCeno, souvislost mezi danovym subjektem
uplatriyjicim narok na odpocet a subjektem, ktery neodvedl dan, vznika i tim, ze subjekt
uplatriyjici narok na odpoclet navaze bezprostfedni obchodni spolupraci s obchodnimi
subjekty, které vykazuji znaky nasvédCujici podezfeni o zapojeni do podvodu na dani,
prestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty navzijem jinak zcela neznamé (rozsudek NSS
ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018-79, EDGE CZ, bod 59).
[88] Je logické, ze nékteré okolnosti ,byly zjistény az ex post po uskutecnéni obchodi®, jak
namita stézovatel, nebot po uskutecnéni obchoda je zacal spravce dané zkoumat. Vsechny
vsak mohly byt stézovateli znamy ve zdanovacich obdobich, v nichz uplatnil sporné
odpocty, s vyjimkou zjisténych napodobenin SSD diskt (k vyznamu toho se vsak NSS jiz
vyjadril vyse).

[89] Zavéry zalovaného a krajského soudu nezpochybriuji ani poukazy stézovatele na
judikaturu spravnich soudt vbodé 158 kasalni stiznosti, k nimz se NSS jiz nebude
jednotlivé vyjadrovat. Soudy v nich rozhodovaly na podkladé skutkovych a pravnich
okolnosti v odlisnych ptipadech. Se zavéry prijatymi v nynéjsi véci se jejich tehdejsi avahy
nevylucuji.

[90] Ze spisu ani z napadeného rozhodnuti neplyne, ze zalovany rozhodoval jen na
4 v o 4 **V_V / 4 i . . 4 \4 M
zakladé informaci zjisténych z trestniho spisu. Naopak je jeho rozhodnuti zalozeno ina
**V_V 4 4 v v / v/ 4 4 v 4 v/ 4
zjisténich spravce dané v danovém fizeni. Spravce dané nemusel prokazat primé
stézovatelovo propojeni se subdodavateli, u nichz chybi dan. Postacilo, ze prokazal jejich
nepfimé spojent pres F. B.

[91] Ktomuto bodu NSS shrnuje: zjiSténé a prokazané objektivni okolnosti svedci
o tom, ze siucast na podvodném obchodnim fetézci zavinil sam stézovatel. Jedna se
4 / 1V’ Vv v Ve / v/ / o o / / .. M

o provazany soubor dil¢ich, ale presvédcivych neprimych dikazl, které ve své spojitosti
. . . . . N TN - 7 . . ’ .
zpochybnily podnikatelskou racionalitu jeho pocinani. Jednotlivé objektivni okolnosti
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nelze vytrhavat z kontextu celé véci a hodnotit izolované. Pravé o to usiluje stézovatel.
Sila téchto zjisténych skuteCnosti tkvi pravé v jejich komplexnosti, na ¢emz neni nic
vnittné rozporného, jak stézovatel namita.

[92] NSS neprisvéddil ani namitce spocivajici v tom, ze zalovany ani krajsky soud nemaji
wjasnéno, zda stézovatelova zavinéna dlast na podvodu spociva v tom, ze o ném védél,
nebo mél a mohl védét.

[93] NNSS predné nesouhlasi se stézovatelem, ze se krajsky soud priklonil k zavéru o jeho
GUmyslném zapojeni. Nic takového nevyplyva z bodu 29 napadeného rozsudku, v némz se
krajsky soud zabyval existenci podvodu a chybéjici dani a vyjadfoval se k podvodnému
charakteru obchodl v fetézci jako celku, nikoli k subjektivni strance Gdasti stézovatele.
V bodech 31 az 36 zkoumal krajsky soud objektivni okolnosti, z nichz Zalovany dovodil,
ze stézovatel ,mél a mobl“ védét o podvodu (prvni véta bodu 31 napadeného rozsudku).
V bodé 36 sice krajsky soud konstatoval, ze se mu stézovatelovo vysvétleni jevi jako
Ucelové ajedinym raciondlnim vysvétlenim pro jeho jednani je podvodnost obchodnich
transakci smétujici k ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni, ale ani z toho nelze
dovozovat, ze soud stézovateli pricita védomou ucast. Tuto pasaz je treba vylozit tak, ze
soud vyhodnotil stézovatelovo dodateéné vysvétleni jako tucelové a nepresveédcive.
Objektivni okolnosti totiz ukazaly, ze obchody smeérovaly k ziskani neopravnéného
danového zvyhodnéni a stézovatel si toho mohl a mél byt védom.

[94] Spravce dané ve zpravach o dariové kontrole i zalovany v napadeném rozhodnuti
skutecné na nékolika mistech zaménuji miru zavinéni (napt. bod 71 napadeného
rozhodnuti), pfipadné je uvadéji vedle sebe (napf. bod 64 napadeného rozhodnuti), coz
jejich argumentaci ubira na presvédéivosti. Tato nekonzistentnost je matouci a nezadoucli,
nedosahuje vSak takové intenzity, aby mohl NSS prohlasit napadené rozhodnuti
zalovaného za neprezkoumatelné. K témuz zavéru dospél ikrajsky soud. Z celkového
kontextu rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze podle zalovaného stézovatel mél a mohl védét
o podvodu, tedy zalovany usoudil na niz$i miru zavinéni (srov. mimo jiné shrnujici
zavérecny bod 90 napadeného rozhodnuti ¢i jeho body 58 a 62). Neékteré skutecnosti sice
podle zalovaného, zda se, mohou svédcit o stézovatelové védomém zapojent, jako celek
vsak tento zavér nema dostateénou oporu ve zjisténych skutecnostech. Ostatné kdyby
k nému zalovany dospél, nezkoumal by ve tretim kroku, zda stézovatel pfijal dostatecna
opatreni, aby zabranil své Ucasti na daflovém podvodu. Takto chape napadené rozhodnuti
isam stézovatel (bod 204 kasacni stiznosti). K tomu, ze krajsky soud neopomenul
stézovatelem predlozeny znalecky posudek, se NSS vyjadril jiz v bodé [78] vyse. Jelikoz
krajsky soud vibec nedospél k zavéru o stézovatelové védomé ucasti na podvodu, nemél
divod posudek sam v této souvislosti hodnotit.

[95] Ve tfetim kroku danové organy zkoumaji, zda danovy subjekt pfijal dostatecna
opatreni k tomu, aby zabranil své ucasti na danovém podvodu.

[96] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zalovany akrajsky soud nejmenovali
takova opatreni, ktera by po stézovateli bylo mozné spravedlivé pozadovat a ktera by
s vysokou mirou pravdépodobnosti mohla zamezit jeho Gcasti na podvodu. Naproti tomu
zalovany podle néj nevyvratil, ze byla dostatecna opatreni, o nichz tvrdi, Ze je sam v ramci
obezfetnosti prijal.
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[97] NSS se stézovatelem nesouhlasi. Krajsky soud v bodé 40 napadeného rozsudku
dostateCné vysvétlil, ze stézovatelové zavinéné (c¢asti na podvodu mohla zabranit podrobna
smluvni dokumentace, zniz by vyplyval stézovatelem tvrzeny duvod obchodovani
(napt. kdyby upravovala marzi za ,zprostredkovani, rozlozeni rizik a zptsob tvorby cen,
zmocnovala pana B. k jednani se stézovatelovym odbératelem i dodavatelem a odpovédnost
za vady). NSS jiz vyse vysvétlil, ze stézovatelovo vysvétleni kvazi zprostredkovatelské role
nema oporu ve zjisténych skuteCnostech. Kdyby vsak stéZovatel skutecné zastaval roli,
jakou tvrdi, je pravdépodobné, Ze by si ji smluvné upravil, aby jednak minimalizoval
obchodni rizika z ni plynouci, véetné toho, ze bude bez svého védomi zapojen do
danového podvodu - ale také proto, aby zlepsil svou dikazni situaci pfed ocekavanymi
kontrolami spravce dané. Smluvné upraveny obchodni model mohl svédcit o jeho dobré
vuli, a naopak vyvracet jeho zavinénou ucast na podvodu.

[98] Smyslem pozadovanych opatreni totiz primarné nema byt to, aby stézovatel
minimalizoval své obchodni riziko, k ¢emuz miri kasacni argumentace. Jisté ik tomu
mohou opatfeni pomoci (a naopak jsou-li nedostatecna, dopadne na stézovatele obchodni
riziko v podobé neuznaného odpoctu). Opatreni vsak maji slouzit preventivné k tomu,
aby si stézovatel, ktery pozaduje vyhody plynouci ze systému DPH, pfi svéem podnikani
nepocinal tak, ze tento systém narusi ¢i zneuzije, pripadné to umozni jinym.

[99] Stézovatel namita, ze si své obchodni partnery dostatecné a standardné proveéril.
Z niceho vsak nevyplyva, ze tak ucinil. Stézovatelova neuréita tvrzeni o navazani obchodni
spoluprace s ACRX, neznalost osob jednajicich za ACRX avyznamna role F. B. jako
koordinatora obchodt svéd¢i spise o opaku.

[100] Po stézovateli bylo mozné téz spravedlivé pozadovat, aby se zajimal o ptvod zbozi
. : G e » v ,
a jeho kvalitu. Neobstoji namitka, ze se stézovatel pokousel zjistit identitu subdodavatelt
M M vV 4 4 / [ &5 4 v b4 Vv v
v souvislosti s provérovanim, které zahajil spravce dané, nebot tento krok prisel pozdé.

[101] NSS jiz vysvétlil, ze koordinacni role F. B. vyplynula ze zajisténé ICQ komunikace.

Pozadavek krajského soudu izalovaného na samostatnéjsi stézovatelovo jednani tak
(4 eV _V / 4 a4 v vV Vv V/1°V i

vychazi ze zjisténych okolnosti a cili na to, ze se stézovatel prilis spolehl na informace

a instrukce od jedné osoby, jejiz role mu méla byt podezrela.

[102] Krajsky soud se sice vyslovné nevyporadal s ¢etnymi citacemi judikatury a odborné
literatury v zalobé, to ale nevadi. Postavil proti nim konkrétni argumentaci zalozenou
na skutkovych okolnostech této véci, ktera obstoji oproti stézovatelovym obecnym
citacim literatury ¢i judikatury ptijaté ve skutkové jinych vécech. Totéz plati i o citaci
z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 30 Af 121/2016-104.

[103] Stézovatel dale namital, ze zalovany opomenul opatfeni, ktera stézovatel uvedl
ve sviij prospéch. Neni tomu ale tak. Zalovany se s obranou stéZovatele na toto téma
v napadeném rozhodnuti vyporadal. Tvrzené provéfeni AZ Group ve vefejnych rejstricich
(provérovani odbératela ACRX ¢i DEC stézovatel ani netvrdi) lze za danych okolnosti
povazovat za minimalni mozné, nikoli vSak dostate¢né opatfeni (z rejstrikd navic
aniu AZ Group neplyne ziadné formalni postaveni F. B.). Podobné slepa duvéra
v instrukce F. B. nebyla pri tak nestandardnim obchodovani namisté. Ani obvykla trzni
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cena ¢i ,obvykla marze“ o stézovatelové dobré vire nesveédci, obzvlast kdyz danové organy
zjistily, ze se stézovatel na tvorbé trzni ceny nepodilel a vyvoj trznich cen ani nesledoval. Je
vV Vv /4 v vV i v/ o v/ 4 . / Vv
rovnéz podstatné, ze stézovatel kvalitu zbozi vibec nekontroloval (v fizeni se nanejvys
V Ve i v v 4 o 4 \4 vV
fesilo, nakolik kontroloval neposkozenost prepravnich obald). Tvrzeni, ze stézovatel
zaplatil za zbozi az poté, co ho odbératel prevzal, nema oporu ve spisu. Soudu neni jasné,
jak ma o stézovatelové dobré vire sveddit fakt, ze stézovatel platil za zbozi transparentnim
v 4 / Vv 4 4 v 4 4 / * o
prevodem na bankovni ucet. Navic ze zprav o danové kontrole a bankovnich vypisa
/ 4 \4 v/ v/ 4 7 7 / Ve i VvV \4 M
vyplyva, ze Cast ceny zbozi odpovidajici vysi DPH hradil stéZzovatel az po splatnosti
danového dokladu. Ani fakt, ze stéZovatel smlouval o vysi své marze, nijak nevypovida
M v i v v / i . v v 4 v vV o
o jeho obezfetnosti pred danovymi podvody, ale jen o tom, ze chtél vice vydélat, coz je
celkem pochopitelné. Totéz plati o skutecnosti, ze chtél co nejvice usetfit na dopravé zbozi
ke svym odbératelim. Ani drahé pojistovani zbozi pti prepravé jeho dobrou viru nijak
vyznamné neosvédcuje, fakticky obéh zbozi nikdo nezpochybnuje.

[104] Nic na véci neméni ani stézovatelovo tvrzeni, ze jeho obchodni spoluprace s AZ
Group byla dlouhodobého charakteru (od roku 2010), objemové prirozené narustala
a postupné silila jejich vzajemna duvéra. Okolnosti spoluprace byly natolik specificke
a nestandardni, ze oproti nim toto obecné tvrzeni neobstoji.

[105] Stézovatel namita, ze predtim mu spravce dané nadmérné odpocty dlouhodobé
vyplacel, coz ho ujistilo vtom, ze obchody jsou z danového hlediska v poradku. Ani
s touto namitkou stézovatel neuspéje, nebot jeho jistota byla falesna a nemohla mu zalozit
legitimni ocCekavani. Fakt, ze spravce dané (ani pti postupu k odstranéni pochybnosti za
obdobi kvéten 2011) zadné pochybeni nezjistil, jesté neznamena, ze vsechno bylo
v poradku, tim méné z toho stézovatel mohl nabyt opravnéné dojem, ze vsechno bude

v poradku 1 v pozdéjsich obdobich.

[106] Ackoli stézovatel pri obchodni spolupraci s ACRX nevstoupil do nového odvétvi
a sporné obchody se tykaly vicero druht zbozi (prevazné rtzného elektronického zbozi
ruznych znalek), faktem ztstava, ze jeho zapojeni do dodavatelsko-odbératelského retézce
a jeho role v ném byla neobvykla jak obecné, tak zejména z jeho vlastniho pohledu.

[107] Soud k tomuto bodu shrnuje, ze stézovatel se svymi obchodnimi partnery neuzavrel
A4 / 4 / v *vVVv/ v 4 / 4 M Vv M
zadné pisemné smlouvy, nemél blizsi povédomi o vyrobcich, s nimiz obchodoval, ani
o jejich puvodu, nekontroloval jejich kvalitu ¢i sériova ¢isla ani nemél doklady osvédlujict
jejich jakost a technické parametry. Obchody mezi tfemi spole¢nostmi koordinovala jedna
osoba, kterd anivjedné znich nijak formalné nepusobila. Tyto okolnosti svédéi
o stézovatelové neobezfetnosti a popiraji jeho dobrou viru. Darové organy po stézovateli
v v/ / 4 4 M Ve v /v / 4 /. .
nevyzadovaly zadné rozsahlé kontroly, ani na néj neprenasely své vlastni ukoly (jak
zapovidaji stanoviska generalnich advokatt a rozsudky Soudniho dvora EU, z nichz cituje
stézovatel v bodé 190 kasacni stiznosti), jen po ném za zjisténych okolnosti pravem
vyzadovaly vétsi ostrazitost a kroky, které lze v jeho situaci pokladat za bézné.

[108] Takove kroky vsak stézovatel neucinil a nepodarilo se mu ani prokazat, ze ptijal
dostatecna opatfeni, kterymi by zabranil své Gcasti v podvodném retézci. Ackoli jmenuje
nékteré skuteCnosti, z nichz podvodny charakter obchodu nevyplyva (prodej zbozi za
obvyklou trzni cenu v odvétvi, v némz stézovatel dlouhodobé podnika, transparentni

7 IV cev. VvV v/ Ve v v ’ v Vo«
platby na bankovni Gcet dodavatele, pojisténi zbozi pti preprave, neuznané odpocty ,az
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za obdobi trettho actvrtého Ctvrtleti roku 2013, lustrace AZ Group ve verejnych
M v/ /7 v i v Ve vV 4 Ve 4
rejstricich), nemohou tyto skutecnosti osvéd¢it stézovatelovu dobrou viru pri komplexnim
4 v *eV_V / M i 4 4 VvV Ve v AN 4
posouzeni vsech zjisténych objektivnich okolnosti. Stézovatel nevynalozil dostatecne Gsili
k tomu, aby zamezil své tcasti na danovém podvodu.

[109] V dal$im bloku kasa¢ni argumentace stézovatel namita, ze danové rizeni bylo
zatizeno takovymi vadami, pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Ani
zde se NSS se stézovatelem neztotoznil. Ackoli zalovany v nékolika ohledech nepostupoval
v 4 v v v v/ v /4 4 4 . o 4 4
procesné spravné (nedostateCné vyporadal nékteré odvolaci namitky a dikazni navrhy,
porusil § 115 odst. 2 daniového fadu), nebylo kvuli tomu tfeba jeho rozhodnuti rusit.

[110] Stézovatel ve spravnim fizeni iv zalobé namital, ze daniové orginy hodnotily
nespravné a netplné ICQ komunikaci zajisténou policii a Gcelové vytrhavaly z kontextu
jeji jednotlive ¢asti. Nyni namita, ze krajsky soud se k této jeho argumentaci vyjadfil jen
obecné: potvrdil sice hodnoceni daniovych organt, ale nevyjadril se jiz ke konkrétnim
pasazim, ktereé stézovatel citoval ve svij prospéch. S tim NSS sice souhlasi, soucasné vsak
povazuje obecnéjsi zavéry krajského soudu na toto téma za spravné. Ostatné stézovatel
v zalobé (v jejich bodech 147 az 150) namital nespravné hodnoceni ICQ komunikace take
jen obecné.

[111] Danové organy ze zajisténé ICQ komunikace dovodily, ze F. B. zapojil stézovatele
do obchodovani se spratelenymi spole¢nostmi. Dale zni dovodily, ze stézovateli bylo
jedno, sjakym zbozim obchoduje, jaka je jednotkova cena tohoto zbozi, akdo je
odbératelem zbozi. Stézovatel fesil pouze celkovy objem zbozi v daném mésici s tim, ze
obrat vzdy navrhoval F. B.

[112] Tato zjisténi se stézovateli nepodafilo zpochybnit. Ackoli tvrdi, Ze pasaze pouzité
4 4 v 4 \4 4 /7 e / Ve V/

ve zpravach o danové kontrole byly vytrzeny z kontextu, sim nenabizi jiny sirsi pohled,

ktery by dokazal zpochybnit vyklad danovych organa ¢i krajského soudu, zaujaty ke

zjisténim shrnutym v predchozim odstavci.

[113] Stézovatel v kasaéni stiznosti cituje z dalsich ¢asti komunikace, z nichz podle néj
vyplyva,
- ze se M. H. a F. B. dohadovali na vy$i marze a M. H. usiloval o jeji zvysent;

- ze se stézovatel snazil minimalizovat naklady na pfepravu zbozi;

- ze pro stézovatele bylo vyhodnéjsi platit DPH dodavateli v korunach, nebot netratil na kurzu;

- ze stézovatel nechtél v roce 2010 poslat AZ Group penize, ,kdyZ neni poresené zboZi

- ze stézovatel neobchodoval jen se subjekty, které mu dohodil F. B., ale sam si hledal odbératele;

- ze se stézovatel v srpnu 2014 zajimal o to, kdo je subdodavatelem a zda odvedl DPH, aF. B.
ho yjistoval o tom, Ze ano.

[114] Zadna z téchto premis nezpochybniuje zavéry danovych organd, ze stézovatel mohl
a mél védét o svém zapojeni do podvodu. Mohly by nanejvys zpochybnit stézovatelovo
védomé zapojeni do podvodu, které vsak ani dariové organy, ani soud netvrdi. Skute¢nost,
v vV . V. V7 V. 717 v v

ze stézovatel usiloval o co nejvétsi marzi, vypovida jen o tom, ze chtél na obchodech co

.o v v e v . . ’ v ’
nejvice vydélat, nezpochybruje to vsak jeho zapojeni do podvodu. Totéz plati o snaze
minimalizovat naklady na ptrepravu (srov. téz bod [103] vySe). Stézovatelovo vysvétleni
o / v 4 4 v/ *eV_V 4 vV / 4 o 4

plateb v riznych ménach nevyvraci dalsi zjisténi danovych organt o nestandardnich
okolnostech plateb v fretézci, stejné tak Uryvek z konverzace z roku 2010, ktery podle
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stézovatele znamena, ze nechtél platit za zbozi dfive, nez ho obdrzi (body [71] az [73]
vyse). Nikdo nezpochybriuje, ze stézovatel obchodoval i s jinymi subjekty nez s AZ Group
a ACRX/DEC. Ani skutecnost, ze se stézovatel vroce 2014 po zadrzeni nadmérnych
odpoctt pokousel zjistit, zda subdodavatelé splnili své danové povinnosti nebo vibec kdo
k subdodavatelim patti, ho nezbavuje odpovédnosti za Glast na podvodu a zpochybriuje
nanejvys jeho védomé zapojeni.

[115] Zalovany se vyjadiil ke stéZovatelovym nimitkim tykajicim se nehodnocenych
pasazi ICQ komunikace v bodech 56 a 80 napadeného rozhodnuti dost stroze a obecné,
ackoli by zaslouzily peclivéjsi reakci. Jeho zavéry i zavéry krajskéeho soudu presto obstoji.

[116] Stézovatel nesouhlasi dale s tim, jak krajsky soud vyporadal jeho Zalobni namitku,

A% v / M 4 v/ 4 / v
podle niz zalovany nehodnotil protokol z trestniho fizeni, jimz argumentoval. Podle
krajského soudu nema tato vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, nebot jim
stézovatel vyvracel zavér spravce dané, ze se v fetézci obchodovalo se stale stejnym zbozim,
*eV_V 4 /v /4 M 4 v ./ vV v 4 v
ana tomto zjisténi rozhodnuti zalovaného primarné nestoji. Stézovatel vsak tvrdi, ze
protokol asvédecké vypovédi v ném zaznamenané nesouvisely jen s ,preprodavanim®
zbozi, ale prokazovaly obvyklé kontroly zbozi pfi vykladce a baleni a dokumentaci zbozi,
reklamace, obvykly zptsob thrady zazbozi, komunikaci s odbératelem, prabéh
velkoobchodu sIT komponenty isjinymi dodavateli a odbérateli. Stézovatel chtél
protokolem vyvratit nosné zavéry spravce dané k objektivnim okolnostem, respektive jim
chtél prokazat svou dobrou viru.

[117] NSS v odvolani ovéril, ze se stézovatel ¢astmi protokolu z hlavniho liceni (vedeného
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 49 T 7/2015) nepokousel vyvratit jen domnénku
danovych organd, ze si spolecnosti mezi sebou opakované ,preprodavaly” totéz zbozi.
Zavéry krajského soudu jsou v tomto bodé nespravné. Soucasné vsak nelze prisvédcit ani
stézovateli, ze by veskera tvrzeni plynouci z protokolu zalovany vibec nevyporadal,
respektive ze by se nevyjadtil k namitanym tématam.

[118] Stézovatel odkazoval na protokol o trestnim fizeni vbodé 13 a 16 odvolani
v souvislosti pravé s kolovanim zbozi, jeho kontrolou a ptipadnymi reklamacemi, ovsem
zalovany na jeho namitky na toto téma ana vypovéd pana T. V. reagoval v bodé 69
napadeného rozhodnuti.

[119] V bodé 21 odvolani stézovatel odkazoval na protokol v souvislosti s thradou kupni
ceny v eurech a thradou DPH v korunach i platbou dopredu pred dodanim. K tomu se
vyjadrtil zalovany v bodech 50 az 53 svého rozhodnuti, podstatnou okolnosti pritom byla
zjisténa organizovanost platebni moralky v retézci. NSS dale poukazuje na to, ze stézovatel
sice na jednu stranu argumentuje, ze platba predem je pti obchodu s elektronikou obvykla,
na druhou stranu ve sviij prospéch uvadi, ze pfi své obchodni praxi sam odmital platit za
zbozi pted jeho dodanim.

[120] V bodé 25 odvolani stézovatel poukazal na protokol o vyslechu Ing. E. S.
v souvislosti se zji§ténymi napodobeninami SSD diskd. Zalovany se kjeho nimitkim
lastecné vécné vyjadril v bodé 72 napadeného rozhodnuti (k zavérim posudku potom
vbodé 55 rozhodnuti). Jesice zjevné, ze protokol o vyslechu znalce si nevyzadal
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a nereagoval ani na argument, ze disk zajistény u D. H. byl plné funkéni; podstatu odvolaci
namitky vsak zalovany vyporadal.

[121] Vbodé 29 odvolani stézovatel tvrdil, Ze primo komunikoval s odbérateli
a odkazoval k tomu na vypovéd T. V. (zaméstnance skladu). K tomu se zalovany ptimo
nevyjadiil. Ve svém rozhodnuti ovSem ani nepoprel, ze by mezi stézovatelem
a ACRX/DEC neprobihala zadna komunikace. Jeho rozhodnuti stoji na tom, ze zasadni
roli zastaval F. B.

[122] Stézovatel odkazal na protokol zhlavniho lideni téz vbodé 30 odvolani
v souvislosti s tim, ze odebiral zbozi iod jinych dodavateld adodaval jej 1jinym
odbératelim. Tuto skuteCnost zalovany nepopiral, k tomu vSak v bodu 75 napadeného
rozhodnuti poukazal na to, ze s zidnym jinym dodavatelem ¢i odbératelem v rozhodnych
obdobich neobchodoval v takovém objemu, jako se spole¢nostmi AZ Group a ACRX.

[123] Konecné stézovatel poukazal na protokol o vyslechu svédka Ing. E. S. v souvislosti
s extrahovanim ICQ komunikace ze zajisténé vypocetni techniky. Rovnéz k této namitce
se zalovany vyjadril, ato v bodu 80 napadeného rozhodnuti tak, ze stézovatel se snazi
jednotliva vyjadreni znalce vytrhnout z kontextu.

[124] Pri hodnoceni protokolu z trestniho fizeni a souvisejicich namitek pochybili jak
zalovany, tak krajsky soud. Zalovany vyporadal odvolaci namitky netplné a vyhybave.
Krajsky soud pak zjednodusené a nespravné uvedl, ze stézovatel chtél casti protokolu
4 M **V_V 4 v / 4 o 4 v M A4 4 v
popirat jen zjisténi danovych organt o opakovaném ,preprodeji zbozi. Nema vsak pravdu
ani stézovatel, ktery tvrdi, ze protokolem vyvracel nosné zavéry spravce dané. NSS proto
uzavira, ze ani tyto vady nepusobi nezakonnost, pro niz by napadena rozhodnuti jako
celek nemohla obstat.

[125] Uvahami o opomenutych vysle$ich svédkd v bodé 223 kasaéni stiZnosti se NSS
nebude blize zabyvat, nebot jimi stézovatel nezpochybnuje zavéry krajského soudu (v bodé
18 napadeného rozsudku).

[126] NSS neptisveddil stézovateli ani v namitce, ze krajsky soud opomenul vyhodnotit
znalecky posudek, ktery stézovatel predlozil v dafiovém fizeni. Krajsky soud se k nému
vyjadtuje jak v bodé 17 rozsudku (v némz odkazuje na zavéry NSS vyslovené v rozsudku
ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 7 Afs 454/2018-49), tak v bodé 35.

[127] V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel namita nedostate¢nou aktivitu spravce dané:
/ i 4 4 4 i 4 A4 4 4 .. / v / . o

tase pry omezila na ziskani informaci zdozadani kjinym danovym subjektim ana

prubézné nahlizeni do trestniho spisu. K tomu stézovatel doklada dvé tabulky. V prvni

z nich uvadi data nahlizeni spravce dané do trestniho spisu, ziskané listiny a informaci
M M M \ A 4 4 4 i 4 v o 4

o tom, zda jsou tyto listiny soucasti spravniho spisu. Ve druhé potom prehled dikaznich

prostredku, které uplatnil ve svi prospéch. Namita, ze si spravce dané vybiral listiny

z trestniho spisu selektivné, nadto se prevzaté listiny nachazeji v danovém spise jen z¢asti.

[128] V této podobé formuluje stézovatel své namitky poprvé az v kasacni stiznosti, NSS
se jimi proto nebude zabyvat. Pokud chtél stézovatel zpochybnit skutkové a pravni zavery
danovych organt ¢i jejich nedostate¢nou oporu ve spravnim spisu, mohl tak ucinit
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konkrétnimi navrhy v dafnovém fizeni ¢i v zalobé, vcetné navrhd na dokazovani
konkrétnimi listinami.

[129] Stézovatel nékteré dikazy navrhl. Danové organy ikrajsky soud nékteré z nich
v ’ 4 ’ v 4 v VvV .
provedly, nékteré odmitly provést, nékteré dokonce opomenuly. Bylo vsak na stézovateli,
aby zpochybnil kazdy konkrétni zavér i procesni postup danovych organt a krajského
soudu. NSS muze reagovat jen na jeho kasalni vytky, coz nyni ¢ini. Jeho tkolem je téz
M Ve v 4 ’ . V /4 4 o ’
posoudit obecnéji v rozsahu kasacnich namitek, zda danové organy unesly dukazni
bremeno, které je tizilo, tedy zda to, co zjistily, sta¢i k zavéru o stézovatelové zavinéné
/v . V /4 Ve v Ve . . . / 4 4
Gcasti na danovém podvodu - i presnéji posoudit, jak se k jeho vytkim na toto téma
postavil krajsky soud. Ukolem NSS naopak neni, aby v daniovém (natoz trestnim) spisu
4 * V_V V1* V / Ve . / 4 / . v ’
sam hledal, co jesté méli zalovany (i krajsky soud vzit v Gvahu, jak po ném chce nyni
stézovatel. Tkdyz danové organy tizi dukazni bremeno, z povahy véci nebude nikdy
\4 4 /. .. . v 7 v . . v /4 . 4 7 7
mozné, aby skutkovy stav zjistily absolutné Gplné a objasnily veskeré okolnosti provazejici
sporné transakce. NSS casteéné sdili vyhrady stéZovatele vic¢i postupu zalovaného
1 krajského soudu, nebot s nékterou jeho argumentaci i navrhy se oba skute¢né vyporadali
dost stroze. Na spravnosti jejich vyslednych zavéra to vsak nic neméni.

[130] Stézovatel v doplnéni zaloby citoval ze svédecké vypovédi svédka O. P. v trestnim
fizeni, ¢lena tehdejsi belgické kriminalni organizace, ktera stala na pocatku fetézca
zasazenych podvody na DPH. Jeho vypovéd se podle stézovatele tyka pricinné souvislosti
mezi podvodem na DPH a jeho védomosti o ném (¢i jeho dodavateld).

[131] Krajsky soud se k vypovédi pana P. skutecné nevyjadiuje, ani to vsak neni divod
k tomu, aby NSS zrusil jeho rozsudek. Pasaze z vypovédi citované v zalobé i stézovatelova
interpretace vypovédi totiz mifi k tomu, ze stézovatel, pfipadné dalsi dodavatelské
spolecnosti nemusely nutné védét a casto ani nevédély o svém zapojeni v podvodném
v v M 4 v / 4 o v 4 vV v v / /Y M
fetézci. Rozhodnuti danovych organt vsak neni postaveno na stézovatelové védomé tcasti.
I zalovany v napadeném rozhodnuti v bodech 84 az 88 vysvétluje za pomoci zavért
plynoucich z obzaloby, ze stézovatel byl jako broker stabilni ¢asti distribuéni zlocinecke
skupiny, ktera byla maximalné oddélena od variabilnich, pocatecnich ¢lankt. To ho vsak
v oV M v M v 4 \4 v 4
samo o sobé nemuze zbavit odpovédnosti (to by bylo mozné az ve tretim kroku testu).
Vypoveéd pana P. tak, jak ji stézovatel prezentoval v doplnéni zaloby, by mu tedy nemohla
nijak prospét. Danové organy nezjistily primé stézovatelovo napojeni na belgickou
skupinu, s témito zjisténimi nijak nepracovaly, ale zjistily stézovatelovo nikoli védomé
zapojeni v fetézc.

[132] Podle § 115 odst. 2 danoveho radu plati, ze provddi-li odvolaci orgin v odvolacim
7izeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se knim wve stanovené Ibiité
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredkd. Obdobné postupuje odvolaci
orgdn i v pripadeé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[133] Stézovatel namita, ze ackoli zalovany v odvolacim fizeni provadél dokazovani,
e vV ’ . . v ) o ’
neseznamil stézovatele stim, jak vyhodnotil nové navrhované dukazy. Rozhodnuti
v / VvV v M 4 \2 /. /
zalovaného bylo proto pro stézovatele prekvapive. Kdyby ho zalovany sesvym
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hodnocenim seznamil, vcas by se proti nému branil a ,pokusil by se zajistit pripadné dalsi
ditkazni prostredky®.

[134] Zalovany skute¢né pochybil anesplnil svou procesni povinnost seznimit
stézovatele s hodnocenim nové navrzenych dikazi (zejména znaleckym posudkem Ceské
znalecké a.s.) a krajsky soud se nezabyval timto aspektem poruseni § 115 odst. 2 véty prvni
dariového radu navzdory stézovatelové namitce. Ani tyto vady vsak za danych okolnosti
nemaji za nasledek nezakonné rozhodnuti. Za podstatné povazuje NSS to, ze zalovany
nedospél oproti spravci dané k odliSnym skutkovym ani pravnim zavérim aty soucasné
nemohly byt zpochybnény ani nové navrzenymi dukazy, které zalovany proved]
a zhodnotil v napadeném rozhodnuti (¢i které provést opomnél). Stézovatel totiz svymi
dtkaznimi navrhy zamyslel zpochybnit svou védomou tucast na podvodu (znaleckym
posudkem, ICQ komunikaci), ovSem jak NSS jiz opakované uvedl, na tomto zavéru
napadené rozhodnuti nestoji. Ani protokoly z trestntho fizeni nemély zpochybnit nosné
zavéry danovych organt. NSS nechce snizovat vyznam povinnosti odvolactho organu
uvedenou v § 115 odst. 2 danového radu - ovsem dusledky plynouci z toho, ze napadené
rozhodnuti mohlo byt pro stéZzovatele prekvapivé, jsou vtéto véci spiSe teoretickeé.
Stézovatel jen vagné tvrdi, ze kdyby postoj zalovaného znal, pokusil by se zajistit pripadné
dal$i dukazni prostfedky, ale jiz neuvadi jaké (a ani v zalobé zadné nové stézejni dikazy
nenavrhl). Pravé uvedenymi okolnostmi se tato véc odlisuje od pripadu, ktery posuzoval
rozsifeny senat v rozsudku ze dne 24.6.2020, C.j.1 Afs438/2017-52, ¢.4053/2020
Sb. NSS. V ném odvolaci organ dovodil zasadni dusledky pro véc (jediné duvody, pro které
danovy subjekt neunesl své dikazni bfemeno) z dokazovani, sjehoz vysledky danovy
subjekt neseznamil.

[135] Stézovatel v replice zpochybriuje zavéry krajskeho soudu podepfené judikaturou
NSS k otazce prednostniho uziti rudeni podle § 109 zakona o DPH, namisto odepreni
naroku na odpocet dané pro podvod na DPH. Na podporu své argumentace odkazuje na
stanovisko generalni advokatky Soudniho dvora J. Kokott ze dne 14.1.2021 ve véci
C-4/20. Z4d4, aby NSS prehodnotil svou dosavadni judikaturu k této otazce, a zvazil k ni
polozit Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku.

[136] NSS se touto namitkou nebude zabyvat, nebot ji stézovatel uplatnil opozdéné.
Stézovatel podal blanketni kasacni stiznost, kterou na vyzvu soudu doplnil ve lhaté
M v /7 v 4 M / o4 v 4 v v
jednoho meésice podle § 106 odst. 3 s.t.s. Namitku tykajici se ruceni vSak vznesl az
v replice po této lhuté, tedy v dobé, kdy svou kasa¢ni stiznost jiz nemohl rozsirovat o dalst
duvody. Toto zakonné pravidlo nemize prolomit ani pozdéjsi okrajova zminka generalni
advokatky k tomuto tématu.

[137] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[138] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / v vV Vv v/ 4 v_ 7/ /v c 7 vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ ’ > / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné ufedni cinnosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2022

David Hipsr
predseda senatu



