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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomade Foltase a  Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobce: STROJIRENSKY
VEDECKOTECHNICKY PARK s.r.o., sesidlem U Panelarny 136, Bust¢hrad,
zastoupen Mgr. Terezou Jecnou, advokatkou se sidlem Stefanikova 1347, Mlad4 Boleslav,
proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32,

Praha 1, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2021, ¢.j. 10 A 43/2019-113,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
1.

[1]  Zalobce se zalobou podanou dne 14. 3. 2019 u Méstského soudu v Praze doméhal
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vedeni kontroly, zahajené
dne 24.8.2016 u zalobce jako pfijemce dotace podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist,
v souvislosti s realizaci projektu v ramci OPPI, programu Prosperita Vyzva III (vefejna
podpora), projekt Strojirensky a materidlovy védeckotechnicky park a podnikatelsky
inkubator, &slo projektu 5.1 PP03/132, vedené pod &. 1776. Zalobce navrhl, aby méstsky
soud wurcil, ze zasah zalovaného spolivajici ve vedeni kontroly ¢. 1776, jakoz
i pfi samotném vyfizovani jeho namitek proti protokolu o vysledku kontroly, je
nezakonny, aby zalovanému zakazal v zasahu pokracovat a aby mu prikazal obnovit stav
pred zasahem, in eventum, aby méstsky soud rozsudkem toliko urcil, ze zasah zalovaného
spocivajici ve vedeni kontroly ¢. 1776 byl nezakonny.
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[2]  Méstsky soud rozhodl o zalobé rozsudkem ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 10 A 43/2019-50,
jimz ji v Casti smérujici proti kontrolnim zjisténim vyslovenym v Protokolu o vysledku
kontroly ze dne 10.9. 2018, ¢.j. MPO 53207/2018, a souvisejicim zavérum vyslovenym
v pisemnosti zalovaného oznacené ,Vytizovani namitek podle § 14 zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni rad)“ ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. MPO 83491/18/61300, odmitl (vyrok I)
a ve zbytku zamitl (vyrok II). Zalobce podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, Hzeni
o ni vsak Nejvyssi spravni soud pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil usnesenim ze

dne 10. 6. 2020, ¢. j. 2 As 42/2020-15.
II.

[3]  Navrhem podanym dne 27. 6. 2020 méstskému soudu se zalobce domahal obnovy
shora uvedeného fizeni pred soudem stim, ze divodem obnovy je interni sdéleni
zalovaného ze dne 3. 12. 2018 ve véci ,Kontrola na misté projektu ¢. 5.1 PP03/132 (OPPI)
u prijemce dotace - Strojirensky védeckotechnicky park s.r.0.“, zpracované Ing.L. V.
aadresované Ing. V. S. (dale jen ,interni sdéleni®), které se dostalo do dispoziéni sféry
zalobce dorudenim postovni zasilky na adresu jejiho sidla dne 30. 3. 2020. Tento dukaz
nemohl byt bez Zzalobcova zavinéni uplatnén v ptivodnim fizeni a mize mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti.

[4]  Zalobce jiZ v ptivodnim ¥zeni namital podjatost Ing. L. V., vedouci kontrolni
skupiny, atento novy dikaz podle jeho minéni predstavuje ,dalsi konkrétni okolnost
svéddici o nezadoucim vztahu uvedené osoby k predmétu fizeni®, ktera podle méstského
soudu v puvodnim rizeni schazela ktomu, aby utéto osoby byly dany duvody
k pochybnostem o jeji podjatosti. Jednozna¢né znéj vyplyva, ze vedouci kontrolni
skupiny jiz mésic pred vyfizenim namitek predjimala vysledek uvadéjic, ze s ohledem na
skuteénosti zjisténé Polici Ceské republiky (dale jen ,PCR®) je velmi pravdépodobné, Ze
podané namitky budou zamitnuty. Evidentné jiz od zahajeni kontroly postupovala zaujaté
a predpojaté, kdy” bez dalétho prejimala informace azjidténi PCR z neskonleného
trestniho stihani, aniz bylo rozhodnuto o viné atrestu, akdyz uvedla, ze ,prijemce
opakované védomé vyhotovil a predloZil nepravdivé i hrubé zkreslené doklady“. Tato citace je
doslovnym opisem Casti Oznameni o zahajeni trestniho stihani, aniz vedouci kontrolni
skupiny zohlednila, Ze bylo nasledné zménéno, jelikoz se neprokazalo, ze pfijemce
predlozil jakékoli nepravdivé nebo netplné doklady. Vedouci kontrolni skupiny ptitom
neumoznila zalobci s témito internimi pochybnostmi se seznamit, branit se proti nim
a doplnovat dikazni navrhy.

[5]  Vyse uvedené podle zalobcova nazoru zaklada divodné pochybnosti o podjatosti
vedouci kontrolni skupiny ve smyslu § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), proto zalobce navrhl, aby méstsky soud
rozhodl o obnové uvedeného soudniho fizeni. Ve zbytku navrhu zalobce zopakoval
argumentaci obsazenou v ptivodni zalobé.

[6] O navrhu na obnovu fizeni rozhodl méstsky soud usnesenim ze dne 14. 1. 2021,
¢.j. 10 A 43/2019-113 tak, ze navrh na obnovu fizeni ve vztahu k vyroku I rozsudku ze
dne 16. 1. 2020, ¢. j. 10 A 43/2019-50, odmitl (vyrok I) a navrh na obnovu fizeni ve vztahu
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k vyroku II rozsudku ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 10 A 43/2019-50, zamitl (vyrok II). Vyroky
IIT a IV pak rozhodl o nahradé naklada rizeni.

[71  Vramci zkoumani podminek fizeni méstsky soud naznal, ze navrh na obnovu
v/ 4 v / M M VA v v v/ / b
fizeni skocCeného jeho rozsudkem ze dne 16.1.2020 je caste¢né nepfipustny, nebot
vyrokem I uvedeného rozsudku byla zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem v casti
sméfujici proti kontrolnim zjisténim vyslovenym v protokolu o vysledku kontroly pro
nepfipustnost odmitnuta. Vyrok o odmitnuti navrhu ma pfitom ze zdkona povahu
usneseni, na ¢emz nic neméni ani to, ze v dané véci mél vzhledem k procesnim okolnostem
(ve zbylé casti byla zaloba zamitnuta) formalni podobu jednoho zvyroku rozsudku.
Samotna forma rozhodnuti nemuze zalozit pfipustnost opravného prostredku v situaci,
kdy je takovy opravny prostredek podle zakona nepfipustny. Ve vztahu k vyroku II
uvedeného rozsudku meéstsky soud naznal, ze navrh je nedivodny. Podle nazoru
méstského soudu vysledek obnoveného fizeni by ani pfi zohlednéni interniho sdéleni
/ v v/ M4 M i v v 4 Ve IV, N/ / 4 v i
nemohl byt pro zalobce priznivéjsi, jelikoz toto sdéleni nepfinasi zadné nové skutecnosti
tykajici se tvrzené podjatosti vedouci kontrolni skupiny. Pokud jde o reprodukci obsahu
v v 4 i v M M .. / .V v 4 eV
vysettovactho spisu rediteli jiného odboru uvnitt Zalovaného, jiz z rozsudku ze dne
16.1.2020 vyplyva, ze tato skutecnost pochybnosti o nepodjatosti jmenované uredni
osoby nezaklada, jelikoz je nezakladaly ani ji provadéné procesni tkony za zalovaného
v trestnim fizeni, vCetné nahlizeni do spisu, jez v sobé takové dalsi pouziti ziskanych
informaci nutné zahrnuje. Pochybnosti o podjatosti této Gredni osoby nemuze z povahy
véci zalozit to, ze interné sdélila sviy odhad vysledku vyfizeni zalobcovych namitek,
jelikoz tyto namitky nevytizovala ona, nybrz jeji nadrizena osoba.

III.
[8]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost.
[9]  Stézovatel ma za to, ze novy dikaz v podobé interniho sdéleni predstavuje okolnost

svédcici o nezadoucim vztahu vedouci kontrolni skupiny k predmétné véci, resp.
k predmétu fizeni, a tedy doklada podjatost pracovnice Zalovaného. Stézovatel nesouhlasi
se zavérem méstského soudu, podle néhoz jednani Ing. V. nepredstavuje ,nestandardni
pomér k predmétu tizeni a nemize vést ani k pochybnostem o jeji nepodjatosti®.

[10] K zavéru méstského soudu, Ze o namitkach nerozhodovala Ing. V., ale jeji nadfizena
Ing. L. V., reditelka odboru kontroly, stézovatel uvedl, Ze s ohledem na béznou praxi je
obvyklé, a v tomto piipadé tomu nebylo jinak, Ze rozhodnuti o odvolani, o namitkach
nebo jinych dkonech ptipravuji osoby, které o véci ,vi nejvic, tedy pravé pracovnici
,zakladnich skupin®. Ze se Ing. V. nutné musela s ndmitkami proti protokolu seznimit
a zpusob jejich vyfizeni predlozit k (formalnimu) podpisu své nadfizené vyplyva z § 14
odst. 1 kontrolnitho tadu, podle néhoz namitky vyfizuje primarné vedouci kontrolni
skupiny a pokud jim nevyhovi, tak osoba nadtizena. V této souvislosti stéZovatel namital,
ze pokud by mu byl sdélen nazor méstského soudu ve véci Gdajné ptipravy rozhodnuti
o namitkach vedouci Ing. V. namisto Ing. V., navrhoval by jako dikaz svédeckou vypoved
Ing. V. za Glelem prokazani zpasobu pfipravy rozhodnuti o namitkich. Jednanim
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méstského soudu vsak byla tato moznost v rozporu se zasadou kontradiktornosti fizeni
stézovateli odeprena a timto postupem doslo k porusenti jeho prava na spravedlivy proces.

[11] Stézovatel dale namital, ze zjednani Ing. V. je zfejmé, ze k predmétné kontrole
pristupovala podjaté, nebot ackoliv se jednalo o kontrolu projektu z roku 2012/2013,
Ing. V. pti jeho kontrole postupovala od pocatku v rozporu se zazitou spravni praxi
tehdejsi doby, podle které byly veskeré zakazky slucovany v jednu (a to dokonce i stavebni
a technologicka cast). Spravni praxe vytvorena auplatnovana vdobé podani zadosti
vytvorila legitimni o¢ekavani stézovatele o spravnosti jeho postupu.

[12] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadené
usnesenti a véc vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

IV.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze se zcela ztotoZfiuje se zavéry
méstského soudu. Napadené usneseni je podle jeho nazoru spravné, zakonné a netrpi
zadnymi stézovatelem namitanymi vadami. Méstsky soud se otazkou podjatosti Ing. V.
podrobné vyporadal v rozsudku ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 10 A 43/2019-50, kde neprisvedcil
argumentum stézovatele. Stézovatel predlozil v navrhu na obnovu fizeni pouze jediny
novy dukaz, ato interni sdéleni zalovaného, ktery ma podle jeho nazoru svédéit
o nezadoucim vztahu Ing. V. k predmétu fizeni. Podle zalovaného vsak interni sdéleni
neobsahuje zadné zasadni informace, jez by mohly mit vliv na vysledek tizeni. Stézovatel
mél k dispozici vSechna rozhodnuti tykajici se sporného projektu, kde je vzdy uvedena
osoba odpovédna za dané rozhodnuti, resp. osoba cinici dané rozhodnuti, coz v pripadé
rozhodnuti o namitkach byla feditelka odboru kontroly Ing. V. Jakékoliv dohady
stézovatele o tom, jak podle jeho nazoru obvykle probiha ptiprava rozhodnuti, jsou zcela
irelevantni, obdobné pak tvrzeni, ze by rozhodnuti mélo byt Ing. V. predlozeno pouze
k ,formalnimu podpisu®. Stézovatel mél moznost a dost velky casovy prostor navrhnout
vyslech Ing. V. Méstsky soud rozhodoval na zakladé poskytnutych informaci a podle
spisoveho materialu, pfi¢emz neni jeho povinnosti v priabéhu soudniho fizeni informovat
Glastniky fizeni o svych nazorech a zavérech ve véci. K poruSeni prava na spravedlivy
proces tedy v ptipadé stézovatele nedoslo. Kasalni stiznost rovnéz nové obsahuje
argumentaci ohledné projevi idajné podjatého jednani Ing. V., které se mélo projevovat
v prubéhu kontroly tim, Ze tato méla postupovat v rozporu s dfivéjsi spravni praxi
zalovaného a narusit tak princip pravni jistoty stézovatele. Jedna se vSak o namitku dfive
neuplatnénou a tedy neptripustnou. S ohledem na uvedené proto zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[16] Podstatou kasaéni stiznosti je obecny nesouhlas stézovatele srozhodnutim
méstského soudu, ktery nevyhovél jeho navrhu na obnovu soudniho fizeni. V této
souvislosti je nutné poukazat na skutecnost, ze ackoliv se méstsky soud podrobné zabyval
otazkou dtvodnosti navrhu na obnovu fizeni v predmétné véci, stézovatel v kasacni
stiznosti jeho hodnoceni nikterak konkrétné nerozporuje, ani caste¢né nezpochybnuje jeho
rozhodovaci davody aanineuvadi, viéem mélo spocéivat jeho pochybeni. V kasacni
stiznosti stézovatel mimo odkazu na konkrétni ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. pouze
obecné uvadi, ze novy dukaz v podobé interniho sdéleni predstavuje okolnost svéddici
o nezadoucim vztahu vedouci kontrolni skupiny k predmétné véci, resp. k predmétu
fizeni, aze nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle néhoz jednani Ing. V.
nepredstavuje ,nestandardni pomér k predmétu fizeni a nemuze vést ani k pochybnostem
o jeji nepodjatosti“ (navic uvadi toliko namitku poruseni prava na spravedlivy proces ze
strany meéstského soudu), aniz toto své tvrzeni jakkoli stavi proti argumentaci predestrené
méstskym soudem v napadeném usneseni. S ohledem nato, jakym zptsobem je v nyni
projednavaneé véci formulovana kasacni argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni
soud proto zavhodné pripomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi, vletné fizeni
o kasa¢ni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4,
vété za strednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan divody uvedenymi v kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.), a proto obsah stiznostnich boda
a kvalita jejich oduvodneéni v kasacni stiznosti do znacné miry preduréuji obsah rozhodnuti
kasacniho soudu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54). Rozhodnuti krajského (méstského) soudu je tedy prezkoumavano
v intencich kasacnich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1. . s. Je
nutno zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravanim soudnictvi (§ 102 s. t. s.) a duvody,
které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Soud nenti
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne
22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, zedne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne
18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60).

[17] Sohledem navySe uvedené postadi, kdyz Nejvyssi spravni soud odkaze
na podstatné casti odivodnéni usneseni méstského soudu, ve kterém stézovatel obdrzel
odpovéd na jim uplatnénou navrhovou argumentaci.

[18] DPodle § 111 s. t. s. #izeni ukoncené pravomocnym rozsudkem se na ndvrh #castnika
obnovi, jestlize vysly najevo ditkazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly
byt v piivodnim vizeni uplatnény, popripadé bylo jinak rozhodnuto o predbéZné otdzce, jestlize
vysledek obnoveného 7izeni miiZe byt pro néj priznivéjsi.

[19] Stézovatel predlozil jediny novy dikaz, ato interni sdéleni Zalovaného, které
podle jeho presvédéeni ve spojeni se skuteCnostmi znamymi jiz v puvodnim fizeni
oduvodruje predpoklad, ze vedouci kontrolni skupiny Ing. V. méla s ohledem na svij
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pomér kvéci takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze ve smyslu § 14 odst. 1
spravniho radu pochybovat o jeji nepodjatosti.

[20] K tomu méstsky soud konstatoval, ze uvedeny dokument predstavuje vnitfni
komunikaci uvnit¥ spravntho orginu, vjejimZ ramci byl feditel Ing. V. S. informovan
Ing. V. o pfipadu, v némz existovalo podezfeni na poruseni zakona pti vyuziti poskytnuté
dotace, konkrétné o dosavadnim pribéhu financni kontroly i Setfeni provadéného organy
dinnymi v trestnim fizeni, a to mimo jiné s ohledem na nahlizeni do spisu, jez jmenovana
vykonala dne 29. 11. 2018. Obsah policejniho spisu, véetné znaleckych posudkd, je v ném
ptitom toliko zkracené reprodukovan, nejedna se o vyjadreni vlastniho nazoru nahlizejict
osoby nebo hodnoceni prace PCR. Jestlize méstsky soud v rozsudku ze dne 16. 1. 2020
naznal, ze provadéni UGkonl v trestnim fizeni Ing. V. jménem zalovaného coby
poskozeného, ato véetné nahlizeni do policejniho spisu, nezaklada duvod pochybovat
o0 jeji nepodjatosti v ramci kontroly, pak totéz musi nutné platit o popsaném dal$im
nakladani s takto ziskanymi informacemi.

[21] Meéstsky soud dale spravné uvedl, ze stézovatelova argumentace, podle niz vedouct
kontrolni skupiny slepé prejala zavéry PCR, nemuze obstat, nebot dany dokument je

.V 7 4 4 4 v/ 4 4 4 / Ve o 4 b
pouhou vnitfni informaci o aktualnim stavu tizeni bez pravnich Gcinkt a nebylo jim nijak
zasazeno do jeho verejnych subjektivnich prav.

[22] Méstsky soud opravnéné neprisvéd¢il ani argumentaci, ze vedouci kontrolni
skupiny predjimala zptsob vyfizeni stézovatelovych namitek proti protokolu o vysledku
kontroly. V této souvislosti poukazal predné na skute¢nost, ze Ing. V. o téchto namitkach
nerozhodovala, nebot podle § 14 odst. 1 véty prvni kontrolniho fadu namitky vyfidila jeji
nadfizena Ing. V., feditelka odboru kontroly. Nad ramec uvedeného méstsky soud dodal,
ze ani pokud by svij predbézny odhad vysledku probihajictho namitkového fizeni
vyjadfila v interni komunikaci uvnitf spravniho organu osoba opravnéna je vyridit,
nezakladalo by to duvody k pochybnostem o jeji nepodjatosti. Kazdé rozhodnuti se totiz
utvari uréitou dobu, na zakladé studia ruznych podkladt ajejich prabéznéeho
vyhodnocovani, a jestlize odpovédna osoba informuje reditele jiného odboru uvnitf téhoz
spravniho orgénu o svém p]vredbéiném nazoru, navic Vv roviné pravdépodobnosti
a s dovétkem, ze proces Vyporadanl neni u konce aproblha dalsi overovam, nljak to
nedoklada jeji nestandardni pomér k predmétu fizeni anemuze tedy vést ani
k pochybnostem o jeji nepodjatosti.

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi snazorem méstského soudu, ze vysledek
obnoveného fizeni by ani pfi zohlednéni interniho sdéleni nemohl byt pro stézovatele

v/ * Vev/ . M \4 v 4 Ve 18U v/ 4 4 v M / N4 4
priznivéjsi, jelikoz toto sdéleni neptinasi zadné noveé skuteCnosti tykajici se tvrzené
podjatosti vedouci kontrolni skupiny Ing. V.

[24] Pokud jde o dal$i namitku, kde stézovatel tvrdil, Ze postupem méstského soudu
doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, tato je rovnéz nedtvodna. Jak spravné
v / /4 ./ Vv 4 v / M vV o v
uvedl zalovany ve svém vyjadreni, méstsky soud nebyl povinen stézovatele v prubéhu
4 v/ 4 M / 4 4 v v - 4
soudniho fizeni informovat o svych nazorech azavérech ve véci. Tento pozadavek
VvV 4 v/ 4 4 v . 4 4 v v /4
stézovatele nema zadnou oporu v pravnich predpisech. Navic zavér meéstského soudu
o tom, ze namitky nevytidila vedouci kontrolni skupiny Ing. V., ale jeji nadfizena feditelka



7 As 25/2021 - 30
pokracovani

odboru kontroly Ing. L. V., je zcela logicky a jasné vyplyva z rozhodnuti o namitkach ze
dne 14. 1. 2019, jejimz Casovym razitkem je rozhodnuti také opatteno. Toto rozhodnuti
bylo stézovateli doruceno do datové schranky dne 14. 1.2019. Skutecnost, ze namitky
vsouladu s § 14 odst. 1 kontrolniho radu vytidila nadtizena osoba kontrolujiciho, tedy
byla stézovateli nepochybné znama anic mu nebranilo tomu ptizptsobit své dukazni
navrhy. Tvrzeni stézovatele, ze namitky fakticky vytidila Ing. V. ajeji nadfizena
predmétné rozhodnuti toliko ,formalné podepsala®, je pak pouhou spekulaci.

[25] Namitkou stézovatele, ze Ing. V. pri jeho kontrole postupovala od pocatku

Ve 4 4 4 4 M vv/ 4 4 ./
v rozporu se zazitou spravni praxi tehdejsi doby, se Nejvyssi spravni soud pro jeji
nepfipustnost nemohl zabyvat. Jedna se totiz o namitku, kterou stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104
odst. 4 s.t.s.). Nad ramec uvedeného zdejsi soud podotyka, ze predmétné tvrzeni

vV 4 v/ i o / 4

stézovatele nema zadnou souvislost s davodem, pro ktery navrhoval obnovu soudniho
fizeni, tj. s obsahem interniho sdéleni.

[26] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v * 7/ vV /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ ’ . v .e /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve \4 v/ 4 v 7/ A% M M A4 / 4 4
nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2022

David Hipsr
predseda senatu



