8 Azs 211/2022-46

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobee: T. G., zastoupeny Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem nameésti Hrdina 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 7. 2021, ¢j. MV-93011-5/S0O-2021, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2022,
&. 30 A 65/2021-54,

takto:
L Navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
II. Zalobci se ukliad4 povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za

podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, a to ve lhuté 15
dnt od doruceni tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
3.5.2021, ¢j. OAM-5428-14/TP-2021, byla podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zadost zalobce (dale ,stézovatel®) o povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni
podminek stanovenych § 67 zikona o pobytu cizinct. Zalovani v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitla odvolani stézovatelky. Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu
stézovatele proti rozhodnuti zalované shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost v blanketni
podobé. Soudasné s podanim kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného Gcinku podle
§ 107 s.f.s. ve spojeni s§73 odst. 2 az 5 s. f. s. Tento navrh odtvodnil spolu
s oduvodnénim kasaéni stiznosti. Uvedl, ze nepfiznani odkladného uéinku by pro néj
znamenalo nepomérné vétsi (ymu, nez jaka muze vzniknout jinym osobam, a ptiznani
odkladného t¢inku zaroven nebude v rozporu s verejnym zajmem. Tvrdil, ze neptiznanim
odkladného Géinku kasalni stiznosti dojde k ukonceni opravnéni stézovatele legalné
/ /. 7 A4 4 v /7 7 V7 4 v 4 M M M / /7 Ve
pobyvat na tzemi CR a nasledné k zahajeni fizeni o udéleni povinnosti opustit tzemi ¢i za
v v Vv 4 v M /7 /7 V7 4 4 4
predpokladu, ze stézovatel sam dobrovolné nevycestuje k zahajeni rizeni o spravnim
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vyhosténi. StéZovatel zdiraznil, Ze se béhem svého pobytu na Gizemi CR nikdy nedopustil
zadné trestné Cinnosti. Je sporadanym clenem tuzemské spolecnosti, ktery po celou dobu
svého pobytu na izemi plné ctil pravni predpisy CR. Dale poukazal na to, Ze na tzemi CR
ma zcela nejdulezitéjsi rodinné vztahy a je zde prakticky vylucné realizovan jeho
soukromy a rodinny zivot, nebot spole¢né s nim zde zije jeho manzelka a Ctytlety syn.
Nebude-li stézovateli ptiznan odkladny tclinek, a proto bude nasledné nucen vycestovat z
tizemi CR, dojde ke zpfetrhani vazby se synem. Podle stéZovatele by jeho ptipadny navrat
do zemé ptvodu byl pro ného a jeho rodinu extrémné komplikovany. Duvodem je vira
jeho manzelky, ktera konvertovala k cirkvi Svédka Jehovovych a je tak clenkou na Gzemi
Azerbajdzanu zcela minoritni a ohrozené nabozenské skupiny. Dal$im duvodem je
skuteCnost, ze na Gzemi Azerbajdzanu, konkrétné v oblasti Nahorniho Karabachu,
probihal v obdobi od 27. 9. 2020 do 9. 11. 2020 ozbrojeny konflikt, ktery nebyl do
dnesnitho dne plné vyfesen. Tento konflikt ma silny politicko-nabozensky podtext.
Stézovatel spolecné se svou manzelkou maji zcela objektivni strach o své zdravi v pripadé
navratu do Azerbajdzanu.

[3] Zalovana ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku navrhla zamitnuti
navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku, nebotf nesdili nazor stézovatele o existenci

v v v _Vv/ /. 4 v M 4 4 M 4 4
nepomérné vétsi Wmy, kterd by mu méla vzniknout s pravnimi nasledky napadeného
rozhodnuti.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného uéinku nasledujicim
zpusobem. Podle § 107 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. soud prizna na navrh
stézovatelky po vyjadreni zalované usnesenim kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku méstského soudu znamenaly pro stézovatele

v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. /
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda by pfiznani odkladného
/ Ve v 7/ a4 M o o *1/ N / v/ N4
U¢inku kasacni stiznosti vubec bylo zptsobilé odvratit tvrzenou Ujmu spocivajici
v nezbytnosti vycestovat zuzemi CR. V pfipadé stézovatele totiz spravni organy
nerozhodovaly o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, ale o zamitnuti zadosti o
povoleni k trvalému pobytu. Zaobvyklych okolnosti takové rozhodnuti zadnou
bezprostredni ymu neznamena, protoze zadatel stale ma své stavajici pobytové opravneéni,
jen neuspél se zadosti o ,vyssi“ typ opravnéni.

[6] Predchozi pobytova situace stézovatele je vSak nejasna. Sam stézovatel v navrhu
na priznani odkladného ulinku pouze obecné uvedl, ze nepfiznanim odkladného Gcinku
kasalni stiZnosti dojde k ukonceni oprivnéni stéZovatele legalné pobyvat na Gizemi CR.
Konkrétnéji vSak neuvedl, jak se zméni jeho pobytova situace v dusledku pravomocného
skondeni fizeni o zalobé, potazmo v dusledku nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho
zadosti o trvaly pobyt. Neuvedl ostatné ani druh jeho predchoziho pobytového opravneéni.
Tuto skutecnost se pak Nejvyssimu spravnimu soudu nepodarilo spolehlivé zjistit ani
z predlozeného spravniho spisu, resp. z aktualniho vypisu z cizineckého informacniho
systému. Z véch vyplyva, ze stézovatel podal 6.4. 2021 zadost o povoleni k trvalému
pobytu, av§ak nenf jednoznaéné, na zékladé ¢eho v CR pred podinim Zidosti a nasledné po
dobu spravniho rizeni pobyval. S podanim zadosti o trvaly pobyt totiz zakon o pobytu
cizinci nespojuje fikci dalstho opravnéného pobytu, nybrz cizinci jen umoznuje za



8 Azs 211/2022-47
pokracovani

zakonem stanovenych podminek pozadat o udéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni
pobytu na Gzemi [§ 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinc]. Je tedy mozné,
7e stézovatel po dobu spravniho ¥zeni pobyval v CR na zikladé viza za Glelem strpéni
vazaného na jeho zadost o povoleni k trvalému pobytu (vypis z cizineckého informaéniho
systému to vSak nepotvrzuje, a naopak je z ného patrné, Ze stézovatel vede jesté i jiné
pobytové fizeni). Avsak bez toho, aby tuto skuteCnost stézovatel konkrétné tvrdil a
dolozil, nelze z této skutecnosti bez dalstho vychazet. Neni také zfejmé, jaky pobytovy
titul maji na Gzemi CR jeho rodinni p¥slusnici, od kterych stéZovatel odvozuje zasah do
svého soukromého a rodinného zivota. Objasnéni adolozeni téchto rozhodnych
skutenosti je na stézovateli. Toho si stézovatel zastoupeny advokatem musi byt pri
formulaci navrhu na ptiznani odkladného tGcinku védom.

[7]1  Za této situace nelze nez uzavrit, ze stézovatel nedolozil, ze by vykon rozsudku
krajského soudu, resp. rozhodnuti zalované zptsoboval tvrzenou Ujmu v podobé

povinnosti vycestovat z CR, nebot neni ztejmé, zda a o jaky pobytovy titul stézovatel

v disledku vydani rozsudku krajského soudu, resp. rozhodnuti zalované prichazi. Neni ani
Vs / s 7 / 7 A . . /7 v/ v /-

ztejmé, jaky pobytovy titul maji na 4zemi CR jeho rodinni pfislusnici.

[8]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nepfedjima
své budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[9]  Usneseni o odkladném dGc¢inku zaloby sohledem nasvly procesni charakter
nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v pripadé posunu ve skutkovych okolnostech
lze o navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku rozhodnout i opétovné, stejné jako lze jiz
ptiznany odkladny uéinek ibez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi davody pro jeho
priznani (§ 73 odst. 5s. t. s.).

[10] Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatku, ktery je pfilohou
zakona o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na ptiznani odkladného tcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto usneseni.

[11] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkt na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na Glet soudu &slo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, poboclka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
1080521122. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné 24. listopad 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$simu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



