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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcid Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: UNI -
BAARE CZ s. r. 0., se sidlem Rohacova 188/37, Praha 3, zastoupen Mgr. Karlem Volfem,
advokatem se sidlem Jindficha Plachty 28, Praha 5, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. 8 Af 28/2020-26,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce (dale téz ,stézovatel) se kasacni stiznosti domahal zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2022, ¢. . 8 Af 28/2020-26, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 19772-3/2020-900000-311.

[2]  Dne 16.11. 2022 bylo Nejvys$simu spravnimu soudu doruceno podani stézovatele
v /. v , v s v « v / 7 7 vV

oznaceneé jako ,Zpétvzeti kasacni stiznosti“. V ném pravni zastupce stézovatele ve vztahu k

fizeni vedenému pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 3 As 285/2022 prohlasil,

ze zalobce ,bere svou kasac¢ni stiznost v plném rozsahu zpét®.

[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje tizenim nebo jeho pfedmétem. Muze proto vzit svij navrh
zcela nebo z¢asti  zpét, dokud oném soud nerozhodl [srov. §37 odst.4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)]. Podle
§ 47 pism. a) s. 1. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim tizeni zastavi.

[4]  Z doruceného podani je zfejmé, ze byla srozumitelné a urcité projevena skutecna
o v 4 v 7 % v 4 4 Ve i M / 4 4 4 v /
vule zalobce vzit kasalni stiznost zpét. Podani ucinil stejny pravni zastupce zalobce, ktery
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podal dne 8. 11. 2022 kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 47 pism. a)
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizeni o kasaéni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nakladech ftizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



