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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté sloZeném z pYedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Ing. J. C., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Dusanem Hebortem, Ph.D., advokatem,
sidlem Marie Pujmanové 2447/9, 434 01 Most,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2022, ¢&. j. 10545/22/5100-41453-711400,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho financniho teditelstvi ze dne
17.3.2022, ¢.j.10545/22/5100-41453-711400, kterym bylo v fizeni o odvolani J. K.,
narozeného X, al. K., narozené X, zménéno rozhodnuti Financ¢niho 4fadu pro I’Jsteck}'f
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kraj, Uzemniho pracovi§té vMosté, (dale jen ,finanéni ¥ad“) zedne 30. 5. 2018,
¢. j. 1586081/18/2510-00540-506677, tak, ze priklep se neudéluje. Zminénym rozhodnutim
finanéniho dradu byl Zalobci jakozto vydraziteli udélen priklep k nemovitym vécem
vydrazenym v ramci exekuéniho fizeni vedeného proti J. K. al. K., a to k pozemku parc.
¢. XA, k pozemku parc. ¢. XB, jehoz soucasti je rodinny dim ¢. p. X, a k pozemktiim parc.
¢ XC, XD, XE a XF, vSe v katastralnim dzemi X (dale jen ,drazené nemovité véci®).
Zalobce té% navrhoval, aby soud ulozil Zalovanému uhradit mu naklady ¥izeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé¢ uvedl, Ze napadenym rozhodnutim mu bylo upteno vlastnické pravo
k drazenym nemovitym vécem, ackoli uhradil drazebni jistotu, zucastnil se oznamené
drazby, ucinil nejvyssi podani, v drazebnim jednani nebyly vzneseny zadné vyhrady a jemu
byl udélen ptiklep. DraZby se za&astnil v dobré vite. Zalovany pak v rozporu s datiovym
fadem zménil rozhodnuti o udéleni priklepu tak, ze se ptiklep neudéluje, aniz ke zméné
tohoto rozhodnuti byly splnény zikonné podminky. Zalovany o odvolani rozhodoval
podruhé poté, co jeho predchozi rozhodnuti ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 15020/19/5100-41453-
711400, zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne 20.7.2021, ¢.j.15 Af 16/2019-76. Nyni
napadené rozhodnuti se opira o zjisténi, ze doruceni usneseni o cené a drazebni vyhlasky
jednomu z manzelt (pani K.) nebylo fadné.

Zalobce namitl, Ze manzelé K. proti vlastnimu obsahu usneseni o cené ani samotné drazbé

’ . . .. 4 M VvV 4 /4 v 4 4 \4
namitky nevznesli. Jejich namitky smérovaly k nespravnému dorucovani. Podle zalobce
dobrovolna thrada vymahané pohledavky darfiovymi dluzniky nebyla nijak podminéna
dorucenim usneseni o cené nebo drazebni vyhlaskou. Posuzovani podpisu na postovni
dorucence druhého z manzelt podle néj vyzniva Gzkostlivé a formalisticky. Konstatuje, ze
manzelé maji vzijemnou informacni povinnost dle § 688 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Panu K., ktery bydlel v misté nahlaseném
v Centralni evidenci obyvatel, ptitom vse bezpochyby doruceno bylo. Pokud mél nékdo za
pani K. prebirat obsilky do vlastnich rukou v misté bydlisté jejtho manzela, tak o této
osobé musel manzel védét a nespravné predané zasilky musely nékde skoncit. Navic
postovni dorucovatelka pred predanim pisemnosti do vlastnich rukou vyzaduje obcéansky

o / /v ’ . / v . Ve
prukaz, aby se pisemnost dostala pravé adresatovi. Pani K. se podle zalobce nijak nesnazila
nahlasit zménu bydlisté v evidenci obyvatel, aby finanéni urad mohl zasilat pisemnosti na
misto, ve kterém skutecné bydli.

Zalobce namitl, Ze mezi vadou v doruéovani a udélenim piiklepu chybi pottebna p¥i¢inna
souvislost. Priklep by podle néj byl udélen, i kdyby usneseni o cené a drazebni vyhlaska
byly fadné dorudeny druhému manzelovi. Dobrovolna thrada v danové exekuci neni nijak
vazana na jednotlivé ikony souvisejici s drazbou nemovitosti.

Dale zalobce namital, ze pani K. predlozila dodatek ze dne 25.3.2019 ke znaleckému
posudku ze dne 18. 7. 2018, kteryzto zalovany shledal byt dostatecnym davodem pro
zpochybnéni obsahu vefejné listiny, zjevné az po uplynuti 15denni lhaty pro navrh
novych dikazu stanovené dle § 115 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy 1ad“) v Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi
s vyzvou k vyjadreni ze dne 21. 1. 2019. Dle § 115 odst. 4 danového radu proto zalovany
nebyl opravnén k takovémuto dikazu prihlizet.

Duvod podle zalobce nebyl ani pro dalsi Seznameni s vyzvou zalovaného ze dne 26. 11.
2021; jednalo se o postup v rozporu s § 115 odst. 2 danového fadu, nebot zdejsi soud
provedeni novych dikazt po zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného o odvolani nenafidil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. R.



10.

11.

12.

3 141 Af 5/2022

Otazka pravosti podpisu na postovni dorucence je skutkovou otazkou, nejedna se o pravni
otazku nebo jiné pravni posouzeni, které by zakladalo divod pro nové Seznameni s
vyzvou. Zalovany se ke znaleckému posudku ze dne 18. 7. 2018 vyjad¥il a vyhodnotil jej
jako dikaz v Seznameni ze dne 21. 1. 2019.

Zalobce v tomto sméru odkizal na bod 32 rozsudku zdej$iho soudu ze dne 20.7. 2021,
¢.j. 15 Af 16/2019-76, podle kterého ,,...v prezkumném vizeni ma byt posuzovin pouze soulad
spravniho rozhodnuti s pravnimi predpisy®, a na § 121 odst. 1 danového radu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze ke zméné
rozhodnuti o pfiklepu pfistoupil z divodu, ze v pribéhu odvolaciho ftizeni vzal za
prokazané, ze manzelce dluznika nebyly doruéeny rozhodnuti o vysledné cené nemovitych
véci a drazebni vyhlaska, resp. Ze o fadném doruceni téchto rozhodnuti panuji zasadni
pochybnosti, které nebylo mozné dalsim dokazovanim odstranit. Rozhodnuti o vysledné
cené nemovitych véci pfitom nemohlo nabyt pravni moci predtim, nez bylo doruceno
manzelce dluznika. Podle § 221 odst. 4 datiového tadu se proti rozhodnuti lze odvolat do
15 dnd ode dne jeho doruceni a drazbu lze naridit az po pravni moci tohoto rozhodnuti.
Odvolani pfitom ma samo o sobé odkladny tcinek ve vztahu k moznosti natidit drazbu.

Drazba proto byla v daném pripadé nafizena v rozporu se zakonem. A jelikoz nebyly
v 4 4 4 v/ 4 \4 v i 4 /4
naplnény zakonné podminky pro nafizeni drazby, nebyly naplnény ani zakonné
podminky pro udéleni ptiklepu v takové drazbé. V odvolacim fizeni bylo zpochybnéno i
to, zda byla pani K. dorucena drazebni vyhlaska, tedy zda se mohla dozvédét o natizeni
drazby. Pozdéjst jednani pani K. (Ghrada vymahané ¢astky) navic nasvéd¢uje tomu, ze by v
v/ v 4 v /4 v /4 * VvV _V v v/ 4 v
pripadé poskytnuti dostatecného casového prostoru jesté pred nafizenim drazby
vymahanou ¢astku dobrovolné uhradila, coz mohlo vést k zastaveni dariové exekuce.

Zalovany nesouhlasil ani s tim, %e by v odvolacim fzeni rozhodl na zikladé dikazt, ke
kterym nebyl opravnén prihlizet. Lhuta podle § 115 odst. 2 a 3 danového radu se podle néj
vztahuje pouze k ulinéni dukazniho navrhu, nikoli k fyzickému ziskani dukazniho
prostredku odvolacim organem. Pani K. pfitom na vyzvu ze dne 21. 1. 2019, ktera ji byla
dorudena dne 23.1.2019, reagovala podanim ze dne 5. 2. 2019, ke kterému nejenze
prilozila dal$i listinné dukazni prostredky, ale zaroven avizovala, Ze shora uvedena
znalkyné zpracovava ,zpresnujici znalecky posudek®, ktery bude predlozen pozdéji.
Znalkyné Mgr. Lenka Plzakova se navic do sidla zalovaného za G¢elem zkoumani sporného
podpisu pani K. na originalech prislusnych dokladt o doruleni dostavila uz dne 1. 2. 2019.
Pani K. tedy jiz v odvolacim fizeni predchazejicim vydani prvniho rozhodnuti o odvolani
navrhla provedeni vSech rozhodnych dakazi véas.

Posuzovani skutkovych otazek v odvolacim fizeni po zruSujicim rozsudku soudu
v /4 v i v i i / o v 4 4
zalovanému nebylo zapovézeno, ba naopak. Jelikoz listinné dukazy navrzené pani K.
v/ 4 v /4 /7 7/ 4 4 4 4 4 4 .
neprovedl v fizeni predchazejicim vydani prvniho rozhodnuti o odvolani, provedl je v
odvolacim fizeni navazujicim na zrusujici rozsudek. S vysledky dokazovani pak v souladu s
§ 115 odst. 2 danového fadu seznamil vSechny alastniky fizeni prosttednictvim seznamenti
v *1 °° ./ Ve v/ v v/ o 4 v
a umoznil jim se vyjadrit a pripadné navrhnout dalsi dikazni prostredky.

Replika Zalobce

Zalobce namitl, ze se zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nevyjadril k tomu, co by pri
narizeni drazby probéhlo jinak. Usneseni o cené limituje drazenou cenu nemovitosti pouze
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co do minima, nikoli do maxima dosazené ceny. Manzelé K. netvrdili, Ze by nemovitost
byla vydrazena za mensi nez minimalni cenu. Dariovy dluh méli uhradit jiz pfed zahajenim
dariové exekuce, ani jeden z manzelu nebyl omezen v Ghradé vymahané dastky kdykoli
béhem exekuéniho fizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot Glastnici fizeni s timto
postupem souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 4 4 4 M v 4 v \4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze exekucni pfikaz na prodej nemovitych véci
(nasledné drazenych nemovitych véci) ve spoleCném jméni manzelt J. a I. K. vydal finan¢ni
trad dne 6. 12. 2017. Po ocenéni nemovitych véci znalcem vydal rozhodnuti o vysledné
cené nemovitych véci a poté i drazebni vyhlasku. K obéma témto rozhodnutim je pfipojen
doklad o doruceni, podle kterého je pani I. K. (manzelka povinného J. K.) prevzala osobné
dne 15. 3. 2018, resp. 20. 4. 2018; totoznost pri tom méla byt ovérena podle OP, jenz neni
blize specifikovan. Dne 30. 5. 2018 se konala drazba nemovitych véci, pri které nejvyssi
podani wudinil zalobce, jemuz finan¢ni Gfad rozhodnutim ze dne 30.5. 2018,
¢. . 1586081/18/2510-00540-506677, udélil priklep. Proti tomuto rozhodnuti podali vcasné
odvolani J. 1 I. K. Pfed tim, nez bylo o jejich odvolani rozhodnuto, doslo ze strany
odvolatela k thradé celého v danové exekuci vymahaného dluhu véetné prislusenstvi.

O odvolani manzelt K. proti rozhodnuti finanéniho Gradu ze dne 30. 5. 2018,
¢. . 1586081/18/2510-00540-506677, soud rozhoduje podruhé. Rozsudkem ze dne 20. 7.
2021, ¢.j.15 Af 16/2019-76, totiz rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2019,
¢. j. 15020/19/5100-41453-711400, pro nezakonnost zrusil, nebot zalovany v ném rozhodl
o zméné usneseni o priklepu tak, Ze se zalobci priklep neudéluje proto, ze nespravné
vychazel z rozhodnuti finan¢niho afadu ze dne 20. 2. 2019, ¢.j.290285/19/2510-00540-
506677, kterym byla dafiova exekuce prodejem nemovitych véci zastavena. Zalovany tehdy
v rozporu s § 223 odst. 4 danového tadu povazoval za rozhodnou skuteCnost, na jejimz
zakladé rozhodnuti o pfiklepu nebylo mozné zménit tak, ze se zalobci pfiklep neudéluje.

Na zakladé rozsudku soudu byla véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni, pfi¢emz ten byl
pti svém rozhodovani vazan pravnim nazorem soudu, ktery byl vysloven v tomto
zrusujicim rozsudku. Soud pritom uvedl také to, ze zalovany bude v dal$im fizeni o
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odvolani proti rozhodnuti o udéleni pfiklepu muset mimo jiné zjistit skute¢ny stav véci,
o kterém nejsou divodné pochybnosti.

Odvolaci spravni organ je opravnén prihlédnout ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery
zde byl v dobé vydani jeho rozhodnuti, a muze zjiStény skutkovy a pravni stav rozsifit
k datu vydani rozhodnuti o odvolani (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, . j. 1 As 68/2008-126, publ. pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS). Vyse
uvedené plati tim spiSe pro danové fizeni, v némz je odvolaci organ nadan pravomoci
4 v 4 4 4 4 v * Ve o VvV 4 v
provadét dokazovani, a nova tvrzeni, skuteénosti ¢i dukazy tak ovérovat a provadét, a
oV v v/ 4 / VIV e 4 M 4 v 4 4 o
muze dopliovat rizeni v plné $iri jak po strance meritorni (doplnovani podkladi pro
rozhodnuti), tak po strance procesni (odstraniovat vady rizeni). Daniové fizeni je fizenim
sice dvoustupriovym, avsak provazanéjsim mnohem vice, nez jak byva zvykem v jinych
procesnich predpisech (srov. § 116 danového radu). To znamena, ze pfipadné nedostatky
v odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti muze napravit druhostupnovy organ. Bylo
4 i V.’ / \4 </ v 4 4 4
proto v souladu se zakonem i zrusujicim rozsudkem soudu, ze vyjadreni a navrhy pani K.
na doplnéni dokazovani byly posouzeny v ramci odvolaciho fizeni.

Neni tedy rozhodné pravdou, jak se mize podavat ze zaloby, Ze snad zalovany mohl a mél
Ve /4 4 4 V.’ 7 4 o v eV _V 4
pti svém rozhodovani po zrusujicim rozsudku soudu vychazet z ptivodné zjisténého stavu
véci, omezit se na jeho pouhé pravni posouzeni a ze by mu bylo zapovézeno provadéni
dokazovani dosud neprovedenymi dikaznimi prostredky. V tomto sméru nebyl pfipadny
ani zalobcuv odkaz nabod 32 zrusujictho rozsudku, nebot napadené rozhodnuti
M 4 /4 v . 4 4 i 4 v/ 4 i i 4 i v 4

v projednavané véci bylo vydano v ramci odvolaciho fizeni, nikoli v ramci prezkumného
v/ 4 4 v / N4

fizeni dle § 121 a nasl. danového radu.

Soud povazuje za nadbyteCné se vnyni projednavané véci zabyvat do jisté miry
problematickou Gpravou koncentrace dkont dle § 115 odst. 3 a 4 danového radu ve znéni
Géinném do 31. 12. 2020. V dané véci totiz podle néj zcela postaci odkazat na vyjadfeni
zalovaného, ktery spravné poukazal na to, ze 15denni lhuta k vyjadreni a pripadnému
navrhu na provedeni dalSich dikaznich prostfedka dle § 115 odst. 2 danového radu
stanovena v Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi s vyzvou k vyjadreni ze dne 21. 1. 2019
pani K. dodrzena byla, nebot pani K. v této lhuté reagovala pravé navrhem na provedeni
dokazovani dodatkem ke znaleckému posudku. Ten také nasledné predlozila.

V nyni projednavané véci je navic treba vychazet z toho, ze zalobce necini nijak spornym
/4 v v / Ve v / M 4 4 v v v 4 /4
zavér zalovaného ulinény zejména na zakladé predlozeného znaleckého posudku
4 4 ’ .
vyhotoveného znalkyni Mgr. Lenkou Plzakovou ze dne 18. 7. 2018 a jeho dodatku ze dne
18. 2. 2019 o tom, ze manzelka povinného, pani K., patrné neprevzala dorucované usneseni
o cené a velmi pravdépodobné ani drazebni vyhlasku. V fizeni nebylo prokazano, ze by se
do dispozice pani K. tyto listiny dostaly jinym zptsobem; nerozvinuté Gvahy zalobce o
v 7 . v Ve « VeV v 17 . ey . v 7
tom, ze zasilka ,musela nékde skoncit“ ¢i ze manzelé mezi sebou maji informacni
povinnost, jsou vtomto sméru pouze naznakem nijak neprokazané spekulace. Tvrzena
skutenost, podle které se pani K. nijak nesnazila nahlasit zménu bydlisté v evidenci
obyvatel, by mohla mit vyznam v pfipadé, ze by ji predmétné listiny byly dorucovany tzv.
fikci. Nikoli v pripadé, kdy byly nejspise vydany jiné osobé a do dispozice pani K. se
prokazatelné nedostaly.

Dale se soud zabyval argumentaci zalobce, ze pravni zavér zalovaného o dopadech
nedoruceni usneseni o cené a drazebni vyhlasky pani K. na vydané usneseni o priklepu je

4 / \4 M v 4 4 v 4 v/ 4 v 4
nespravny. Podle zalobce mezi vadou v dorucovani a udélenim ptiklepu chybi potrebna
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pri¢inna souvislost. Piiklep by podle néj byl udélen, i kdyby usneseni o cené a drazebni
vyhlaska byly radné doruéeny pani K.

Podle § 177 odst. 1 datiového fadu, nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pii dariové
exekuci podle oblanského soudniho radu.

Podle § 185 odst. 1 dariového radu, tyka-li se danova exekuce majetku pattictho do
spolecného jméni manzelt nebo majetku manzela dluznika, ma manzel dluznika ohledné
tohoto majetku stejné postaveni jako dluznik; v pochybnostech se ma za to, ze majetek
patfi do spole¢ného jméni manzeld.

Podle § 221 odst. 4 dariového radu spravce dané stanovi rozhodnutim vyslednou cenu tak,

ze od ceny nemovité véci ajejiho pfislusenstvi a ceny prav spojenych s nemovitou véci
v 4 / . V1] V . . ’

odecte cenu zavad, které prodejem v drazbé nezaniknou. Proti rozhodnuti se lze odvolat

do 15 dnt ode dne jeho doruleni adrazbu lze nafidit az po pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Podle § 336l odst. 2 véty prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni trad, ve znéni

Vevy v * o 4 M V o« Ve 4 4 4 v /4 M4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 1.“) se vydrazitel stava vlastnikem vydrazené nemovité
véci s prislusenstvim, nabylo-li usneseni o priklepu pravni moci a zaplatil-li nejvyssi
podani, a to ke dni vydani usneseni o priklepu.

Podle § 223 odst. 1 dariového radu se lze proti rozhodnuti o udéleni ptiklepu odvolat do 15
dnt ode dne jeho doruceni. Podle § 223 odst. 3 danového radu o odvolani rozhodne
odvolaci organ tak, ze rozhodnuti o udéleni priklepu potvrdi nebo zmeéni tak, ze se priklep
neudéluje. Podle § 223 odst. 4 danového radu se o zméné rozhodne, pokud v fizeni doslo k
takovym vadam, ze se odvolatel nemohl zacastnit drazby nebo byl priklep udélen v
dtsledku poruseni zakona pti natizeni nebo provedeni drazby.

Soud se se zavérem zalobce neztotoznuje. Vychazeje z rozhodovani Nejvyssiho soudu a
obdobné Gpravy o. s. t. zdej$i soud stejné jako zalovany shledal, Ze zjisténa vada (primarné
nedorudeni usneseni o cené manzelce povinného) meéla za dusledek poruseni zakona pii
natrizeni drazebniho jednani, pro které nemeéla byt vydana drazebni vyhlaska a drazba
neméla byt provedena. Z judikatury Nejvyssiho soudu (napf. usneseni ze dne 27. 4. 2006,
sp. zn. 20 Cdo 2329/2005, ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4790/2007, ¢i ze dne 26. 11.
2010, sp. zn. 20 Cdo 5060/2008) totiz vyplyva, ze ,usneseni o cené nemovitosti podle § 336a
o. s. . mélo byt doruceno také manzelce povinného, jelikoz, jak vyplyvd z vypisu z katastru
nemovitosti, dotéené nemovitosti pat?i do SJM ji a povinného. ProtoZe se tak nestalo (a tento
skutkovy zdvér nezpochybriuje ani samotny dovolatel) a protoZe soud drazebni vyblisku vydal,
ackoli usneseni o cené pravni moci nenabylo, pak - veceno dikci ustanoveni § 336k odst. 3
(druby pripad) o. s. ¥. - pri narizeni draZebniho jedndni doslo k poruseni zakona“. Uvedena
judikatura i1 odborna literatura (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obclansky soudni fad II. §
201-376. Komentar 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 2528 s.) vychazi ztoho, ze
porusenim zakona pfi natizeni drazebniho jednani je ,zejména vydini drazebni vyblisky
pred pravni moci usneseni o cené, nedodrzeni 30-tidenni lhitry k narizeni drazebnibo jednani (§
336d odst. 2 0.s5. 7)) [...]"

Pravé k nedoruceni usneseni o cené manzelce povinného a vydani drazebni vyhlasky,
ackoli usneseni o cené nenabylo pravni moci, v nyni projednavané véci doslo. Soud je
pritom presvédéen, ze tato nezakonnost v postupu financniho wfadu predstavovala
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o udéleni priklepu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. R.
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Tomu, ze by pani K. v ptipadé védomi o bezprosttedné hrozici drazbé vymahanou éastku
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uhradila, coz mohlo vést k zastaveni danové exekuce, ostatné nasvédcuje i jeji nasledné
jednani, kdy z jeji strany doslo k Ghradé dluzné éastky.

S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich véas uplatnénych zalobnich
bodt jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v /4 4 vV Vv A’ /7 Ve * V/ /4 4 M
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, a
M 4 v . v v/ 4 /v 4 o 4 4
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z ulastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 7. listopadu 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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