¢.j. 3A 53/2019 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové

zalobce: V. V., nar. X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Pfedmét sporu a podani Géastnikd tizeni
Zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.“) se zalobce domaha ulozeni
povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
hlavnitho meésta Prahy (dale jen ,sprdvni orgin I stupné) ze dne 22.2.2018, ¢. ;.
MHMP 300183/2018/Dba, sp. zn. S-SMHMP 1118731/2017/Dba (dale jen prvostupriové
rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci ulozena za spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o

v / v 14 4 o / . Vv / Vv / Vev/ i * o
zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu,
pokuta ve vysi 3 000 K¢ a zakaz ¢innosti, spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
v$eho druhu, na dobu dvou mésica.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze proti prvostupniovému rozhodnuti podal v¢as odvolant,

v i v v 4 v 4 i Ve i v \4 / 4 /v
av$ak ani pres uplatnéni opatfeni proti nedinnosti o ném zalovany do dne podani zaloby
nerozhodl.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uvedl, %e Zalobce podal odvolani v zikonné
lhuté prostrednictvim puvodniho zmocnénce, avsak podani bylo ucinéno e-mailem bez
uznavaného elektronického podpisu a nebylo doplnéno. Podle zalovaného je tak treba na
néj nahlizZet, jako by nebylo vibec podano, a proto zalovany nemohl byt necinny, nebot
nemél o ¢em rozhodovat. Zalovany si je védom, Ze spravni organ prvniho stupné vyzval
puvodniho zmocnénce k doplnéni odvolani (k vyzvé spravniho organu I. stupné
zmocnénec doplnil odvolani dne 10. 7. 2018), avsak nebylo co dopliiovat vzhledem k tomu,
ze odvolani nebylo podano. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné nabylo pravni moci

dne 20. 3. 2018.

Rozsudek méstského soudu a jeho zruseni kasaénim soudem

Meéstsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 3 A 53/2019-22, v némz zaujal
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nazor, ze podpis neni povinnou nalezitosti odvolani, proto i bez néj je zahajeno fizeni o
odvolani. Tato vada byla nasledné odstranéna a fizeni o odvolani mohlo byt ukonceno
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zakonem predpokladanym zpusobem, coz vSak nebylo, proto je zalovany necinny.
Zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o odvolani zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti a zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 8 800 K.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 1. 2021, &. j. 8 As 193/2020-30, rozsudek ¢&. . 3
A 53/2019-22 zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze
méstsky soud nespravné posuzoval obsahové vady podani za situace, kdy mél posuzovat,
zda podani bylo ucinéno zakonem predpokladanym zpusobem dle § 37 odst. 4 spravniho
radu. Podani, které bylo podano bez kvalifikovaného elektronického podpisu, nebylo
podano v zakonem stanovené formé a lze k nému prihlizet jen tehdy, pokud by bylo
doplnéno do 5 dnd formou zakonem predvidanou. V dal$im fizeni je méstsky soud
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho zrusujicim rozsudku

ro
vazarmn.

Dalsi vyjadreni zalobce
Po vraceni véci zpét méstskému soudu se zalobce vyjadiil podanim ze dne 11. 1. 2021.
Zalobce neptedpoklada, Ye by uznivany elektronicky podpis zmocnénce byl neplatny na
podaném odvolani ze dne 9. 3. 2018. Zmocnénec vzdy uziva platny uznavany elektronicky
podpis. Zalobce nemtzZe byt ani stthin netspéchem ve véci, kdy# spravni orgin prvého

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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stupné v predkladaci zpravé k odvolani pise, ze odvolani bylo podano prostfednictvim
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provozovatele postovnich sluzeb, ackoliv odvolaci spravni organ toto nema ve spravnim
spise k dispozici. Zalobce ma za to, ze zalovany nelinny byl, nebot i kdyby platila jeho
verze, nelze akceptovat, aby na e-mail doruCeny a opatteny elektronicky podpisem X
o Vo 4 \4 . J . / V7 4 v
vubec nereagoval, pokud bylo zfejmé, ze e-mail vychazi ze jména a prijemni zmocnénce.
Podle zalobce se jedna o poruseni principu dobré spravy.

Podstatné okolnosti vyplyvajici ze spravaniho spisu
Z podani Gcastnikl a z obsahu spravniho spisu (¢). 261/2019-160-SPR) vyplyvaji tyto pro
rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti:

Dne 9. 3. 2018 zmocnénec zalobce Ing. M. J. odeslal spravnimu organu 1. stupné e-mailem
odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti, které spisovna prijala dne 12. 3. 2018
(nasledujici pracovni den), avsak které neobsahovalo platny uznavany elektronicky podpis.

Dne 22. 5. 2018 byla vypravena spravnim organem . stupné zmocnénci zalobce vyzva
k odstranéni nedostatkti podani (¢.j. MHMP 774617/2018/Dba). Lhtta stanovena ve
vyzvé zmocnénci zalobce bezvysledné uplynula dne 13. 6. 2018.

Dne 10. 7. 2018 zmocnénec zalobce Ing. M. J. zaslal spravnimu organu 1. stupné e-mailem
doplnéni odvolani zalobce proti prvostupiovému rozhodnuti, které obsahovalo platny
uznavany elektronicky podpis.

Dne 14. 2. 2019 podal zalobce zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti, jimz se
domahal rozhodnuti o odvolani ze dne 9. 3. 2018.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Soud prezkoumal podanou zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt v fizeni podle §
79 anasl. s. t. s. Ucinil tak bez nafizeni jednani, nebot s takovym postupem oba tcastnici
vyslovili konkludentné souhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 79 odst. 1 véta prvni s. . s. ,,[tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miize se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.”

Mezi Glastniky je spornou otazka, zda odvolani zmocnénce zalobce proti prvostupfiovému
rozhodnuti bylo podano radné a zda tak Zalovanému vznikla procesni povinnost o ném
rozhodnout.

Meéstsky soud ve svém rozhodnuti ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 3 A 53/2019-22, zaujal nazor, ze
. 4 . 4 Ve 4 4 4 . Ve o I v/ 4 4 4
podpis neni povinnou nalezitosti odvolani, proto i bez néj je zahajeno fizeni o odvolani.
Tato vada byla nasledné odstranéna a fizeni o odvolani mohlo byt ukonceno zakonem
predpokladanym zpusobem, coz vsak nebylo, protoze je zalovany nelinny. Nejvyssi
’ 4 v 4 4 v . v / M 4 M 4 4
spravni soud se vsak s timto nazorem neztotoznil. Méstsky soud je v nyni projednavané
véci podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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S vyjimkou vyjimecnych pripadd podstatnych zmén okolnosti ¢i judikatury, k nimz vsak v
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nyni projednavané véci nedoslo, tedy soud nema jiz prostor se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu polemizovat.

Podle § 37 odst. 2 véty paté spravniho fadu musi ,podaini obsahovat oznaceni spravniho
organu, jemuz je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.”

Podle § 37 odst. 3 spravniho tadu ,nemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.“

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu je podani ,mozno ucinit pisemné nebo sistné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze poddini je do 5 dni potvrzeno, popripadé
doplnéno zpiisobem uvedenym ve vété proni, je mozZno je ucinit pomoci jinych technickych
prostredkii, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouziti

podpisu.“

Podrobnosti ohledné podepisovani elektronickym podpisem stanovi § 5 az 7 zakona ¢.
297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce, v rozhodném
znéni.

Podle § 5 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické
transakce, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon ¢. 297/2016 Sb.“) .k podepisovini
elektronickym podpisem lze pouzit pouze kvalifikovany elektronicky podpis, podepisuje-li
elektronicky dokument, kterym a) cini sikon nebo pravné jednd stat, sizemni samospravny celek,
pravnickd osoba zrizend zikonem mnebo pravnickd osoba ziizend nebo zaloZend stitem,
vizemnim samospravnym celkem nebo pravnickou osobou z¥izenou zikonem nebo jejich orgdan
anebo jind jejich soucist (ddle jen ,vereinoprdavni podepisujici®), nebo b) ¢ini stkon osoba
neuvedend v pismenu a) pri vykonu své piisobnosti.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 297/2016 Sb. lze .k podepisovani elektronickym podpisem pouzit
pouze uzndvany elektronicky podpis, podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se ini
sikon vici verenopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vykonem jejich
prisobnosti. Odst. 2 k tomu dale stanovi, ze se uznavanym elektronickym podpisem rozumi
zaruCeny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky
podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis.*

Podle § 7 zakona ¢. 297/2016 Sb. lze .k podepisovini elektronickym podpisem pouzit zaruceny
elektronicky podpis, uznivany elektronicky podpis, pripadné jiny typ elektronického podpisu,
podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se pravné jedna jinym zpiisobem nez zpiisobem
uvedenym v § 5.

Meéstsky soud ve shodé spravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu konstatuje,
ze k tomu, aby se spravni organ dostal do rezimu § 37 odst. 2 a 3 spravniho radu, a tedy
vubec posuzoval obsahové vady podani, musi byt podani u¢inéno v souladu s § 37 odst. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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spravniho radu. Musi byt tedy ucinéno v zakonem uvedené formé, nebo alespon do 5 dni

v takové formé doplnéno jinak se k danému podani neprihlizi.

Takto se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs
76/2018-39, kde uvedl, ze nespravnym zptsobem podané podani bez nasledného doplnéni
ve lhité a formé dle § 37 odst. 4 spravniho fadu nebylo zpusobilé zahajit fizeni a spravni
organ nebyl povinen na tuto skutecnost podatele upozornit. V tomto rozsudku kasacni
soud rovnéz citoval svij rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008-70, podle kterého:

wpokud by stéZovatelka ucinila podini, které by bylo opatreno zarucenym elektronickym
podpisem, ale postrddalo by nékterou z predepsanych obsabovych ndleZitosti, bylo by
povinnosti spravnibo organu v souladu s § 37 odst. 3 spravniho vddu stéZovatelku vyzvat
k jejich doplnéni. Pokud vsak stéZovatelka neucinila podani v zakonem stanovené formé,
bylo t¥eba postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho ¥adu, tj. podani do 5 dnii
pisemné nebo iistné do protokolu porvrdit i opatiit elektronickym podpisem.
Nepostupovala-li stéZovatelka dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravnibo vidu, pak jeji
podani, nebylo zphasobilé zahdjit predmétné spravmi ¥izeni a nelze k nému vibec
pribliZet, ani odstrariovat jebo pripadné obsahové vady. Spravni organ vidy priblizi k
poddanim ucinénym zikonem predepsanou formou, podini ucinénd jinou formou se
stanou v Yizeni relevantni pouze za predpokladu jejich ndsledného doplnéni (do 5 dnii)
nékterou z uvedenych kvalifikovanych forem podini* (zvyraznéni doplnéno soudem).

V projednavané veéci podal zmocnénec zalobce dne 9. 3. 2018 e-mailem blanketni odvolani
proti prvostupriovemu rozhodnuti, a to bez platného elektronického podpisu. Jelikoz
odvolani je tkonem, jimz se disponuje rizenim, bylo nutné, aby zmocnénec zalobce své
podani ze dne 9.3.2018 podal ve formé pozadované § 37 odst. 4 spravniho radu
s nalezitostmi vyjmenovanymi v §37 odst.2 véty paté spravniho fadu. Zvolil-li
elektronickou formu - e-mailové podani zaslané na elektronickou adresu spravniho organu
L. stupné - muselo byt jeho podani podepsano zaru¢enym elektronickym podpisem.

Podani zmocnénce zalobce zaruleny elektronicky podpis neobsahovalo (jak je jasné patrné
z ¢. 1. 19 a 21 spravniho spisu vedeného pod sp. zn. MHMP 1118731/2017 Dba, kde je na ¢.
1. 19 u podpisu podani zmocnénce zalobce ze dne 9. 3. 2018, které bylo zpracovano dne 12.
3. 2019, uvedeno ,Neplatny podpis“, a na ¢. 1. 21 v ¢asti E-mail je v kolonce u uznavaného
elektronického podpisu uvedeno ,A470“ a u vysledku ovéreni elektronického podpisu
wneplatny”).

Toto podani proto muselo byt do 5 dnt potvrzeno zpisobem podle § 37 odst. 4 spravniho
radu. Povinnost doplnit nespravnym zpusobem ucinéné podani zmocnénci zalobce
vyplyvala pfimo ze zakona, a spravni organ L. stupné nebyl povinen jej na tuto skutecnost
upozornit. V projednavané véci zmocnénec zalobce zaruceny elektronicky podpis podle §
37 odst. 4 spravniho radu v zakonem stanovené lhaté péti dnt nedoplnil, ani nepotvrdil své
podani jinym zakonem predvidanym zpusobem. K jeho podani se proto dile nemélo
prihlizet. Toto podani nevyvolavalo zadné pravni nasledky, a prvostupriové rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 13. 3. 2018 (zmocnénci zalobce bylo doruceno dne 23. 2. 2018).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Na tomto zavéru nic neméni skutenost, ze podani zmocnénce zalobce oznacené jako
doplnéni odvolani ze dne 10. 7. 2018 jiz platny zaruleny elektronicky podpis obsahovalo.
Timto podanim ke ,konvalidaci“ podani zmocnénce zalobce ze dne 9. 3. 2018, k némuz
pro nedoplnéni zarudeného elektronického podpisu nemohl spravni organ 1. stupné (resp.
téz zalovany) prihlizet, nedoslo. Ipokud by toto podani bylo posouzeno jako nové
odvolani, bylo by podano opozdéné, po marném uplynuti odvolaci lhity stanovené v § 83
odst. 1 véty prvni spravniho fadu. Zalobce se uplatnénym opatfenim proti nedinnosti
podle § 80 spravniho fadu nedomahal rozhodnuti o tomto opozdéném odvolani (jeho
zamitnuti), nybrz rozhodnuti o odvolani ze dne 9. 3. 2018, k némuz vsak z vyse uvedenych
duvodu nelze prihlizet.

Spravni organ L. stupné, ktery dne 22. 5. 2018 vyhotovil a zaslal zmocnénci zalobce vyzvu
k odstranéni nedostatki podani (¢. j. MHMP 774617/2018/Dba) ze dne 9. 3. 2018,
nepostupoval spravné. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ L. stupné nebyl opravnén
k podanému odvolani zmocnénce zalobce ze dne 9. 3. 2018 vubec prihlizet, nebyl povinen
¢init ani dalsi tkony ve vztahu k zalobci (resp. zmocnénci zalobce), tedy o jeho podani
jakkoliv procesné rozhodovat ¢i jej postupovat nadfizenému spravnimu organu
(zalovanému). Zalovany nepochybil, pokud k odvolani zmocnénce Zalobce ze dne 9. 3.
2018, které nebylo v zakonem stanovené lhuté potvrzeno, neptihlédl a odvolaci tizeni
nezahajil. Zalovany tedy neni nedinny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud z vysSe uvedenych davodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle ustanoveni §
81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma na
nahradu nakladd pravo Gdastnik, ktery byl v fizeni Gspésny. Podle § 104 odst. 3 s. 1. s. soud
rozhoduje 1 0 nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl

4 /4 v/ 4 /v v \4 / 4 4 M vV / / V. /7 Ve M
a zalovanému zadné Ucelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Gredni dinnosti
nevznikly; pravo na nahradu nakladd tedy nema ani jeden z nich.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni za Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni za nize uvedenych podminek. Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3
4 Vv 4 4 eV vV Vv v 4 4
pism. a) s. . s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyfeseny predchozim rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, pripustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, Ze se
v / v/ 1° 4 / 4 4 4 . vv/ /7 4
méstsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsahu,
v némz neni pripustna kasacni stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti ptipustna
Gstavni stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 31. 10. 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



