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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: M. B.

st. prisl. X

zast. advokatem JUDr. Mat¢jem Sedivym

sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. OAM-623/ZA-ZA11-LE05-
2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. OAM-623/ZA-ZA11-
LE05-2022, se ru$i a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Fzeni ve vy3i 8 228
K¢, ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam advokata JUDr.
Matéje Sedivého.

II. Zalovany nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 9. 2022, &. j. OAM-623/ZA-ZA11-LE05-2022 (dile jen
»napadené rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 27. 9. 2022, rozhodl, Ze opakovana
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. i) téhoZ zakona. Zalobce napadené rozhodnuti povaZzuje za
nezakonné, nebot uvedl nové skutelnosti, jez odivodnuji posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu ve véci samé.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany dne 22. 6. 2022. Jeho
prvai zadost ze dne 5. 4. 2022 byla rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. OAM-
42/7ZA-ZA11-LE26-2022, zamitnuta jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu. Ke své zadosti zalobce uvedl, ze je Berber, bez nabozenského pfesvédéeni, bez
politického presvédceni. Je svobodny, déti nema, je zdrav. Jako dtvod podani zadosti uved],
ze ho jeho rodina telefonicky informovala o tom, Ze se na néj domu pfisla ptat policie
spolecné s néjakou bezpelnostni sluzbou. Ptali se na néj, je Gidajné provérovan kvuli ilegalni
cesté mimo Alzirsko. Navstéva se uskutecnila pfed dvéma mésici, takze tyto divody nemohl
sdélit ve své prvni zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalovany do spravniho spisu zaloZil informace o zemi ptvodu, konkrétné materiil
»Alzirsko, Informace OAMP - BezpeCnostni a politicka situace v zemi“ (dale téz jen
Jnformace o Alzirsku®) ze dne 30. kvétna 2022. Soud4sti spisu je té% informace MZV CR
Alzirsko ze dne 28. 7. 2020.

V napadeném rozhodnuti se zalovany odkazal na fizeni o prvni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, jakoz i rozhodnuti o této zadosti. Uvedl, ze nyni zalobce uvadi zcela
odlisné duvody. Ty vSak zalovany ve svétle shromazdénych informaci vyhodnotil jako
nevérohodné, a tedy nezakladajici novou skutecnost ve smyslu § 1la zdkona o azylu.
Zalobcem nové tvrzené divody nemaji s dévody pro udéleni azylu podle § 12 zékona o
azylu zadnou souvislost a nesvéd¢i ani o hrozbé vazné Gjmy podle § 14a téhoz zakona.
Postih za nelegalni opusténi Alzirska je v pripadé zadatele, ktery neni politickym
oponentem rezimu, nebyl nikdy trestné stihan a neni ani spojovan s terorismem, krajné
nepravdépodobny.

Podle zalovaného v Alzirsku nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi
zadost zalobce, tj. od bfezna 2022, k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skuteénost ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Alzirsko je i nadale tzv.
bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

III. Zaloba

Zalobce namitl, ze jako nové divody pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl novou
skutecnost, ktera se stala tésné pred podanim zadosti, kdy byl dle sdéleni jeho rodica
4 / / /. V v/ v_ 7/ . / v \4 v Ve 4 v /
poptavan v domovském staté prislusniky tajné sluzby, coz v ném vytvorilo opravnéné obavy
o bezpetnost a zdravi. Jak ostatné zalovany pfiznava v napadeném rozhodnuti, trestni
zakonik Alzirska zna skutkovou podstatu trestného Cinu, zakladajicim se na neopravnéném

opusténi Alzirska. Pravé tohoto trestného Cinu se zalobce dopustil.
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Zalovany obavy zalobce bagatelizuje, jeho zavéry nejsou dostatetné odtvodnény.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, na podkladé jakych dtkazt dospél pravni
organ k zavéru, ze zalobci nehrozi zadné pronasledovani pro uplatnéni svobody jeho
pohybu. Zalobce rovnéZ pozidal o ptiznani odkladného Géinku Zalobé.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na napadené
rozhodnuti ve véci opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce, jeho obsah
~7 / /v / Ve e / . / ’ v/ /
reprodukoval. Zalovany porovnal tvrzeni zalobce, ktera uéinil v ramci spravniho fizeni o
. 7 V7 . . . v / . 4 . . v/ v
jeho prvni zadosti, posoudil je ve svétle dostupnych informaci o situaci v Alzirsku, a dospél
k zavéru, ze nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany, a
v/ ’ ./ o v ’ 4 v/ ’ /7 N7/ * VvV v 4
to v zadné z jejich forem. V prabéhu spravniho fizeni o opakované zadosti zalobce o udélent
. ’ v . v, ’ v . ’ V/Ve
mezinarodni ochrany nevysly najevo zadné skutecnosti, které by zavdaly pridinu k
v /4 . 4 4 7. v/ . v /7 Vv v v/ /v /v .
opétovnému meritornimu posuzovani jeho zadosti. Sdéleni zalobce svédci spise o Gcelovosti
opakované podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany k tomu odkazal na
rozsudek ze dne 11. 06. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65. Navrhu na priznani odkladného Gcinku
zalovany navrhl nevyhoveét.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. t. 5.“) podle skutkového a pravniho
stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Ve véci soud rozhodl bez narizeni jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné

podminky. Soud totiz musel zrusit napadené rozhodnuti z ddvodu, ze skutkovy stav, ktery
/4 4 4 4 / 4 v M 4 4 v 4

vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni ve smyslu §

76 odst. 1 pism. b) s. f. s. K této vadé byl soud povinen prihliZet z Gredni povinnosti.

Napadené rozhodnuti je rozhodnutim o opakované zadosti [§ 2 odst. 1 pism. f) zakona o
azylu] zalobce o mezinarodni ochranu, v terminologii proceduralni smérnice tzv. naslednou
zadosti (¢l. 40 proceduralni smérnice). V posuzovaneé véci byl aplikovan § 10a odst. 1 pism. e)

4 v v o v/ v 4 M 4 4 v/ 4 M
zakona o azylu, podle néhoz je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-li
cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako neptipustnou podle § 11a odst. 1 téhoz zakona.

Pouze pri splnéni podminek pripustnosti opakované zadosti podle § 11a zakona o azylu
muze dojit k meritornimu posouzeni této zadosti. Podle § 11a zakona o azylu se otazka
v/ M N4 M v 4 i 4 4 lo%4 b
ptipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany odviji od toho, zda cizinec
uvedl nebo se objevily nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni
b v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4
cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonéeném rizeni a zaroven svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Posouzeni opakované zadosti se zpravidla vzdy odviji od posouzeni zadosti predchozi.
Skutecnosti zjiSténé v fizeni o prvni zadosti tak predstavuji skutkovy zaklad, at jiz ve vztahu
k tvrzenim zadatele o divodech zadosti o mezinarodni ochranu ¢i ve vztahu ke zjisténym
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informacim o zemi puvodu, k némuz je posouzeni opakované (nasledné) zadosti
vztahovano.

Pro vysledek rizeni v této véci bylo podstatné zjisténi, ze Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 4. 11. 2022, sp. zn. 34 Az 15/2022-25, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2022, ¢.
j. OAM-42/7ZA-ZA11-LE26-2022, jimz byla prvni zadost zalobce o mezinarodni ochranu
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Soud totiz shledal, ze
zalovany aplikoval koncept bezpelné zemé puvodu, aniz by fadné dolozil splnéni
ptislusnych kritérii, ze Alzirsko muze byt za bezpe¢nou zemi povazovano.

Za situace, kdy soud zrusi rozhodnuti zalovaného o prvni zadosti zadatele o mezinarodni
ochranu avéc vratl zalovanému k dal$imu fizeni, nelze pfi posouzeni rozhodnuti o
opakované zadosti téhoz zadatele z onoho zruseného rozhodnuti vychazet. Toto rozhodnuti
v v . ’ ’ 7 N7 . . ’
vSak predstavuje podstatny podklad pro posouzeni opakované zadosti. Jeli takove
rozhodnuti zruseno, skutkovy zaklad véci neni dplny, nebot rozhodnuti o prvni zadosti
v . 7 ’ V) ’ v . . 7 V7 .
zalobce o mezinarodni ochranu podminuje rozhodnuti ve véci o jeho opakované zadosti.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 06. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65, na néjz
odkazoval téz zalovany ,§ 10a pism. e) zikona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ
prostrednictvim je mozné propustit do dalstho opakovaného tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jednd se pritom o vyjimku, kterou je treba vyklidat
restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze zdkladnich principi rozhodovini ve verejném
pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, tzv.
res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata. Pri opakovaném poddni Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbdt na splnéni obou uvedenych podminek, které
maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu nové Zddosti, jeZ miZe vést k jinému
rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
poddvdni opakovanych Zadosti...“. S ohledem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4.
11. 2022, sp. zn. 34 Az 15/2022-25, zde aktualné neni pravomocné rozhodnuti, k némuz by
ona ,pridand hodnota® nové zadosti mohla byt vztahovana a porovnavana.

Tato skutecnost, prestoze nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, je divodem k jeho

v 4 4 4 vV * VvV / v/ v/ 4 4 M 4
zruSeni a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78
odst. 1s. 1. s.]. Takovy postup koresponduje jak s pozadavkem ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice na udinny ex nunc soudni prezkum rozhodnuti o mezinarodni ochrané, tak
s charakterem fizeni o opakované (nasledné) zadosti zadatele o mezinarodni ochranu.

V dal$im fizeni bude zalovany postupovat podle § 11b odst. 1 zakona o azylu, podle néhoz
podal-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a bylali véc vracena soudem ministerstvu k novému projednani, ministerstvo
posoudi opakovanou zadost spolecné s dosud projednavanou zadosti. O navrhu zalobce na
ptiznani odkladného tcinku zalobé soud nerozhodoval, nebot tento navrh sdili osud zaloby.

Vyrok o nahradé nakladt Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
aproto mu soud priznal nahradu davodné vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem
tvorenych naklady za zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti véci, sepis zaloby) a dva rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢ podle § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). K tomu je nutno
pridist ¢astku 1428 K¢ odpovidajici dani z p¥idané hodnoty. Zalovany, ktery privo na
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nahradu nakladG fizeni nema, je tak povinen zaplatit zalobci ve stanovené lhité celkem
8 228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 4. listopadu 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



