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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: K. E.
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M.,
MBA, sidlem Veleslavinova 363/33, Plzen

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18,
Plzen

za Gcasti

osoby  zdlastnéné na P.S.

fizeni:

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2021, &.j. PK-RR/4766/21,

takto:
L Zalobase zami{tA.
II. Z4dny z Glastniké nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
II. Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L.

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 16. 2. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,s0ud®)
doruéenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2021, ¢.j. PK-
RR/4766/21 (dile jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti Méstského Gradu Nepomuk (dale jen ,stavebni #i7ad“) ze dne 13. 9. 2021,
&j. VZP/3657/2021- KoV (déle jen ,prvoinstanini rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla k zadosti P. S. a Z. S. dodateéné povolena

stavba  pristresek na dievo M. S., S. S. & p. X“ na pozemku st. p. XA v katastralnim Gzemi
S.S.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze ma za to, ze byl zkracen na svych pravech v dusledku napadeného
rozhodnuti. Zalobce od pocdatku namita, ze predmétny pristfesek je postaven bez radné
udéleného stavebniho povoleni. Uvedené pak konstatoval i stavebni Gfad v prvoinstanénim
rozhodnuti, kdyz uvedl, ze dne 15. 2. 2021 zahajil stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby
dorudenim oznameni stavebnikim manzelim S. (dile jen ,stavebnik“), kdyz soucasné
stavebni Gfad poudil stavebnika o moznosti pozadat o dodate¢né povoleni stavby. V této
. Vv *V . v / V7 4 v /7 VvV ’ ree ’
souvislosti zalobce zmiruje, ze uvedené rizeni o odstranéni Cerné stavby zahajil stavebni
Grad pravé na podnét zalobce. Ten zalobce podal jednak z toho divodu, ze se jedna o
stavbu bez povoleni, a jednak z toho divodu, ze jest tato postavena pfi samé hranici
pozemku zalobce a stavebnika, kdyz tak stavebnik zastavuje celou jizni stranu pozemku
\2 v/ vV VvV oV \4 . 4 . v/ 4 7 .
zalobce a pristresek tak v budoucnu muze zalobei branit v uzivani jeho pozemku, a to
v/ 4 v 4 ’ \2 \4
napriklad v zaméru postaveni nové stavby, kdyz bude muset dodrzet novou metrovou
vzdalenost od této stavby. Uvedené zalobce namita od pocatku, a to jak ve svém odvolani,
tak i pred zahajenim fizeni ve svém podnétu na odstranéni Cerné stavby.

Zalobce dale namital, ze stavebni Gfad ve svém rozhodnuti nespravné posoudil umisténi
stavby a z toho plynouci konsekvence do prav zalobce. Zalobce jiz ve svém podnétu k
odstranéni stavby namital, Ze je stavba postavena pfi samé hranici pozemku zalobce na
pozemku stavebnika, kdyz dané je zejména divodem, prol zalobce podaval podnét k
v s ~ VvV o e /v / v 717 Vv
odstranéni stavby. Zalobce se neztotoznuje s argumentaci zalovaného, kdyz tento uvadi, ze
oV Ve 4 4 4 . \4 5 . 4 / 4 /
nemuze prihlédnout k uvedené namitce zalobce, nebot se jedna o novy navrh nebo novy
dtkaz ve smyslu § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d”),
kdyz zalovany uvadi, ze mohl zalobce dané uplatnit v ramci fizeni o udéleni dodate¢ného
povolenti tak, aby se s nimi stavebni Gfad mohl fadné vyporadat. K danému zalobce uvadi,
ze jednak se s nimi stavebni ufad vyporadal, dle nazoru zalobce v$ak nedostatecné, a jednak
tyto namitky zalobce v fizeni pred stavebnim tfadem znovu neopakoval, nebot tyto jiz
byly obsazeny v podnétu stavebnimu Gradu na odstranéni stavby. Paklize pak ve svém
odvolani zalobce opakuje tyto namitky, kdyz uvadi, ze nesouhlasi se zpisobem, jakym se s
nimi vyporadal stavebni urad, ma zalovany dle nazoru zalobce povinnost se s takovymi
4 . . \4 / . 4 4 v/ \4 . 4 \ vV o 4 \4

namitkami obsazenymi v odvolani vyporadat, kdyz je dle nazoru zalobce zfejmé, ze
zalovany nespravné posoudil, zda se jedna o namitky nové, nebo o namitky, které jiz
zalobce stavebnimu tradu uvedl drive. Zalobce vsak uvadi, ze ta skutecnost, zda jde o
4 . 4 4 4 bd /7 IV 4 /7 vV Ve .
namitky nové nebo ne, neni relevantni, nebot stavebni irad ve svém rozhodnuti resil i
otazku umisténi pristfesku, a to na strané 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti. Proti tomuto
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feseni pak zalobce podaval odvolani, kdyz upozornil na skutecnost, ze uvedené stavebni
Grad nespravné posoudil. Nejedna se tak o namitku novou a dle nazoru zalobce se s
takovou namitkou mél Zalovany fadné vyporadat a k namitce prihlédnout. Nadto zalobce
uvadi, ze rovnéz rozhodnuti stavebniho Gtradu je rozhodnutim dle § 67 a nasl. spravniho
fadu, kdyz soulasné az do vydani rozhodnuti neni v moznostech Zalobce predpokladat
nebo se dozvédét, jak stavebni Gfad rozhodne. Proto mél Zalobce divodné za to, ze pokud
jiz pfi ptvodnich podanich namital, a dané dokladal fotografiemi, ze je pristresek prilis
blizko jeho pozemku, ze se s takovou namitkou stavebni Gfad sim spravné vyporada a
nevyda dodate¢né povoleni stavby.

Zalobce dale uvedl, ze i pfesto vSak, ze zalovany dovodil, Ze se jedna o namitku novou, a
tak k ni nemtze prihlédnout, pro Gplnost uvedl, Ze stavebni Gfad spravné vyhodnotil, ze se
jedna o dopliikovou stavbu k rodinnému domu, kdyz je tato ve vzdalenosti 1,19 m od
hranice pozemku zalobce, pfi¢emz zalovany uvadi, ze dle zaméfeni autorizovanym
zemémeérickym inzenyrem Ing. J. Z. ma ¢ast pozemku odvolatel ptiplocen, kdyz tak
skute¢na hranice od pozemku je dal, nez odvolatel (zde zalobce) uvadi. Zalobce poukazoval
v v 4 . v v/ vV Vv Ve 7 Vev v
na skuteénost, ze vzdalenost mezi plotem zalobce a pristreskem ¢ini 50 c¢m, priemz
zalovany uvedl, ze se v tomto pfipadé neaplikuje § 25 odst. 5 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vybliska”), ale aplikuje se § 25 odst. 6
v VeV v 4 v / v 4 / V. 4 v /
vyhlasky, priCemz dale zalovany uvedl, Ze se stavebni Urad spravné zabyval souladem
stavby s § 25 odst. 1 vyhlasky, a to zejména drzbou stavby a odvodem destovych vod,
kdyz spravni organ dané povazuje za dostateCné. S uvedenym zavérem se zalobce nemuze
ztotoznit, pri¢emz dané nepovazuje za dostatecné. Paklize jde o posouzeni pristresku jako
stavby podle § 25 odst. 6 vyhlasky a nikoliv podle § 25 odst. 5 vyhlasky, pak v prvé fadé
\4 4 4 v . 4 / /4 4 o .
zalobce uvadi, ze se jedna o upravu vzajemnych odstupt staveb. Pokud jde o odstavec 5
v v 4 4 /8% 4 v 4 /v v/
predmétného ustanoveni vyhlasky, tento stanovi, ze vzdalenost stavby garaze a dalsich
staveb souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu
nesmi byt od spoleénych hranic pozemkt mensi nez 2 m. Odstavec 6 pak z daného cini
/o 4 oV / 4 v \4 Ve /
vyjimku, a to s ohledem na charakter zastavby, kdy tato muze byt umisténa az prfi samé
hranici pozemku, musi v$ak byt soucasné splnény podminky, mezi které patti i podminka
4 4 4 4 V) / v 4
zamezeni stékani destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek.

Zalovany k danému toliko uvedl, %e souhlasi s posouzenim stavebniho wfadu, p¥itemz
tento na str. 4 svého rozhodnuti uvedl, ze ,vsechny vyse uvedené podminky stavba spliiuje.
Stavebni uvad posoudil dané tizemi, soucasné a mozné zastavéni pozemku a okolnich pozemkii
stavbami a vyuZiti okolnich pozemki a staveb. Umisténim stavby (i s obledem na stavajici
oplocent, coZ dokazuje predlozené skutecné zaméreni stavby) je zachovina min. vzdalenost (cca
0,5 m) pro sidrZbu stavby v souladu s § 25 odst. 1 vyblasky & 501/2006 Sb., tak tato vzddlenost
postac? i pro pripadny spad snébu, vzhledem k min. sklonu strechy. Destové vody budou svedeny
okapovymi Zlaby a vyuZity k zalévini (zadrZovdiny), prebytecné wvsakovamy na pozemiku
stavebnika.“. Pokud jde o charakter zastavby, pak stavebni Gfad uvedl, ze ,umisténi stavby v
blizkosti hranice sousedniho pozemku stavebni #ivad povolil s obledem na charakter soucasné
zastavby, kde se bistoricky vesnice formovala umisténim hlavnich staveb p¥i jedné z hranic
vzkych pozemkii a ostatnich staveb na pozemcich umisténych po obvodu hranice tak, aby
vznikaly polonzaviené dvory“.

K danému zalobce uvedl, Ze je zfejmé, Ze stavebni ufad pochybil, kdyz nespravné
M v v o M v 4 v 4 M v/ VvV Vv .. A i
vyhodnotil a nedostate¢né oduvodnil, pro¢ neni mozné postavit pristresek na jiné Casti
4 \4 i M / VvV 2 v

pozemku stavebnika, kdyz tento disponuje pozemkem o vymeére celkem 1083 m? (parc. ¢.
St. XA.), na které je postaven rodinny dim, a dale stavebnik disponuje pozemkem parc. ¢.
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XB. o vymére 743 m?. Stavebni Gfad nijak nefesi, zda je mozné presunout pristresek na
tento druhy pozemek stavebnika, kdyz rovnéz tuto namitku zalobce uvadél ve svém

v ’ 7V v 7V / ~ / o ..
podnétu stavebnimu Gradu k odstranéni Cerné stavby. Zalovany se s touto namitkou nijak
nevyporadal.

Rovnéz pak dle Zalobce stavebni Gfad pochybil, kdyz uvedl, ze je splnéna podminka dle §
25 odst. 6 vyhlasky, kdyz uvedl, ze ,destové vody budou svedeny okapovymi Zlaby a vyuZiry
k zalévini“. Jednak je dle Zalobce lhostejné, na co bude zadrzena voda vyuzita, a jednak pak
stavebni Urad zfejmé nerozhodoval podle skutkového stavu véci v dobé vyneseni
rozhodnuti, kdyz tak postupoval protipravné, jak jiz v minulosti konstatoval Nejvyssi
spravni soud, a to napiiklad v rozhodnuti ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40, ve
kterém uvedl, ze ... pro rozhodovani spravnibo organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé vydani rozhodnuti. Spravni vdd sice neobsabuje konkrétni ustanoveni, které by tuto
zdsadu zakotvovalo, vyplyvd viak implicitné ze spravnibo ¥ddu, zejména s priblédnutim nap?. k
§ 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (k tomu podrobnéji rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1
As 24/2011-79). Rozhodovdni spravnibo orginu podle skutkového stavu v dobé vydini
rozhodnuti tedy vyplyva primo z povaby spravnibo 7izeni, které sméruje k vydani
konstitutioniho spravnibo rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢&;j. 1 As 68/2008-126,
zeyména body 36 a 37). Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznikd, méni se &i zanika
prdavo a povinnost. Tento postup je bran jako samoziejmy a zavedeny v bistorii spravnibo 7izeni
(napr. jiz rozhodnuti proorepublikového Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 10. 1925, sp.zn.
8179/25, Bob. A. & 5975/26).%.

Dle nazoru zalobce tak stavebni Grad pochybil, kdyz se dopustil vlastni Gvahy o tom, co
nastane v budoucnu & jak bude se zadrZenou vodou nakladano. Zalobce k danému uvadi,
ze ani ke dni sepisu této spravni zaloby nejsou slibované okapové zlaby na pfistresku
instalovany. Rovnéz je pro zalobce zahadou, z jakych podkladu stavebni Grad vychazel,
kdyz uvedl, ze vzdalenost 0,5 m ,postaci i pro pripadny pad snébu, vzhledem k min. sklonu
stiechy pristresku. Zalobce pak dopliiuje, Ze stavebni ifad své rozhodnuti vydal dne 15. 9.
2021, kdyz tak je zfejmé, ze nemohl Cerpat z vlastnich zjisténi o tom, zda dana vzdalenost
0,5 m je pro pad snéhu ze stiechy dostatecnou ¢i nikoliv. Dle nazoru zalobce pak zalovany
pochybil, kdyz stavebnimu tradu jeho rozhodnuti nevratil a neulozil stavebnimu Gfadu
tyto Gvahy doplnit a podpofit presvédcivymi argumenty a dukazy.

Paklize jde o povoleni stavby pristtesku ,s obledem na charakter soucasné zastavby, kde se
historicky vesnice formovala umisténim blavnich staveb p¥i jedné z hranic vizkych pozemkii a
ostatnich staveb na pozemcich umisténych po obvodu hranice tak, aby vznikaly polouzavrené
dvory“, ma zalobce za to, ze by mél zejména stavebni Gfad (a nasledné i zalovany)
odavodnit, zda je pfiméfené zadat po zalobci, aby strpél zasah do svého vlastnickeého prava
7 v 7 7 Ve ’ .. ,
umisténim stavby souseda (stavebnika) pti samotné hranici svého pozemku, a to s ohledem
na historické formovani staveb v obci, kdyz ma zalobce za to, Ze vzhledem k tomu, ze
existuje vhodnéjsi prostor pro umisténi dané stavby, mél by stavebni Grad dojit k zavéru,
v Vv v vV Ve \4 v 4 v M /4 vV Vv 4
ze paklize lze véc vyresit tak, ze nebude zasazeno do prav zalobce, je takové reseni
vhodnéjsi a mélo by byt uzito. Zalobce mél dosud za to, ze takovy postup nemusi
stavebnimu organu snad ani navrhovat, kdyz se pro rozhodovani spravniho organu uplatni
/4 \4 4 /4 4 N4 M v/ 4 4 4

zasady obsazené ve spravnim radu, jako napfiklad zasada ochrany dobré viry a
opravnénych zajmu, zasada proporcionality ¢i zasada pravni jistoty obsazené v § 2 odst. 3
spravniho radu, kdyz je pak dané duvodem, pro¢ zalobce takovou namitku nepodal pfimo
v ramci Fizeni pred stavebnim Gfadem.
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S ohledem na uvedené ma tak zalobce za to, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na
/ 4 v/ Vv . o v 7. 4 v/ 4 v
svych pravech, a to primo a rovnéz i v dusledku poruseni jeho prav v fizeni pred
v / 4 . / v \4 ’ 4 v 4
zalovanym, kdy v navaznosti na uvedené se proto zalobce touto zalobou domaha zruseni
napadeného rozhodnuti. Dle zalobce bylo napadené rozhodnuti vydano na zikladé

vV Vv eV _V /4 /4 . 4 4 VvV V7 4 /
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a je tedy nezakonné, a rovnéz rizeni, ktereé
predchazelo jeho vydani, trpi vadami.

V podani ze dne 30. 3. 2022, které bylo soudu doruéeno dne 31. 3. 2022, zalobce doplnil, ze
dne 30. 3. 2022 obdrzel vypracované geometrické zaméfeni pozemki a pristfesku na drevo,
kdyz je z uvedeného geometrického zaméteni zfejmé, ze hranice od pozemku je v bodé 1
pouze 0,43 m a v bodé 2 pouze 0,30 m. Uvedené dle nazoru zalobce jasné dokazuje, ze
zavéry jiz stavebniho Ufadu nebyly spravné, kdyz tento na str. 4 oddvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze ,umisténim stavby“ (1 s ohledem na stavajici oploceni, coz dokazuje
predlozené skutecné zaméreni stavby) je zachovana min. vzdalenost (cca 0,5 m) pro tdrzbu
stavby v souladu s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Dle nazoru zalobce je uvedena
vzdalenost mensi nez 0,5 m, o které hovoti ve svém rozhodnuti stavebni Gfad, pricemz
zalobce znovu opakuje, Ze neni nijak zdGvodnéno, jak by uvedena vzdalenost mohla byt
dostateCna pro Udrzbu, pad snéhu a vody z dané stavby na bezprostiedné souvisejic
pozemek. Zalobce znovu namita, Ze uvedenou stavbou je zasa¥eno do jeho vlastnického
prava na uzivani jeho pozemku, kdyz ma zalobce za to, Ze pfedmétnou stavbu (ptistiesek
na drevo) je mozné postavit na jiném misté, kdyz stavebnik disponuje jinym rozsahlym
pozemkem v sousedstvi.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze na zakladé podnétu
\ ’ . /7 v/ 4 v ’ 4 v/ vV Vv eV _V \4
zalobce k zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby pristtesku bylo zjisténo, ze se
skuteéné jedna o nepovolenou stavbu, a bylo zahijeno fizeni o jejim odstranéni. Stavebni
Grad v souladu s §129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), poudil vlastnika stavby o tom, ze muaze podat zadost o dodatecné
povoleni stavby pristresku. Vlastnik stavby zadost podal a po doplnéni zadosti stavebni
Grad oznamil dne 9. 8. 2021 Glastnikiim fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ptistresku
. 154 4 Ve . v 4 4 v . o 4 ’ 4 .

jeho zahijeni, poudil je o koncentralni zdsadé a stanovil lhitu pro podani namitek. K

. ’ 4 v . v/ 1° / 7 4 4 . ’ ’ 4 4 v ~ 4 4
projednani véci nafidil Gstni jednani spojené s ohledanim na misté. Zalobce se Gstniho
jednani nezicastnil ani se z néj neomluvil a ani neuplatnil napt. v pisemné formé namitky
k dodate¢né povolované stavbé pristtesku. Namitky uplatnil teprve v odvolani proti
dodate¢nému povoleni stavby. Zalovany postupoval v odvolacim fizeni v souladu s § 82
odst. 4 spravniho radu a namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani se nezabyval,
protoze nebyly uplatnény v prvostupnovém rizeni. Zalovany ovsem postupoval také v
souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu a z Gredni povinnosti prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Z tohoto
hlediska predevsim zkoumal, zda vlastnik stavby v prvostupriovém fizeni v souladu s § 129
odst. 3 stavebniho zdkona prokazal, Ze nepovolenou stavbu prfistresku lze dodatecné
povolit, a zda se stavebni urad v prvostupnovém fizeni s timto posouzenim
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal. Z odtvodnéni rozhodnuti o dodatecném povoleni
. Vo 4 \4 /7 IV . \4 v 4 4 v

stavby je zfejmé, ze stavebni Gfad posoudil moznost vydat dodate¢né povoleni ze vsech
hledisek uvedenych v § 129 odst. 3 pism. a) az ¢) stavebniho zdkona, vcetné posouzeni
toho, zda umisténi stavby pristfesku neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu
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Vo / /. 4 v / /V 4 4 4 V. . 4
nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Toto posouzeni
prezkoumatelnym zpusobem popsal v odivodnéni svého rozhodnuti, zalovany se s timto

4 4 . 4 . o] v 4 4
posouzenim beze zbytku ztotoznil, a proto dale odkazuje na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobce sice opravdu nemohl v pribéhu fizeni o dodate¢ném
povoleni pristresku predpokladat, jak stavebni Gfad ve véci rozhodne, ale mél moznost se
do fizeni aktivné zapojit, zlastnit se Gstniho jednani s ohledanim na misté, seznamit se s
podklady pro rozhodnuti a k ochrané svych vlastnickych nebo jinych vécnych prav

. S 7 / v v / Ve v/ / v 7 /
uplatnit namitky. Zadné z téchto moznosti nevyuzil. V fizeni o dodatecném povoleni
stavby, ktera byla provedena bez povoleni stavebniho Gradu, se projednava stavba tak, jak
byla umisténa, a stavebni Gfad nemtze navrhovat vlastniku stavby, aby svoji stavbu
v 4 . b 4 4 . .. 4 /v 4 v/ 4 /7 IV
premistil na jiné misto tak, jak by to vyhovovalo jinému tcastniku fizeni. Stavebni Grad
muze stavbu pfi splnéni podminek uvedenych v § 129 odst. 3 stavebniho zakona dodate¢né
. v/ c*/ v 4 4 4 v/ 4 v 4 4
povolit, nebo zadost o jeji dodatecné povoleni zamitnout. V fizeni o dodatecném povoleni
M 4 4 4 / vV . v 4 4 v/ v v /4
projednavaji stavebni ufady i nedokonéené stavby a v takovém pripadé v dodatecném
povoleni stanovuji podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona podminky pro jeji dokonceni.
Proto podminka tykajici se provedeni okapovych zlabt na dodate¢né povolené stavbé neni
v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalovany uzavtel, Ze povazuje uplatnéné Zalobni namitky za nedvodné, trva na tom, %e
jeho postup byl v souladu s pravnimi ptedpisy a ze zalobce nebyl napadenym rozhodnutim
zkracen na svych pravech.
IV.
Vyjadreni osoby zGcastnéné na fizeni

P. S. jakozto osoba z(castnéna na rizeni k véci uvedl, ze v pondéli dne 23. 5. 2022 mél
moznost nahlédnout a seznamit se se spisem k vyse uvedené zalobé a musi konstatovat, ze
zde nejsou uvedeny veskeré skutecnosti, které by mohly zcela dokreslit projednavanou
zalezitost. Proto nyni povazuje za spravné tyto skutecnosti zminit a dat tak soudu Sanci
pohlédnout na fesenou zalezitost jako celek, nikoli jen na jednu dast, a tak jak je soudu
predkladana, zdanlivé se tvarici jako poskozujici zalobce. Cela zalezitost tykajici se sporu o
projednavanou stavbu zacala jiz v roce 2019, kdy zalobce poslal oznameni (mozna 1 vice)
na stavebni urad, ve kterém zacal napadat legalnost nékterych staveb na parcele st. XA. v
katastralnim Gzemi S. S., které pan S. vlastni (spoluvlastni). Konkrétné se jednalo o
wnelegalné” umisténa okna, ,nelegilni“ ptistavbu verandy a skladu a ,nelegalni“ stavbu
pristresku. Na zakladé tohoto oznameni bylo na misté, kde se mély tyto ,nelegalni* stavby
nachazet, provedeno mistni Setfeni pracovniku stavebniho dfadu. Kontrolni prohlidka
byla provedena dne 5. 11. 2019 a je o ni sepsan zapis. Zde musi zdtraznit, ze pokazde
poskytoval stavebnimu Gradu plnou soucinnost. Na zakladé této prohlidky bylo zjisténo,
ze se napadané stavby na jeho pozemku, tedy na parcele st. XA. v katastralnim Gzemi S. S.,
skute¢né nachazi, ale nikoli nelegalné, akorat k nékterym se pres jejich olividné stari
nedochovala dokumentace. Proto mu stavebni ufad ulozil, abych na nékteré stavby nechal
vypracovat Pasport a tim uvedl zalezitosti do poradku. A tak také ucinil. Tato zalezitost
tedy byla ukondena stavebnim uradem tak, ze stiznost na umisténi oken byla zamitnuta,
jelikoz byly dfive radné zkolaudovany, stavba verandy a skladu byla ovérena pasportem
(sp.zn MU/VZP/979/20) a ptistiesek byl ovéfen pasportem (sp.zn. MU/VZP/2027/20).
Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal k zalovanému, kdy se nadale dozadoval svych
prav. K tomuto je nutné zduraznit, ze zalobce zakoupil nemovitost na parcele st. XC. v
katastralnim dzemi S. S. v roce 2004, tedy dlouho poté, co vsechny stavby vznikly, a tudiz
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pti koupi znal mistni stav zastavby. Stavebni fad tedy namitky odmitl, az na stavbu
pHistfesku, ktera je nyni pfedmétem Zaloby. Zalobce stavebnimu tfadu p¥edlozil fotografii,
kterou se snazil prokazat, ze stavba pristtesku v minulosti nestala, a tudiz musela
vzniknout v dobé, kdy jiz byl vlastnikem své nemovitosti. K tomuto pan S. stavebnimu
Gradu zaslal dopis, ke kterému ptilozil historické letecké snimky, a snazil se prokazat
existenci stavby historicky. Dale nékolikrat stavebnimu afadu sdéloval, ze priblizné v roce
2008 byla stavba pfistfesku rekonstruovana, aby byla nadile stavebné zpusobild svému
Géelu. Pravé z této doby také pochazi fotografie, kterou zalobce dolozil, tudiz zde nékteré
Casti puvodni stavby jiz nejsou vidét. U tohoto faktu pan S. zduraznuje, ze rekonstrukce
probéhla priblizné v roce 2008 (presny termin nezna), tedy kdy jiz byl Zalobce majitelem.
Pokud by tedy stavba vznikala nelegalné, nabizi se otazka, proc se zalobce citi omezeny na
svych pravech az po 10 letech, kdy rekonstrukce stavajici stavby probéhla. I tento fakt
muze nasvédcovat na ulelnost zalobcova jednani, které pan S. popise dale v tomto dopise.
Bohuzel argumenty pana S. ohledné historické existence stavby nebyly dost prikazné a
nemél k dispozici zadny dalsi material, kterym by mohl existenci stavby prokazat, tak
pristoupil tedy k zadosti o dodatecné stavebni povoleni. Nechal zpracovat potrebné
dokumenty, které jesté nemél (nékterou dokumentaci pouzil z fizeni ovéreni pasportem) a
podal zadost o dodatecné povoleni stavby. Na zakladé této zadosti a po dolozeni veskerych
potrebnych dokumenti a nalezitosti byla tato stavba stavebnim Gfadem dodateéné
povolena (sp.zn. MU/VZP/991/21). Mimo jiné mé i zpracované geodetické zamé¥eni
dotceného pristresku z roku 2020, kdy namérené hodnoty jsou vyrazné jiné od téch, ktere
nyni dolozil soudu zalobce. Je az k Gdivu, jak se hranice pozemku mtze béhem dvou let
posunout. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce opét odvolal k zZalovanému. Tentokrat
netspésné. A tak je nyni tato zalezitost pred soudem, u kterého, jak pan S. doufa, budou
zohlednény veskeré faktory, které s timto pfipadem souvisi.

Dale pan S. uvedl, ze by na zavér rad zminil jesté z jeho pohledu dilezita fakta, kterd byt
s timto prfipadem primo nesouvisi, mohou dotvotit cely obraz toho, pro¢ se tento soud
4 / 4 4 v/ Ve ‘v v M v & M
nyni zabyva timto pripadem. Priblizné od roku 2017 jsou pan S., nebo ¢lenové jeho rodiny
bezduvodné a riznymi zplsoby ze strany zalobce napadani. A to bud’ formou riznych
trestnich oznameni, nebo verbalné riznymi nadavkami a vyhruzkami. Nékteré z téchto
ptipadl jsou zadokumentovany v pfestupkovych fizenich, ktera kvtli tomu probéhla s

v /4 v oV 4 v 4 v/ /7 VvV 4 v / / V.
zalobcem. Konkrétné muze poukazat na prestupkova rizeni resena Mestskym uradem
Nepomuk a vedena pod sp.zn. MU/DOP/680/18, sp.zn. DOP/2607/2018-GuM, sp.zn.
MU/DOP/3378/20 a existuje mnoho dalsich zalobcem podanych trestnich oznameni na
osobu pana S. na Policii Ceské republiky. Z vyse uvedenych faktd se pan S. davodné
domniva, ze snaha zalobce o odstranéni projednavané stavby je pouze jen dalsi z jeho
pokusti o znepfijemnéni zivota pana S. a zivota Clent jeho rodiny. Proto povazuje za
dulezité 1 o téchto faktech informovat tento soud a umoznit mu tak, aby o véci mohl
rozhodnout se znalosti vSech okolnosti, které at uz s pfipadem souvisi, nebo s nim souvisi
jen nepfimo. A je presvédcen, ze pokud soud zhodnoti, jakym zptsobem zalobce od roku
2019 jednal se stavebnim Gfadem a nasledné Zzalovanym, vyvijel na Gredniky natlak formou

oV 4 4 4 4 4 /7 vV v . 4 4

pohriuzky podani trestnich oznameni a v neposledni radé se nedostavoval na jednani, na
které byl prizvan, dojde k nazoru totoznému snazorem pana S. Proto si o téchto
skuteénostech dovoluje soud informovat a zaroven unich uvadi zdroje, tak aby bylo
mozno si je v pripadé potfeby ovérit.

V.
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Vyjadfeni zalobce k vyjadreni osoby zlastnéné na fizeni

Zalobce na vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni reagoval svym podanim ze dne 20. 6.
2022. Uvedl, Ze osoba z(lastnéna na fizeni poukazala na tu skutecnost, ze je zalobce
vlastnikem svych pozemkd, které se nachazeji v bezprosttedni blizkosti pozemku, na
kterém je umistén pristfesek na drevo, jiz od roku 2004, priCemz ma osoba z(ic¢astnéna na
fizeni za to, ze jiz v této dobé na misté pristfesek stal. Poukazuje pak na fotografie, které
zalobce dokladal v dfivéjsich fizenich, kdyz tyto dle nazoru osoby zdlastnéné na ftizeni
pochazely z roku 2008, kdy probihala rekonstrukce pfisttesku. Osoba zi¢astnéna na fizeni
M 4 v/ vV Vv Vev \4 v 4
je pak spoluvlastnikem pozemku s pristreskem od roku 2018, pricemz v predchozim
obdobi byl tento pozemek (parc. ¢ St. XA., k.G. S. S. ve vlastnictvi zfejmé otce osoby
/v v 4 v/ 4 / / Vv v
zUCastnéné na rizeni, pana M. S., nar. X., ktery pak tento pozemek na osobu zic¢astnénou
na rizeni prevedl darovaci smlouvou ze dne 26. 11. 2018. Zalobce vS$ak ma za to, ze ze
zaznamu z katastru nemovitosti vyplyva, ze rodina S. predmétné nemovitosti vlastnila jiz
od roku 1987. Zalobce tak ma za to, ze tvrzeni ohledné rekonstrukce pfistresku jsou
Gcelova, kdyz je zfejmé, Ze 1 v roce 2004 byly pfedmétné nemovitosti vlastnény rodinou S.,
konkrétné otcem osoby zGlastnéné na ftizeni, pfi¢emz zalobce uvadi, Ze toho dasu se na
v . v/ vV Vv 4 /v v 4 4
téchto nemovitostech pristfesek nenachazel, a tudiz k nému nemohla byt zpracovana
zadna dokumentace. Naopak tento byl postaven az mnohem pozdéji, jak bylo prokazano i
pravé osobou ztcastnénou na tizeni a prislusnymi fotografiemi.

Zalobce dale uvedl, Ze puvodni vlastnik nemovitosti, které se nyni nachazeji ve vlastnictvi
\4 4 4 / V i /4 M vV Vv . 4 4
zalobce, pani M. H., podala ke stavebnimu tGradu dopis, ve kterém si stézuje na nezakonné
M 4 4 v/ v 7/ o i i 4 4 ¢/ v 4 4
jednani prislusniku rodiny S., a to dokonce vnikanim na jeji pozemek - narusovani
domovni svobody a soukromi. Zalobce navrhuje, aby si soud tento dopis z Gtadu vyzadal.

Zalobce dale konstatoval, ze pokud jde o rozdil v geometrickych zaméfenich pozemku, ma

\4 o 4 i / 4 /. o 4 4 /v v 4 v/ 4
za to, ze puvodni geometricky plan, ktery jako dukaz uvadi osoba zudastnéna na fizeni,
byl vypracovan znamymi puvodniho vlastnika predmétnych nemovitosti, pana M. S.,
kdyz ma zalobce za to, ze tento byl vypracovan na objednavku tak, aby véc obstala. Realita
je vsak dle Zalobce jina, nedoslo k posunu plotu mezi pozemky, ale k vypracovani
presnéjsiho geometrického planu/zaméreni.

Pokud jde o obvinéni z napadani ¢lenti rodiny S., pak toto obvinéni zalobce zcela odmita,
prilemz ma za to, ze osoba zlcastnéna na fizeni zalobce neopravnéné obviruje ze
v A /11 o . . , .y .V ,
zastrasovani urednik a manipulace se spisovym materialem, kdy niceho takového se

zalobce nikdy nedopustil.

Zavérem zalobce uvedl, ze zcela odmita tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni, ze by mél
M v M i v v / V7 4 ) Vv v Ve 4 4 i 4 VeV \4
ovliviiovat jakkoliv predmétné fizeni (af jiz pred soudem ¢i spravnimi organy), pricemz
v VVv/ v 4 v 4 \4 /v v v
pak tento pevné véri, ze soud rozhodne na zakladé zakona, kdyz ma zalobce soucasné za
v 4 v 4 v v 4 Vv M 4 4 4 4 4 v 4
to, ze umistnéni predmétné stavby nesplnuje zakonné podminky pro vydani dodate¢ného
stavebniho povoleni, kdyz nejsou dodrzeny minimalni vzdalenosti od hranice pozemku a
/4 /. \4 vV Vv 4 i 4 /7 . s/ v 7.
vzdalenost pro nezbytnou udrzbu pro opravy, feseni vnikani imisi a podobné, ktera je dle
/ v ~ vV . v v /v YA
nazoru zalobce 50 cm. Zalobce rovnéz poukazuje na skutecnost, ze osoba zGlastnéna na
fizeni je vlastnikem dalsich pozemku, na kterych predmétny pristresek muze byt bez
dalsiho postaven, aniz by nékomu prekazel.

VL
Vyjadreni Gcastniku fizeni a osoby zulastnéné na tizeni pri jednani

UCcastnici fizeni a osoby zucastnéné na fizeni pri jednani setrvali na svych dosavadnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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tvrzenich.
VII.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7.s.“
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

Nejprve je vhodné zdtraznit, ze podle ustanoveni § 129 odst. 3 predposledni a posledni

v 4 4 . / Vv /7 v/ 4 v 4 4 4
véta stavebniho zakona jsou ucastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby osoby uvedené
v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti tzemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85, pfiemz se na uplatiovani namitek Glastnikd
v/ 4 v 4 4 v Vee/ 4 v 4 4 4 M
fizeni o dodatecném povoleni stavby obdobné pouziji ustanoveni o uplatnovani namitek v
(zemnim a stavebnim fizeni.

Mezi zakladni podminky Gspésnosti namitek v izemnim a stavebnim fizeni patfi ,vcasnost
’ . ”» /7 s sV /7 v /v ’ 7
namitek” a ,prokdzani primého dotéeni vécnych prav”.

1.

V¢éasnost namitek

Podle § 89 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona zavazna stanoviska, ktera mohou dotcené
4 v 4 M / Vv 4 o V/ 4 Ve 4 vV . i
organy uplatnovat podle § 4 odst. 4, a namitky Ucastniku fizeni a pripominky verfejnosti
4 / v M Ve Ve 7/ 4 M 4 4 v/ v Ve vV . 4 / 4 M 4 4
musi byt uplatnény nejpozdéji pti Gstnim jednani, pripadné pri vefejném Ustnim jednani,
pti kterém musi byt nejpozdéji uplatnény také pripominky verejnosti; jinak se k nim
neprihlizi.
Podle § 112 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona stavebni Gfad oznami Gc¢astnikim fizeni,
ktefi jsou mu znami, a dotéenym organtm zahajeni stavebniho fizeni nejméné 10 dnt pred
/. 4 M 4 4 4 ./ 4 4 4 v . M / Vv 4 4 v 4
Ustnim jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li to Gcelné. Zaroven upozorni
v /4 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 4 M 4 i v/ v o
dotéené organy a ucastniky rizeni, Ze zavazna stanoviska a namitky, popripadé dukazy
mohou uplatnit nejpozdéji pii Gstnim jednani, jinak ze k nim nebude ptihlédnuto.

Z pravé citovanych ustanoveni vyplyva, ze Gizemni i stavebni fizeni jsou ovladany zasadou
koncentrace, kdy jsou ulastnici povinni své namitky uplatnit vcas. Pokud tak neucini,
M Ve A% /7 IV 4 4 i 4 4 v
nelze k nim prihlizet. Stavebni Grad, odvolaci organ ani soud neni opravnén z pohledu
v v v v / 4 i v 4 4 /. 4 4
opozdéné uplatnénych namitek prezkoumavat zakonnost Gzemniho nebo stavebniho
rozhodnuti.

2.
Prokazani pfimého dotceni vécnych prav

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou tUcastniky Gzemniho fizeni osoby,
. e \4 M / .. 4 v / 4 4 /4 4 o
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich muze byt 4zemnim rozhodnutim primo dotéeno. Osoba, ktera je
Ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), mize uplatiovat namitky proti
. 4 4 /4 v M / M ./ 4 v/ v v
projednavanému zaméru v rozsahu, jakym je jeji pravo primo dotleno (§ 89 odst. 4 véta

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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druha stavebniho zakona).

Podle § 109 pism. e) stavebniho zakona jsou Gcastniky fizeni vlastnici sousedniho pozemku
nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby ptimo dotceno.
Ucastnik fizeni muze uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zptisobu provadéni
v/ / 4 v o v / 4 o M .. . v/ v .
a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych organd, pokud je jimi pfimo dotceno jeho
vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatteni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé (§ 114 odst. 1 véta prvni
stavebniho zakona).

Ulelem tcastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. €) stavebniho zakona je
v . v IV . /4 .. 4 v /4 4 ’ ’
umoznit osobé, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mlze byt Gzemnim nebo stavebnim
rozhodnutim pfimo dotleno, seznamit se s navrhovanou stavbou a jejim navrzenym
umisténim v Gzemi tak, aby mohla, v pfipadé hrozictho ptimého dotceni svych vécnych
prav, zabranit vydani Gzemniho nebo stavebniho povoleni a tim odvratit negativni primé

dopady stavby do svych prav.

K tomu musi byt Gcastniku fizeni poskytnuta reilna moznost vznaset v Gzemnim a
stavebnim fizeni namitky. Jak vSak vyplyva z ustanoveni § 89 odst. 4 véta druha a § 114
odst. 1 véta prvni stavebniho zakona, nemuze ulastnik fizeni duvodné vznaset jakékoli

4 i / v 4 . J o 1/ v Ve v/ /4 v VA v 4
namitky, nybrz pouze namitky, které jsou zpusobilé osvédcit prime dotcent jeho vécnych
prav.

Pokud se Gcastniku fizeni v prubéhu Gzemniho a stavebniho fizeni nepodafi prokazat, ze
/. 4 Ve 4 4 i v/ /4 v /7 . 4 oV 4 4
Uzemnim ¢i stavebnim rozhodnutim dojde k primému dotéeni jeho prav, nemuze vydani
Gzemniho nebo stavebniho povoleni zabranit.

Podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona totiz dojde k zamitnuti zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti pouze tehdy, pokud zamér zadatele neni v souladu s pozadavky uvedenymi v §
90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy chranéne
4 4 IV 4 i 4 4 i v M 4 o / Vv 4 v/ 4
timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy. Ochrana pravim ucastnika fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je zajisténa ustanovenim § 90 pism. €) téhoz
4 4 v /4 M 7 IV / 4 v/ 4 M M
zakona, na zakladé kterého je stavebni Grad v uzemnim fizeni povinen posuzovat, zda je
4 v v 4 4 4 v / ’e o /V 4 o V/ 4
zamer zadatele v souladu s ochranou prav a pravem chranénych zajmu Gcastniku fizeni.

Pro stavebni fizeni je to ustanoveni § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, podle
kterého stavebni urad prezkouma podanou zadost a pripojené podklady z toho hlediska,
zda stavbu lze podle nich provést, a ovéfi zejména, zda projektova dokumentace je Gplna,
v ’ . ’ 7 7 /v vV Vv 4 \4 /
prehledna a zda jsou v odpovidajici mire reSeny obecné pozadavky na vystavbu, a to ve
spojeni s ustanovenim § 114 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého namitku, o které
nedoslo k dohodé mezi GCastniky rizeni, stavebni Urad posoudi na zakladé obecnych
\4 o / 4 / . v/ v 4 v / 4 o
pozadavkd na vystavbu, zdvaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotéenych organt
. / / , . v . . ° .
nebo technickych norem, pokud takovid nimitka neptesahuje rozsah jeho pusobnosti;
nedoslo-li k dohodé o namitce obc¢anskopravni povahy, stavebni Gfad si o ni ucini usudek a
rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu
vlastnickych prav.

Prokaze-li tak Ucastnik fizeni, ze stavbou dojde k ptimému dotéeni jeho vécnych prav,
které neni povinen z hlediska soukromopravniho ¢i verejnopravniho trpét, nemuze byt

Gzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni vydano, nebot zamér neni v souladu s jednim
z pozadavkl uvedenych v § 90 stavebniho zakona, resp. § 111 odst. 1 pism. b) a § 114 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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3 stavebniho zakona.
B.

Zalobce neuplatnil své namitky véas a neprokazal pfimého dotéeni vécnych prav.
1.

Jak vyplyva z provedeného dokazovani, prvoinstanéni organ dne 9. 8. 2021 vydal
Oznameni o zahajeni tizeni a pozvani k Gstnimu jednani, kterym oznamil zahajeni tizeni o
dodate¢né povoleni predmétné stavby a stanovil termin tUstniho jednani spojeného
ohledéni na misté na den 8. 9. 2021. Ulastnici Hzeni byli soudasné pouleni o tom, Ye
namitky mohou uplatnit nejpozdéji pti Gstnim jednani, jinak k nim nebude ptihlédnuto.

Z protokolu prvoinstanéniho organu ze dne 8. 9. 2021 pak vyplyva, ze zalobce se Gstniho
jednani spojeného s ohledanim na misté samém neztcastnil a zadné namitky ve stanovené
lhtité neuplatnil. Zadné namitky zalobce ve stanovené lhité neuplatnil ani pisemné.

Pokud Zalobce teprve pti soudnim jednani tvrdil, Ze mu v Gcasti na Gstnim jednani branila
kolize s jinym jednanim, nic takového spravnimu organu po celou dobu spravniho fizeni
neoznamil.

Uplatnil-li Zalobce své namitky teprve v odvolani, nelze zavéru zalovaného uvedenému v

/4 4 \4 . Ve A% . v M
napadeném rozhodnuti o tom, ze k nim nelze prihlizet, cokoli vytknout. Dluzno doplnit,
ze zavéry oduvodrujici nedivodnost namitek zalobce jsou 1 presto uvedeny v
prvoinstan¢énim i napadeném rozhodnuti, kdyz se spravni organy vyporadaly s pro
rozhodnuti podstatnymi skuteénostmi.

2.

Z provedeného dokazovani dale vyplynulo, ze soudasti spravniho spisu byla i zjednodusena
dokumentace stavby z ledna 2021, ktera obsahovala také nakres polohového umisténi
stavby ve vztahu k pozemku ve vlastnictvi zalobce, a to 1,31 m v nejsirsi ¢asti a 1,19 m v
nejuzsi Casti.

Zalobce byl G¢astnikem Hzeni o dodate¢né povoleni predmétné stavby z divodu, Ze je
vlastnikem sousedniho pozemku. Z tohoto divodu nebylo mozné od podatku spravniho
fizeni do jeho skonceni jednoznaéné vyloucit, zda jeho vlastnické pravo mohlo ¢i nemohlo
byt dodateénym povolenim stavby primo dotéeno. Se zalobcem proto bylo zcela spravné
po celou dobu fizeni jednano jako s GCastnikem fizeni.

Zalobci bylo umoznéno seznamit se s navrhovanou stavbou a jejim navrzenym umisténim

/. 4 v/ v 4 v/ / v 4 / v / 4 4 M
v uzemi tak, aby mohl, v pripadé hroziciho primého dotceni svych vécnych prav, zabranit
dodate¢nému povoleni stavby a tim odvratit negativni pfimé dopady stavby do svych prav.
Zalobci byla poskytnuta realna moznost vznaset v rizeni o dodate¢né povoleni stavby
namitky.

Zalobce mohl nahlédnout do dokumentace stavby, o situaci bezprostfedné na misté samém
se mohl seznamit pfi ustnim jednani spojeném s ohledanim. Zduaraznit je soucasné tieba, ze
oproti uzemnimu a stavebnimu fizeni, kdy Gcastnici fizeni dovozuji pfimé dotceni svych
prav toliko z dokumentace stavby, zalobce mél nespornou ,vyhodu” v tom, ze vliv stavby,
resp. zda stavbou dochazi a k jakému konkrétnimu primému dotcenti je vlastnického prava,
mohl po dlouho dobu sledovat, nebot stavba v misté stala dlouhou dobu. Zde ma soud za
to, ze pokud by k primému dotceni dodatecné povolovanou stavbou doslo ¢i dochazelo,
mohl by zalobce toto konkrétni dotéenti jednoduse popsat a prokazat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobci se viak v pribéhu Hzeni o dodate¢né povoleni stavby nepodafilo prokazat, Ze
dodateénym povolenim stavby dojde k pH{mému dotéeni jeho prav. Zalobce ostatné Zadné
primé dotceni svych prav konkrétnim zpisobem nepopsal, omezil ve své podstaté pouze
na obecnou polemiku o spravnosti zavéra ué¢inénych spravnimi organy.

3.

K namitkam zalobce je vhodné uvést, ze pouha skutednost, ze ,stavba je postavena pri samé
hranici pozemku Zalobce” ptimé dotceni prav zalobce nedoklada. To samé plati pro méftent,
které provedl zalobce sim a o némz predlozil fotodokumentaci. Toto navic nedoklada
vzdalenost stavby od hranice pozemky, nybrz od plotu.

Podle § 25 odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi vzdalenost stavby
/v v/ . 7/ A N4 4 4 v /

garaze a dalsich staveb souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku
. 4 4 / v / . o v/ v

rodinného domu nesmi byt od spole¢nych hranic pozemkt mensi nez 2 m.

Ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi pak
pripousti vyjimku z pravé citovaného ustanoveni. Stanovi, ze s ohledem na charakter
zastavby je mozno umistit az na hranici pozemku rodinny dim, garaz a dalsi stavby a
v/ 4 . 7/ v/ / 4 M 4 4 v/ v 4 / v v
zafizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na
hranici pozemku zadné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno
stékani destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cast
nesmi presahovat na sousedni pozemek.

Jak vyplyva z oddvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, prvoinstancéni organ se splnénim
podminek pro aplikaci ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi zabyval. Prvoinstancni organ vychazel z ,,charakteru soucasné zdstavby, kde
se historicky vesnice formovala umisténim hlavnich staveb p7i jedné z hranic izkych pozemkii a
ostatnich staveb na pozemcich umisténych po obvodu hranice tak, aby vznikaly polouzavrené
dvory”, a dale, ze ,umisténim stavby (i s obledem na stavajici oplocent, coz dokazuje predloZené
skutecné zaméreni stavby) je zachovina min. vzdalenost (cca 0,5 m) pro sidribu stavby v
souladu s § 25 odst. 1 vyblasky & 501/2006 Sb., tak tato vzddlenost postali i pro pripadny pad
snébu, vzhledem k minimalnimu sklonu st¥echy” a ze ,destové vody budou svedeny okapovymi
Zlaby a vyuZity k zalévini (zadrZoviny), prebytecné vsakoviny na pozemku stavebnika”. Ve
vyroku rozhodnuti bylo stanoveno, ze ,destové vody jsou veseny vsakovinim na pozemku
stavebnika” a stavba bude dokoncena do 31. 10. 2023.

Zalobce se tak z prvoinstanéniho rozhodnuti dozvédél, o jaké skutecnosti prvoinstanéni
4 A o * 4 v v 4 4 M M 4 Vv
organ opira svij zavér o splnéni podminek pro aplikaci ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky o
/ v 4 v/ / s 4 M 4 M 4 v

obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Nic mu tedy nebranilo v tom, aby tyto zavéry
konkrétnim zptusobem vyvratil, resp. tvrdil, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti
nejsou zavéry prvoinstancniho organu spravné a jakym konkrétnim zptsobem bude

v v v ’ . ’ ’ s v Ve e .
predmétnou stavbou dotéen na svém vlastnickém pravu. Zalobce tak vsak neudinil, omezil
se pouze na obecnou polemiku se zavéry prvoinstanéniho rozhodnuti.

K namitkdm zalobce o tom, ze nebylo hodnoceno ,zda je mozZné pristresek presunout na jiny
pozemek stavebnika”, resp. ,mélo byt uZito vhodnéjsiho Teseni z diivodu existence vhodnéjsich
prostor pro umisténi stavby” je nezbytné uvest, ze stavebni urad neni opravnén ukladat
stavebnikovi pfesunuti stavby jinam. Stavebni (fad posuzuje navrh stavebnika z toho
v M Ve v . 4 /7 v 4 4 .. 4 v
pohledu, zda spliuje ¢i nespliuje podminky pro jeji dodatecné povoleni, a pokud zjisti, ze
ano, stavbu dodatecné povoli, pokud zjisti, ze ne, dodate¢né povoleni nevyda. Vzhledem k
tomu vsak, ze nebylo prokazano primé dotCeni vlastnického prava zalobce, nemohl

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalobce vydani dodate¢ného povoleni zabranit.

K namitce zalobce, ze .je lhostejné, jak bude zadrZend voda vyuZita” je potieba uvést, ze se
. V4 4 4 / / 4 7V
prvoinstanc¢ni organ namitanych zabyval s ohledem na ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky o

/ \4 4 v/ / 4 / 4 /4 4 / ’ ’ ’
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, podle kterého musi byt zamezeno stékani
destovych vod ze stavby na sousedni pozemek. To je v prvoinstanénim rozhodnuti feseno
tak, ze ,destové vody jsou reseny vsakovanim na pozemku stavebnika”. Tedy ze je zamezeno
stékani destovych vod ze stavby na sousedni pozemek. Zalobce tak nemuze byt na svém
vlastnickém pravu pfimo jakkoli dotéen stékanim destovych vod.

K namitce zalobce, ze stavebni #rad nevychdzel ze skutkového stavu v dobé vydani
rozhodnuti, kdy ani ke dni sepisu Zaloby nejsou slibované okapové Zlaby instaloviany”, je pak
nutné uvést, ze podle § 129 odst. 3 véta Ctvrtd stavebniho zakona, bude-li predmétem
dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni urad stanovi podminky pro jeji
dokondeni. Stavebni Gfad tak ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti uéinil podminkou, ze
stavba bude dokoncena do 31. 10. 2023. Osoba zcastnéna na tizeni tak ma na dokoncenti
stavby, tedy 1 na instalaci okapovych Zlabi” ¢as do 31. 10. 2023. K zalobcem namitanému
pochybeni tak nedoslo.

Pokud jde o namitku zalobce o tom, ze neni zfejmé, ,z ceho stavebni sivad vychazel, kdyZ
uvedl, Ze vzdalenost 0,5 postaci i pro pripadny pdad snébu, vzhledem k min. sklonu stvechy”, je
ztejmé, ze prvoinstanéni organ vychazel ze sklonu stfechy a vzdalenosti cca. 50 cm od
4 7/ 4 v v \4 4 \4 4 4 4 v
stavajictho oploceni. Pokud mél zalobce za to, ze hrozi, ze eventualnim padem snéhu bude
v/ v 4 . 4 4 v i 4 Voo /
primo dotlen na svém vlastnickém pravu, bylo na ném, aby tvrdil, na zakladé jakych
konkrétnich skutecnosti sklon stfechy ve spojeni s uvedenou vzdalenosti nepostacuje k
v . 7 \2 Ve . \ 7 v \4
ochrané jeho prav. Pokud tak zalobce neulinil, nelze dospét k zavéru o tom, ze
dodate¢nym povolenim stavby bude Zalobce na svém vlastnickém pravu pfimo dotcen.

Tvrdil-li Zalobce, ze dodateéné povoleni stavby bude branit jeho ,budoucim stavebnim
zamérim”, neni ani toto tvrzeni divodné. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
. V4 / / / \ /7 \ /7 / /) ) Vv /7 /
posuzuje aktualni stav v uzemi a splnéni vsech zakonnych kritérii pro dodatecné povoleni
stavby. Pokud se v budoucnu zalobce rozhodne pro realizaci svého budouctho zaméru,
bude moci s ohledem na charakter zastavby Cerpat stejnych vyhod jako osoba z(c¢astnéna
na rizeni.
K podani zalobce ze dne 30. 3. 2022, ve kterém zalobce uvedl, ze predmétna stavba je ve
skutednosti vzdalena od pozemku zalobce v nejsirsi ¢asti 0,43 m a v nejuzsi 0,3 m, k éemuz
prilozil geometrické zaméreni pozemkl z téhoz dne, je nutné upozornit na ustanoveni §
71 odst. 2 véta druha s.f.s., podle kterého lze zalobu rozsifit o dalsi zalobni body jen ve
lhtté pro podani zaloby. Ta jiz vSak uplynula 20. 2. 2022, a proto z pohledu opozdéné
\" /7 \' V4 . \ /7 /7 V4
uplatnéného zalobnimi bodu soud nemohl pfezkoumavat zikonnost napadeného
rozhodnuti. Z geometrického zaméfeni pozemku pak navic nevyplyva, ze by vytaceni
hranic pozemku probéhlo v souladu s ustanovenim § 87 a nasledujici vyhlasky ¢. 357/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska). Pti jednani z vyjadfeni zalobce a osoby
zhlastnéné na fizeni dokonce vyplynulo, Ze osoba zpracovavajici geometrické zaméreni
/7 \ VvV / /7 /7 / \ \ /7 .
neprovadéla zaméreni na pozemku, na kterém se nachazi predmétna stavba. Nebylo ani
potvrzeno, ze by byla zajisténa soucinnost s vlastniky pti vytyceni hranic pozemkd.

C.

Pokud jde o vyjadreni osoby zGcCastnéné na fizeni, tato zastavala obdobné stanovisko jako
zalovany, a proto od jeho spéchu ve véci je odvozen 1 jeji dspéch. Vzhledem k tomu, ze k

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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posouzeni divodnosti ¢ nedGvodnosti zaloby nebylo tfeba zjisténi, zda vykon prav ze
strany zalobce neni zneuzitim prava, soud se namitkami osoby z(castnéné vedené timto
smérem nezabyval.

VIII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dvodna.

IX.
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zidny dalsi ze zalobcem navrzenych dikazl, nebof jejich provedeni
nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

Soud neprovedl zadny z osobou zicastnénou na fizeni navrzenych dikazl, nebot jejich
provedeni nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

X.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich
4 o V/ 4 \4 A v / Vv v 4 v/ 7 N7/
nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobé zGcastnéné na fizeni zadnou
povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 véty prvé s.f.s. Soud neshledal
ani divoda zvlastniho ztetele hodnych, které by ptiznani nakladd osobé ztcastnéné na
4 4 o v / Vv v 4 v/ 4 4 ’ 4 4 o
fizeni odivodnovaly, proto osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podiva u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. zati 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



