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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné senatu Veroniky
Jutidkové a soudct TomaSe Langi$ka a Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: D. C.,
zastoupeny Pavlem Uhlem, advokatem, sidlem Kofenského 15, Praha 5, proti zalovanému:
Cesky bansky afad, sidlem Kozi 748/4, Praha 1, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
alovaného ze dne 1. 6. 2020, & j. SBS 15602/2020/CBU-23, o kasatni stiZnosti Zalobce
proti  rozsudku  Krajského soudu v Usti nad Labem  zedne 12.7.2022,
&, 54 A 16/2020-42,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se neptfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2020, ¢&. j. SBS 21997/2018/OBU-04/5, Obvodni bansky
G¥ad pro tzemi kraje Usteckého (dale jen ,,obvodni batisky a¥ad“) shledal Zalobce vinnym
z prestupku podle §40a odst. 1 pism.a) zakona ¢.44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), jehoz se dopustil tim, Ze dne 30. 6. 2018 v dopolednich
hodinach védomé a imyslné neopravnéné vnikl s dalsimi acastniky akce KLIMAKEMP
2018 do dulniho dila - lomu Bilina, na druhy skryvkovy fez k rypadlu KU 800/K 105, kde
je vykonavana hornicka ¢innost na zakladé rozhodnuti banského Gradu a kam je vstup
zakazan. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢. Odvolani
zalobce zalovany zamitl v zahlavi oznadenym rozhodnutim a prvostupriové rozhodnuti

obvodniho banského Gfadu potvrdil.

[2] Zalobce se proti rozhodnuti alovaného branil Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze odpovédnost za spachani prestupku nezanikla
uplynutim promlceci doby, nebot dorulenim pfikazu obvodniho banského dradu
dne 7.3.2019 doslo k preruseni promlceci doby dle §32 odst.2 pism.a) zakona
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¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, nebof zalobci bylo
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oznameno zahajeni fizeni o prestupku bez ohledu na to, ze byl prikaz pozdéji podanim
odporu zruSen. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce poruSeni zasady ne bis in idem.
Dospél k zavéru, ze se v projednavaném pripadé nejednalo o jednocinny, ale vicedinny
soubéh projednavaného prestupku s prestupkem spocivajicim v tom, ze zalobce nesplnil
pokyn policisty udéleny na zakladé §8 odst.4 zakona ¢.84/1990Sb., o pravu
shromazd'ovacim, k zajisténi wlelu shromazdéni, za ktery byl pokutovan prikazem
Meéstského Uradu Litvinov ze dne 2. 11. 2018. Oba prestupky byly spachany jak odlisSnym
jednanim, tak odlisnym nasledkem. Zalobce neuspél ani s namitkou, ze nebyla prokazana
. v . / o . v v / /
jeho totoznost. Krajsky soud v tomto ohledu zduraznil, ze zalovany nevychazel pouze
z Urednich zaznaml policie, ale téz z oznameni o prestupku, seznamu ,dodateéné
’ v 0« ’ v/ v / /v . ’
ustanovenych prestupci“ a pravomocného prikazu Méstského Gfadu Litvinov, které
prokazaly, ze se zalobce v daném Case nachazel na misté spachani prestupku. Dle krajského
soudu zalobce naplnil formalni i materialni stranku prestupku. Uvedl, ze snaha upozornit
na klimatickou krizi neopraviiuje k porusovani platnych pravnich predpist. Zalobce se
prestupku nedopustil vlastni G¢asti na protestu, nybrz v okamziku, kdy se oddélil od trasy
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protestu a neopravnéné vnikl do dalniho dila. Poukaz zalobce na pravo na odpor plynouci
z ¢l. 23 Listiny zdkladnich prav asvobod (dale jen ,Listina“) krajsky soud oznaldil za
nepfipadny, nebot zalobce se nestavél na odpor zadné osobé (i sile, ktera by se pokousela
odstranovat demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod.

IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
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stiznost, v niz namital, ze nebyl na misté identifikovan, resp. policie jej identifikovala
zpusobem, ktery neni ve spravnim spisu nijak zachycen. Stézovatel dale upozornil, ze
v / 4 v 4 4 v b A v 4 /
zalovany nasledné vychazel ze zavéru policie vyjadreného v dokumentu, ktery nelze
verifikovat, a tedy ani pouzit jako diukaz. Skutecnost, ze zalovany tento dokument pouzil
jako podklad pro rozhodnuti, neznamena, ze se nemohlo jednat o Gfedni zdznam. Zavér
krajského soudu je v rozporu s judikaturou, ktera zapovida pouziti Gredniho zaznamu jako
dtkazu. Dle stézovatele nelze dovodit, ze je pachatelem prestupku, protoze to policie tvrdi.
Krajsky soud nemohl vychazet ani z ptikazu vydaného v jiném rizeni, nebot se v ném
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neprovadélo zadné dokazovani. Pro jiné organy je sice vyrok o viné zavazny, lze vsak
vznaset namitky proti dukaznim zavérum.

[5]  Stézovatel nepovazoval za spravny ani zavér krajského soudu, ze v posuzované véci
nedoglo k poruleni zasady ne bis in idem. Uvaha, %e do$lo k naplnéni dvou samostatnych
skutkli, nema oporu ve spise. Vyzvy policie, aby se Gcastnici pochodu vratili na trasu
pochodu, ktera byla vzdalena minimalné stovky metrt od dolu, zacala policie vydavat
v okamziku, kdy uclastnici opustili trasu nahlaseného pochodu, tedy jesté pred
prekrocenim hranic dolu. Policejni vyzvou byl zakazan jiz samotny zamér dostat se do
dolu a protipravnost vstupu do dolu obé soubézna rozhodnuti pokryvaji. Stézovatel
nesouhlasil ani se zavérem zalovaného, ze jednotlivé skutky odlisuje pravné relevantni
nasledek (zasah do rGznych chranénych zajmu). V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 11.1.2012, ¢&.j.1 As 125/2011-163, ajudikaturu
Evropského soudu pro lidska prava. Pluralita chranénych zajmt je dle stézovatele
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nepodstatna, dulezita je fakticita nasledku. Neni tedy mozné za totéz jednani trestat
opakované, byt by totéz jednani sankcionovaly rizné predpisy.

[6] Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil také otazku naplnéni materialni
stranky prestupku. Uvaha soudu, ze naplnéni formalnich znakl prestupku vede v bézné se
/7 7 v/ M v 4 */ 4 V.. v /4 4
vyskytujicich pripadech ik naplnéni materialniho znaku, vylucuje pottebnost zkoumani
w1 s ;. vV .V / ’ V o+ v
materialntho znaku. Skutek, ktery je proveden verejné scilem poukazat na verejné
prospésné cile (ochrana zivotniho prostredi) a ktery nezpusobi skodu ani nikoho fakticky
neohrozi, lze navic stéZi povazovat za bézné se vyskytujici ptipad. Krajsky soud se
nevyjadril k jednotlivym argumentim, jez stézovatel vznesl ve vztahu k absenci
materialniho znaku prestupku. Stézovatel nesouhlasil ani s restriktivnim vykladem prava
na odpor podany krajskym soudem. Stézovatel se prestupku dopustil s cilem vyjadrfit
protest proti tézbé hnédého uhli, kterd bezprostfedné ohrozuje celosvétové zivotni
prostredi, ato za situace, kdy se pravni ¢i politické nastroje nejevily jako relevantni
a dostatené Ucinné. Lze pfitom uvazovat o tom, ze ¢innost organd, které maji zhorSovani
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parametru celosvétoveho klimatu branit, je znemoznéna. Stézovatel pfipomnél, ze 1 kdyby
nebyly naplnény podminky pro uplatnéni prava na odpor, stale by se jim zkoumana
situace blizila, coz by rovnéz mélo vliv na posouzeni materialniho znaku pfestupku.
Stézovatelovo jednani bezesporu naplriuje znaky obcanské neposlusnosti, k niz odkazal na
nalez Ustavantho soudu ze dne 11. 10. 2021, sp. zn. IL. US 1022/21, a pfipojené odlisné
stanovisko.

[71  Zalovany nepovazoval podanou kasacni stiznost za divodnou. Ve vyjadieni uved],
ze kasalni stiznost neobsahuje zadné skutecnosti, které by mély veést k revizi rozsudku
krajského soudu ¢i zalobou napadeného rozhodnuti, na jejichz oduvodnéni odkazal.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Vzhledem k tomu, ze se jedna o véc rozhodovanou v fizeni pred krajskym soudem
samosoudcem, zabyval se Nejvyssi spravni soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[91  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teseny rozdilné; 3) kasaéni stiznost
bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti nevznesl zadné pravni otazky, které by nebyly
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu feseny, byly feseny rozdilné ¢éi by mély byt
vyteseny jinak.
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[11]  Skutkové obdobnymi vécmi, v nichz stézovatelé (jini Géastnici akce KLIMAKEMP
2018) vznesli v podstaté totozné namitky jako v nyni souzené véci, se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz v rozsudku ze dne ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 4 As 100/2022-32, zejména vsak
v rozsudku ze dne 22. 11. 2022, ¢.j. 6 As 175/2022-28. Oba uvedené rozsudky odpovidaji
na vsechny stéZovatelem vznesené namitky, a proto postauje stru¢na rekapitulace jejich
zavera.

[12] Kotazce identifikace stézovatele jako pachatele prestupku soud potvrdil, ze
. . 4 4 Ve / IV 4 4 . . . /4 o v . 4 ’
judikatura zapovida pouziti uredniho zaznamu jako jediného dukazu, avsak v projednavane
véci zalovany vychazel také z pravomocného prikazu Méstského aradu Litvinov, z néhoz
je zfejmé, ze se stézovatel v rozhodném dase na misté nachazel. Stézovatel navic tuto
skutecnost nijak konkrétné nezpochybnoval ani konkrétné netvrdil, Ze policie postupovala
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protipravné, takze by ji u¢inéna zjisténi nebylo mozno procesné pouzit. Naopak uvedl, Ze
cilem jeho jednani bylo protestovat proti tézbé hnédého uhli, ktera ohrozuje celosvétové
klima. Tim fakticky skutecnost, ze do lomu Bilina vnikl, potvrdil.

[13] V souvislosti s namitkou poruseni zasady ne bis in idem Nejvyssi spravni soud
aproboval zavér krajského soudu, ze stézovatel spachal dva prestupky ve viceCinném
soubéhu. V rozsudku ¢.j. 6 As 175/2022-28 se Nejvyssi spravai soud podrobné vénoval
tomu, ze skutkovou podstatu pfestupku podle horntho zakona (pfesnéji feceno jejt
formalni znaky) UcCastnici akce naplnili tim, ze vnikli do dualniho dila, kam je vstup
zakazan. Naproti tomu skutkovou podstatu prestupku podle zakona o pravu
shromazd'ovacim stézovatel podle pravomocného piikazu Meéstského uradu Litvinov,
ktery neni pfedmétem soudniho pfezkumu v tomto fizeni, naplnil tim, Ze v prostoru lomu
Bilina neuposlechl pokynu policisty k jeho opusténi. Nehledé na dasovy odstup obou
jednani, neuposlechnuti policistovy vyzvy neni soudasti jednani napliujictho znaky
skutkové podstaty prestupku podle horniho zakona, ani nebylo stézovateli kladeno k tizi
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jako pritézujici okolnost. Rozdilné jsou izajmy chranéné obéma dotCenymi predpisy.
Nejednalo se tedy o totozny skutek, a nemohlo tak dojit k poruseni zakazu dvojiho
/4 4
trestani.

[14]  Nejvyssi spravni soud taktéz aproboval zavér krajského soudu, ktery stézovatelovu
pohnutku spodivajici ve snaze upozornit na klimatickou krizi nepovazoval za vyjimeénou
okolnost, jez by oduvodnila zavér, ze jeho jednani nenaplnilo materialni znak prestupku.
Taktéz aplikace namitaného prava na odpor dle ¢l. 23 Listiny je pojmové vyloucena,
nebot stézovatel ma moznost domahat se ochrany svych prav pred soudem. Nejvyssi
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spravni soud odmitl stéZzovatelem naznacované roz$irovani tohoto ¢lanku. Obdanska
neposlusnost, kterou se stézovatel rovnéz zastitoval, muze podléhat legitimnim sankcim,
N : : : v 1 , , ) .
jejichz Gstavnost je nutno posoudit optikou téch zakladnich prav, ktera mohou na aktivitu
»neposlusnych obéand“ dopadat. Nejvyssi spravai soud vsak neshledal, ze by rozhodnuti
zalovaného neprimérené zasahovalo do stézovatelovy svobody projevu a prava pokojné se
shromazdovat.

[15] Nejvyssi spravai soud tak uzavird, ze v projednavané véci neshledal pochybeni
krajského soudu, natoz pochybeni takového razu a intenzity, které by mohlo mit vliv na
hmotnépravni postaveni stézovatele. Krajsky soud v napadeném rozsudku postupoval
v souladu s vyse uvedenymi zavéry.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[16] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neptijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[17] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7
s.f.s.ve spojeni s§120 s.f.s. (usneseni rozsifeného senitu  ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast IIL. 4). Stézovatel nemél v fizeni uspéch, nema proto pravo
na nihradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu viak niklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.
V Brné dne 23. listopadu 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



