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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

navrhovatelky: X
bytem X

proti
odpurcim: 1) Ufad méstské ¢asti Praha-Lysolaje
se sidlem Kovarenska 85, Praha 6

2) SPOLU pro Lysolaje
zastoupena zmocnéncem X
dorucovaci adresa: X

3) Sdruzeni nezavislych kandidatti — Lysolaje
zastoupena zmocnéncem X
bytem X

4) Nezavisli - Lysolaje
zastoupena zmocnénkyni X
dorudovaci adresa: X

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha-Lysolaje konanych ve
dnech 23. a 24. 9. 2022 a na neplatnost volby kandidatt zvolenych v tychz volbach

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Navrhem podanym u Meéstského soudu v Praze se navrhovatelka domahala rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb do Zastupitelstva méstské casti Praha-Lysolaje konanych ve
dnech 23. 2 24. 9. 2022 a o neplatnosti volby kandidatt zvolenych v tychz volbach.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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2. Navrhovatelka v navrhu uvedla, ze prubéh voleb ve volebni mistnosti pfi séitani hlast byl
prerusen prijezdem zachranarl, kteti odvezli X, jenz je tajemnikem odpurce 1) a soucasné
byl zapisovatelem okrskové volebni komise, ponévadz se mu udélalo nevolno. Nasledné
byl ofetfen v nemocnici. Clenové volebni komise nemohli dle navrhovatelky védét, zda se
X jesté téhoz vecera vratl a bude pokracovat ve séitani. Navrhovatelka se dozvédéla, ze
volebni komise na X cekala déle nez 2 hodiny. Ten pry nebyl schopen svou cinnost
vykonavat a navrhovatelka se doslechla, Ze vysledky jen hlasil zaméstnankyni Ceského
statistického Gradu, ktera je zapisovala z jeho poznamek. Méstska ¢ast Praha-Lysolaje, jez
ma maly pocet volicu (celkové bylo odevzdano 612 obalek), méla vysledky az druhy den
v 1:36 hodin. To je dle navrhovatelky znepokojivé a nahrava to spekulacim o manipulaci
s volebnimi listky.

3. Navrhovatelka pripomnéla, ze dle § 17 odst. 5 pism. €) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, dlenstvi v okrskové volebni komisi
zanikd ve dnech voleb, nevykonava-li clen okrskové wvolebni komise svoji funkci a jeho
nepritomnost trvd nepretrzité déle nez 2 hodiny.

4. Za znepokojujici dale navrhovatelka oznadila to, ze X byl spolupracovnikem byvalého
starosty X a soucasné je zaméstnancem odpurce 1).

5. Navrhovatelka rovnéz nikde na webovych strankach odptrce 1) nenasla informaci, zda
byla volebni komise fadné zvolena a proskolena.

6. Navrhovatelka dodala, ze zvoleni clenové zastupitelstva byli pro vsechny prekvapenim,
jelikoz jsou to byvali zastupitele z éry X, ktery jesté tésné pred volbami agitoval pri
otevirani nové materske skoly.

7. Odpurce 1) ve svém vyjadreni uvedl, ze ivahy a nazory navrhovatelky jsou zcela mylne,
nadto nejsou podlozené zadnymi dikazy. Ke zdravotni indispozici X doslo az po
kompletnim dokoncenti s¢itani odevzdanych hlasovacich listkt pro volby do Zastupitelstva
méstskeé Casti Praha-Lysolaje. K tomu odpurce 1) odkazal na zapis o prubéhu a vysledku
hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 41001, ktery uvadi ¢as dokondeni 20:05 hodin. Ve stejny
¢as byl také vygenerovan soubor s vysledkem voleb pro Cesky statisticky ¥ad. Zdravotni
indispozice X a jeho neptitomnost trvala od 24. 9. 2022 23:10 hodin (zachranna sluzba ho
prevzala pred volebni mistnosti a nevstoupila do ni) do 25. 9. 2022 cca 00:20 hodin (v
nemocnici byl vyzvednut a dopraven zpét do volebni mistnosti), kdy nasledné
zaméstnankyné Ceského statistického ¥adu nahlasila svému nadfzenému, Ze dotéeny &len
komise je opét pfitomen a ucastni se procesu scitani. Nepfitomnost Clena komise tedy
trvala pouze néco pres hodinu, a nedoslo tak k prekroceni doby uvedené v § 17 odst. 5
pism. e) zakona ¢. 491/2001 Sb. Ze zpravy o ambulantnim vySetteni je také zfejmé, ze X
byl nadale schopen vykonavat funkci ¢lena komise. V této dobé vsak jiz dle zdznami
okrskové volebni komise probihalo pouze s¢itani vysledkt do Zastupitelstva hl. m. Prahy.

8. Pokud navrhovatelka tvrdila, Ze zvefejnéni vysledkt v 1:36 hodin ma nahravat spekulacim
o manipulaci s volebnimi listky, je nutné takovy nazor odmitnout jako neopodstatnény a
mylny. Navrhovatelka ani neuvadi, v éem by tvrzena manipulace s volebnimi listky méla
spocivat. Odpurce 1) dodal, ze méstska ¢ast Praha-Lysolaje méla nadprimérnou volebni
Gdast (65,5 %) a bylo tedy odevzdano vice volebnich hlast nez v jinych volebnich okrscich.
Rovnéz je nezbytné pfihlédnout k tomu, ze zde soubézné probihaly volby do Senatu
Parlamentu CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Odptrce 1) akcentoval, ze X je tajemnikem odpurce 1), a nikoli osoby starosty, pfi¢emz
/4 b v/ v M M M 4 o eV v/

nema politickou ptislusnost. X pracuje jako tajemnik odpurce 1) jiz delsi dobu a
M 4 i V17 VeV v M M M o Ve v

zapisovatele volebni komise déla od roku 2011, pfi¢emz nikdy v minulosti vici nému

navrhovatelka neméla zadnou oficialni vyhradu.

Odptrce 1) dale konstatoval, ze volebni komise byla radné jmenovana starostkou méstské
dasti Praha-Lysolaje X po uplynuti lhaty pro delegaci ¢lent a nahradnikt do okrskovych
volebnich komisi zaregistrovanymi volebnimi stranami, a to dne 25. 8. 2022 v souladu § 17
odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb. Dodal, ze ¢leny okrskové volebni komise byli jmenovani
stejni ob&ané, ket absolvovali volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR konané ve
dnech 8. a 9. 10. 2021, a vétsina ¢lentd volebni komise navic absolvovala komunalni volby v
roce 2018. Jednalo se tedy o zkusené cleny volebnich komisi, vi¢i nimz nebyly nikdy
podany zadné namitky ani pripominky.

Odpurce 1) téz zduraznil, ze zapisy o jmenovani nebo proskoleni volebni komise nejsou v
souladu se zakonem zvetejiovanymi dokumenty. Navrhovatelka méla moznost pozadat o
nahlédnuti do téchto dokumentd a seznamit se s nimi, nicméné tak nikdy neucinila.

Odpurkyné 2) ve svém vyjadreni uvedla, ze neméla ve volebni komisi svého zastupce, a tak
nemuze potvrdit ani zpochybnit radny prubéh scitani hlasa. Dle jejiho nazoru by vsak
s ohledem na existujici obavy bylo vhodné, aby soud vysledek scitani provéril.

Odpurkyné 3) ve svém vyjadfeni uvedla, ze neméla ve volebni komisi svého zastupce, a tak
nemuze potvrdit ani vyvratit tvrzeni navrhovatelky. Vzhledem k argumentaci obsazené
v navrhu pak souhlasila s tim, aby véc prosetfil soud.

Odpurkyné 4) ve svém vyjadreni uvedla, ze proti prubéhu a vysledku predmétnych voleb
nema namitek.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.), za
podminek stanovenych zvlistnimi zakonmy miize se obcan, politickd strana nebo nezdvisly
kandiddt anebo sdruzeni nezavislych kandidatii a sdruzeni politickjch stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandiddati navrbem domdhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb. podanim ndvrbu na neplatnost hlasovini, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandiddta se mize domdhat ochrany u soudu kazda
0soba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoz i
kazdi wvolebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro wolby do tohoto
zastupitelstva, (ddle jen "navrhovatel”). Navrh je t7eba podat nejpozdéji 10 dni po vybldseni
vysledkii voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komis.

Podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb. navrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel,
mad-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdakona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky

voleb.

Namitky, které se vztahuji ke scitani hlast, broji ze své povahy proti platnosti volby
kandidath. Ostatni vznesené namitky broji proti platnosti voleb.

Soud se nejprve zabyval Casti navrhu sméfujici na neplatnost voleb kandidatd. Soud
zdaraznuje, ze k prepoctu hlast ¢i prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni ptistoupi
4 v IV _V / /4 M .. ’ . o 17 .
pouze na zakladé zvlasté vyznamné indicie, ktera je zpusobila vyvolat pochybnosti o
spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. K tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 22.10. 2014, ¢.j. Vol 18/2014-46, které se tykalo dopliujicich voleb do
Senatu Parlamentu CR, jeho zavéry stran prezkumu voleb jsou vsak plné prenositelné na
veskeré volby.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatelky ohledné zdravotni indispozice X, soud konstatuje, ze se
jedna o nepodlozené spekulace. Navrhovatelka uvadi, ze se ,,dozvédéla®, ze volebni komise
musela na X ¢ekat déle nez 2 hodiny, ze X ,,pry*“ nebyl schopen svou ¢innost vykonavat, ze
se ,doslechla®, Ze X vysledky jen hlsil zaméstnankyni Ceského statistického t¥adu, ktera
je zapisovala zjeho poznamek, a ze to ,nahrava spekulacim“ o manipulaci s volebnimi
listky. Navrhovatelka nezminila zdroje téchto informaci a ani neoznacila a nepredlozila
zadné dukazy. Navrhovatelka ostatné ani blize nespecifikovala, kdy presné doslo ke
zdravotni indispozici X (omezila se na to, ze k tomu doslo ,pfi s¢itani hlasa®).

Ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 41001 (pro hlasovani ve
volbach do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha-Lysolaje) soud zjistil, ze zapis byl vyhotoven
24.9.2022 ve 20:05 hodin a byl podepsin vSemi &eny volebni komise, véetné X. Zadny
z Clent této komise neodmitl zapis podepsat, potazmo neuvedl divody odmitnuti podpisu.

Lze tak shrnout, ze oproti nepodlozenym a nekonkrétnim tvrzenim navrhovatelky stoji
listinny zapis volebni komise, jehoz spravnost navrhovatelka nezpochybrovala.
Spekulativni tvrzeni navrhovatelky téz nemohou vyvratit popis Casovych okolnosti
zdravotni indispozice X a také odavodnéni délky doby scitani, jak je predestiel odpurce 1).

Co se tyce presvédleni navrhovatelky, ze je znepokojujici, ze X byl spolupracovnikem
byvalého starosty X a souCasné je zaméstnancem odpurce 1), soud konstatuje, ze
navrhovatelka svou tezi nijak nerozvedla. Navrhovatelka se zfejmé snazi poukazovat na to,
ze X mél osobni zajem na ovlivnéni vysledka voleb ve prospéch X, resp. kandidata
z obdobi, kdy byl starostou. Soud ma za to, ze pouha skutecnost, ze X byl z pozice
tajemnika odptrce 1) spolupracovnikem byvalého starosty, nemuze vést k zavérim o
osobnim zajmu X na vysledku voleb, a to dokonce v té mife, ze by s nimi manipuloval.
Odptrce 1) pritom spravné akcentoval, ze X byl tajemnikem odpurce 1), nikoli jakymsi
osobnim zaméstnancem X.

Soud dodava, ze § 17 zakona ¢. 491/2001 Sb. nezapovida, aby byl ¢lenem okrskové volebni
komise (byvaly, ¢i stavajici) zaméstnanec radu méstske casti (obecniho uradu). Naopak se
jedna o zcela béznou praxi, kdy zaméstnanci obecnich arada byvaji jmenovani zapisovateli
okrskovych volebnich komisi ¢&i jejich dal$imi ¢leny v ptipadech, kdy se nepodaii
volebnim strandm nominovat tolik ¢lent okrskové volebni komise, aby byl dosazen jejich
minimalni uréeny pocet [viz § 17 odst. 2 ve spojeni s § 15 odst. 1 pism. d) zdkona (.
491/2001 Sb.].

Soud proto uzavira, ze navrhovatelka neuvedla zadnou zvlasté vyznamnou indicii, ktera by
byla zpisobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb, procez soud
nepftistoupil k pfepoctu hlast ¢i pfezkoumavani spravnosti jejich posouzeni. Navrh je tedy
v Casti, v niz se navrhovatelka domaha neplatnosti volby kandidatt, neddvodny.

Déle se soud zabyval lasti navrhu sméfujici na neplatnost voleb. Ohledné tvrzeni
navrhovatelky, Ze nikde na webovych strankach odpirce 1) nenasla informaci, zda byla
volebni komise fadné zvolena a proskolena, soud ve shodé s odptrcem 1) konstatuje, ze ze
zakona ¢. 491/2001 Sb. neplyne povinnost tyto informace zvefejiovat na webovych
strankach (Gredni desce) Gfadu méstské lasti, pri¢emz navrhovatelka mohla pozadat o
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nahlédnuti do téchto dokumentt ¢i o poskytnuti informace v rezimu zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Soud uvadi, ze dle § 17 odst. 2 ve spojeni s § 15 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 491/2001 Sb.
muze kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
zastupitelstva obce, delegovat jednoho ¢lena a jednoho nahradnika do okrskové volebni
komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do prislusného zastupitelstva voli. Neni-li
takto dosazeno nejniz$tho stanoveného poltu {lent okrskové volebni komise, ktery
stanovuje starosta s prihlédnutim k poctu voli¢a tak, aby pocet ¢lent byl nejméné 6, s
vyjimkou volebnich okrskii do 300 voli¢, kde muze byt okrskova volebni komise
(tyfélenna, jmenuje Cleny na neobsazena mista starosta. Soudu byla predlozena listina o
jmenovani okrskové volebni komise pro predmétné volby ze dne 25. 8. 2022, slib clent
této komise ze dne 29. 8. 2022 a zapis z 1. jednani této komise konaného dne 29. 8. 2022,
ktery mj. obsahuje zaznam o tom, ze probéhlo skoleni clent této komise. Slib i zapis z 1.
jednani obsahuje podpisy vsech 9 ¢lend této komise. Soud proto nema zadné pochybnosti o
tom, ze jmenovani a proskoleni ¢lenti této komise probéhlo radné.

Stran tvrzeni navrhovatelky, ze zvoleni C({lenové zastupitelstva byli pro vsechny
v 4 M i A2 / 4 M / / 4 4 v . 4 ’

prekvapenim, jelikoz jsou to byvali zastupitelé z éry X, soud uvadi, ze jej vnima jako

4 / A2 v oV i i
osobni nesouhlas navrhovatelky s vysledky voleb, coz je ovSem nemuze zpochybnit. K tezi
navrhovatelky, ze X jesté tésné pred volbami agitoval pfi otevirani nové matefské skoly,
soud poznamenava, ze neni patrné, zda ji navrhovatelka uvedla jakozto dalsi okolnost
zpochybnujici prabéh voleb, ¢ jen pro dokresleni situace. Soud tudiz jen strudné
podotyka, ze volebni kampan upravuje § 30 zakona ¢. 491/2001 Sb., priemz z tvrzeni
navrhovatelky nelze dovodit, ze by byla porusena tam uvedena pravidla.

Navrh je tedy v ¢asti, v niz se navrhovatelka domaha neplatnosti voleb, rovnéz nedavodny.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz nema zadny
/ Vv 4 o V/ 4 v 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnika tizeni ve vécech volebnich pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Praha 25. fijna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



