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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobce: M. A.B.
st. prisl. X
t. &. pobytem X

zast. advokatkou Mgr. Lenkou Hronovou
sidlem Kosmakova 4795/10, 586 01 Jihlava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2021, &. j. OAM-520/ZA-ZA11-ZA03-
2021,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. OAM-520/ZA-ZA11-ZA03-
2021, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fzeni ve vy$i 6 800 K¢,
ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Lenky
Hronove.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2021, ¢&. j. OAM-520/ZA-
ZA11-ZA03-2021 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zdkon o azylu®). Pfedmétem sporu je otazka, zda zalovany radné posoudil obavu
zalobce coby prislusnika kurdského etnika z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o
azylu.

II. Napadené rozhodnuti a prabéh dosavadniho fizeni

Zalobce poZadal o mezinarodni ochranu 20. 7. 2021. P¥i vyslechu v ramci Fzeni o
spravnim vyhosténi dne 27. 7. 2021 na policii (za pritomnosti tlumocnice zjazyka
tureckého) popsal okolnosti svého pricestovani do Ceské republiky, uvedl, Ze je kurdské
etnicke prislusnosti, ze podporoval kurdskou stranu HDP, Ze se Gcastnil mnoha pochodu a
seslosti, pri kterych zasahovala policie, ze byl nékolikrat odveden na policejni stanici,
vyslychan, brutalné bit a kdyz uz to bylo ponékolikaté, rozhodl se z Turecka odejit.
V ramci poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze se stranou
HDP sympatizuje, ale neni jejim ¢lenem a ze o ochranu zada z duvodu, ze jako Kurd byl
v Turecku omezovan a tézko to snasel. V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dne 30. 7. 2021 zalobce uved], ze divodem jeho odjezdu z Turecka nebyl financni
nedostatek, nybrz obtézovani ze strany policie, ktera casto chodila do jeho restaurace a
snazila se vyvolat pocit, ze zalobce je soucasti teroristické organizace. Kdyz za nim
naposledy prisli, zatodili na néj a zranili ho. Tyto problémy s policii zacaly asi dva roky
zpétné.

Zalobce dale uved], Ze byl poprvé napaden pred nékolika lety ,&leny specidlni jednotky
turecké vlady“ béhem jednoho z pochodu (na podporu strany HDP). Asi ¢ryrikrat byl
odveden na stanici, kde ho drzeli ptes noc, nadavali mu a zbili ho. Asi dvakrat pak prisli za
nim do restaurace. Asi tyden poté, kdy u néj byli ¢lenové specialni jednotky naposledy a
zbili jej, z Turecka vycestoval. Zalobce si byl stéZovat na policii v misté¢ bydlisté, ale nic
z toho nebylo. Ze zemé nevycestoval drive, protoze chtél dokoncit povinnou vojenskou
sluzbu a také nechtél opustit své dvé provozovny oblerstveni. Cestu do CR Zalobci zafdil
a zaplatil otec. Zalobce se chtél ptivodné dostat do Némecka za strycem.

Pfi seznameni s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (za pritomnosti
tlumocnika z jazyka kurdského) zalobce popsal své soucasné rodinné vazby v Turecku.
K dotazu ohledné ,specialni vladni jednotky“, ktera se méla na zalobce zaméfit, zalobce
vysvétlil, ze se jednalo ,o takové mistni rvace“, ktefi nosi maskacové uniformy. Nejde
ptimo o policii, ale o takové drsnéjsi muze, kteti sjednavaji poradek. Policie dle zalobce vi,
ze se takové véci déji, ale prili§ proti tomu nezasahuje. Stémi muzi mél konflikt
v restauraci a porval se tam s nimi, jak o tom hovofil. K dalsimu dotazu upfesnil, ze jeho
stiznost na policii byla Gstni, policie ptislibila pomoc, ale zadné ,papiry“ o tom nema.
K pochodim na podporu HDP zalobce upfesnil, ze se jich od roku 2019 ucastnil asi
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tytikrat, neslo o povolené pochody, vzdy Slo o rychlé sroceni lidi. Policie ty protesty
dozorovala, aby se pfi nich nic nestalo, nedélala problémy.

Zalovany na zékladé shromazdénych informaci o zemi pivodu z let 2019 - 2021 dospeél
k zavéru, ze zalobce ve vlasti nevyvijel ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan. Zajem zalobce o politiku vyhodnotil jako nepftilis vazny, jedna
se o sympatizanta HDP, bez vétsi politické aktivity. Informace ze shromazdénych zprav
dokladaji, ze pokud HDP (eli obtizim, déje se tak v jejich nejvyssich patrech, nikoliv
v ¢lenskeé zakladné nebo u fadovych ¢lenu; zalobce vsak ani nebyl ¢lenem této politicke
strany.

K dtvodiim podle § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany ve vztahu k zalobci uvedl, Ze
zalobce nemél problémy s policii, pouze s jednotkami domobrany. Obratil se na policii,
av$ak stézoval si pouze stné, nepozadal o oficialni sepsani stiznosti. Podle Zalovaného vsak
zalobce prostiedky ochrany proti jednani ze strany tretich osob v zemi ptvodu k dispozici
m4, pouze je nevyuZil. Zalovany se té% obecné zabyval postavenim Kurda v Turecku a na
zakladé shromazdénych informaci dospél k zavéru, ze v Turecku je pro Kurdy moznost
distojného zivota bez omezeni ¢i pronasledovani — mohou zit ve vsech oblastech Turecka a
vykonavat nejriznéj$i zaméstnani. Jejich znevyhodriovani a upirani svobody projevu
z dostupnych informaci nevyplyva. Zalovany neshledal v ptipadé Zalobce ani #adny davod
hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu nebo doplnkové ochrany.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namitl, ze se zalovany nezabyval tim, Zze pohovor szalobcem byl veden za
v/ . v 7 ’ . ~ . v
ptitomnosti tlumoénika z tureckého jazyka. Zalobce je schopen se dorozumét turecky a
kurdsky, sohledem na etnickou pfislusnost zalobce vsak mél byt zajistén tlumoclnik
z kurdstiny. Pfi tlumoceni proto doslo k mnohym nepresnostem, na jejichz podkladé
zalovany chybné posoudil situaci zalobce.

Zalobce dale dolozil fotografie své osoby po napadeni tureckou policii, jak o tom hovotil
/ . 7 > . . vV s v
vramci pohovoru. Zalobce byl napaden, nebof vedl hovor nikoli v turecting, ale
v kurdstiné. Trva na tom, ze zemi puvodu neopustil z ekonomickych davodu, nybrz
proto, ze mu zde hrozilo nebezpeci - byl opakované napaden a doslo k ublizeni na zdravi.
V pripadé navratu zalobce do zemé pivodu mu rovnéz muze jit k tizi, ze zemi opustil.
Skutkové okolnosti jeho pripadu byly hodnoceny nespravné, mél by mu byt udélen azyl
podle § 12 zdkona o azylu. Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby bylo napadené
4 v v v 4 4 v/ v/ 4
rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s namitkami zalobce nesouhlasil. Napadené rozhodnuti povazuje za spravné a
zakonné, dostateéné zjistil skutkovy stav a dostatecné se zabyval vsemi relevantnimi
skuteénostmi.

Zalobce p¥i poskytnuti tdajii k Zadosti o mezinirodni ochranu dne 30. 7. 2021 vyslovné
uvedl, Ze je schopen se dorozumeét v jazyce tureckém a kurdském. Rovnéz z policejniho
protokolu o vyslechu zalobce ze dne 27. 7. 2021 je ztejmé, ze zalobce dle vlastniho
prohlaseni rozumi turecky a rozumi i ustanovené tlumocnici z jazyka tureckého, ktera mj.



11.

12.

13.

14.

15.

4 34 Az
18/2021

tlumocila 1 pohovor zalobce ze dne 30. 7. 2021. Zapis tohoto pohovoru zalobce bez vyhrad
podepsal, namitky k tlumodeni nevznesl. Pro seznameni s informacemi o zemi puvodu ze
dne 3. 8. 2021 zalobci rovnéz tlumodil tlumocnik z jazyka tureckého, proti cemuz zalobce
niceho nenamital.

V ostatnim zalovany zopakoval zavéry prijaté v napadeném rozhodnuti a podstatné Casti
jeho odivodnéni. Doplnil, Ze se problematice KurdG v Turecku podrobné vénoval.
Politicka strana HDP je v Turecku legalné existujici stranou, ktera ma mnohatisicovou
¢lenskou zakladnu a volicskou zakladnu sympatizantl v radech miliont osob. Zalobce je
. / *Vv /4 v/ /4 4 Vv 4 v i o
pouze pravidelnym volidem této strany, pripadné zasahy proti Celnim predstavitelam HDP
se jej tak netykaji. Akty pronasledovani, jez jsou jako relevantni vnimany azylovym
4 V. o/ i 4 M 4 4 4 i / 4 S v 4 4 4
pravem, se vyznaCuji silnymi zasahy do zakladnich lidskych prav (jejich poslapavani),
/ /& 4 4 i vV / 4 4 v v \4 v v 4
adresnym zdjmem statni moci zaméfenym na konkrétniho ¢lovéka az k bodu znemoznéni
klidného zivota v zemi puvodu. Takové skutecnosti ve vyzadované mire a intenzité u
zalobce nejsou dany.

Pokud Zzalobce tvrdi, ze z Turecka odesel kvuli pronasledovani ze strany policie, coz poprel
vseznameni sinformacemi ze dne 3. 8. 2021, nejedna se o azylové relevantni
pronasledovani. Obtézujici chovani mél zalobce predné fesit s policejnimi slozkami své
vlasti. Zalobce ma $ir$i rodinné zazemi (Istanbul, Bursa), kde mtze pred piipadnym
obtézovanim ze strany soukromych osob nalézt bezpeény Ukryt. V Turecku dochazi
k narodnostnim rozeptim, jez se projevuji na pracovnim trhu nebo pfi vykonu obéanskych
povinnosti jako je vojenska povinnost. Nejedna se vsak o programovou zalezitost.
Problémy kurdského etnika vychazeji z rozepri, které doprovazi praktické souziti
etnickych mensin a vétsin ve vSech statech svéta, kde je oblanska spolecnost vnitrné
etnicky rozdélena. Kurdove jsou integralni soudasti tureckého statu, podileji se na
politickych, podnikatelskych i byrokratickych strukturich zemé. Zalobce poukazované
obtize nelze vnimat jako akty azylové relevantniho pronasledovani.

Do vydani napadeného rozhodnuti zalobce nepfedlozil zadné dikazy (fotografie)
z tvrzenych fyzickych Gtokd, ackoli k tomu byl vyzyvan. Az nyni predlozeny obrazovy
material neni mnohdy datovan, absentuji zdroje, ze kterych bylo Cerpano, neni vyznadeno,
jak se konkrétné maji tykat zalobce ¢i souvislosti s jim tvrzenym pribéhem. Jedna se o
obrazovy material v ¢ernobilé kopii, Casto se $patnym obrazovym rozliSenim, z fotografii
neni seznatelné, ze se jedna o zalobce. Predlozené dukazy, nadto predkladané az ve fazi
v 4 v 4 o 4

zaloby, nemaji dle zalovaného dikazni hodnotu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice). Zalobce sice pozadoval jednani, nicméné ve véci byly splnény podminky pro
rozhodnuti bez nutnosti jeho natizeni (§ 76 odst. 1s. . s.).

Zaloba je divodna.
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Dutvodem, pro ktery zalobce zada o mezinirodni ochranu, je tvrzené pronasledovani
z divodu jeho pfislusnosti ke kurdskému etniku, resp. podpore prokurdskeé politicke
strany HDP. Podle § 12 pism. a) zdkona o azylu se cizinci azyl udéli, pokud je
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod. V pripadé § 12 pism. b) zakona
oazylu je pro udéleni azylu podminkou, ze cizinec ma odavodnény strach z
4 4 4 o 4 4 v ’ 4 i v/ v M Ve 7
pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréite
A 4 i v 4 4 4 Ve 7/ b / 4 o /7. Vv . v v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.

Za neodpovidajici zjisténym (a zalovanym nerozporovanym) skuteénostem je nutno
povazovat jiz konstatovani zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zalobce ve své vlasti
/e Ve VV /7 / v 4 4 .. / /4 4
nevyvijel ¢innost sméfujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu. Zalobce se dle své vypovédi nékolikrat acastnil demonstraci na podporu S.
Demirtase, kandidata strany HDP v prezidentskych volbach roku 2018, ktery byl uvéznén
zduvodu podpory terorismu. Sam zalobce uvadél, Ze je velkym sympatizantem a
podporovatelem strany HDP, a ze zdGvodu Gcasti na demonstracich byl nékolikrat
zadrzen a zbit policii (¢leny specialni jednotky turecké vlady). V tomto rozsahu zalobce
vykonaval politicka prava a svobody ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, resp. ¢l. 43
Listiny zakladnich prav a svobod, kjehoz provedeni do podistavniho prava dané
ustanoveni zakona slouzi, konkrétné pravo shromazdovaci dle ¢l. 19 Listiny zakladnich

prav asvobod (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2007,
C.j. 2 Azs 45/2008 - 67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS).

Ve vztahu k posouzeni podminek ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu je tedy zalovany
povinen akceptovat, ze zalobce svoji Glasti na demonstracich vykonaval své
shromazdovaci pravo, tj. uplatnoval své politické pravo ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu. Za kritérium pro rozliseni, zda urcité jednani predstavuje uplatnovani politickych
prav, totiz nelze brat intenzitu ¢i rozsah vykonu téchto prav, ani spoleCensky dopad
takového jednani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, €. . 5 Azs
20/2014 - 44, & rozsudek tého soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢&. j. 10 Azs 278/2019 - 57). Ulast
na demonstracich (zde prokurdského zaméfeni) je zaroven projevem zastavani urcitych
politickych nazort ve staté ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, a to bez ohledu na to,
zda byl zalobce clenem politické strany ¢ nékterym zjejich hlavnich aktivistd ¢
funkcionara. Rozhodujici je, zda takovato Cinnost zalobce ¢i jemu priditatelny postoj
vyvolaly pronasledovani ¢i odivodnény strach z pronasledovani z tohoto divodu v zemi
puvodu, s prihlédnutim k charakteristikam této zemé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS). Intenzita a rozsah
aktivit hraje roli

\4 Ve 4 4 V/Ve 4 i i i v /4 4 b / 4
az pfi posuzovani pri¢inné souvislosti mezi uplatiovanim politickych prav, resp.
projevovanim politického nazoru, a existenci pronasledovani.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce nebyl v politice
vyznamné aktivni, a ze pochody na osvobozeni S. Demirtase byly pokojné a nebyly tam
problémy s policii. V ramci svého vyslechu na policii 27. 7. 2021 v$ak zalobce jako duvody
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/4 4 4 \4 / Vv i o v 4 Ve M v
svého vycestovani uvedl, ze se UcCastnil mnoha pochodud a seslosti, pfi nichz zasahovala
policie, ze byl nékolikrait odveden na policejni stanici, vyslychan a brutalné bit. O
4 M . 4 .. \4 4 4 4 ./ VvV Ve i 4 i
odvedeni na policejni stanici, zadrzeni, nadavkach a biti zalobce hovoril i vramci
pohovoru dne 30. 7. 2021. Zalovany vSak v odavodnéni napadeného rozhodnuti
4 4 v N4 v 4 \4 Ve 4 4
akcentoval nasledné doplnujici sdéleni zalobce pri seznameni spodklady pro
rozhodnuti. Na otazku: ,,V pohovoru ke své Zidosti z data 30. 7. 2021 hovorite o tom, Ze se na
vds zamérila specialni vlddni jednotka, co jste tim presné myslel?“ Zalobce odpovédél takto:
» Vite, mél jsem na mysli takové mistni rvdce. Nosi maskdcové uniformy. Nejde primo o policii,
ale o takové drsnéisi muze, kter{ tveba rozeZenou lidi z ulice nebo vds napadnou v prici.
Sjedndvaji pordadek raznym zpisobem. Policie vi, Ze se takové wvéci déji a prilis proti tomu
nezasabuje. Ml jsem s témi muzi konflikt v mé restauraci, porval jsem se tam s nimi, jak jsem
o tom drive hovoril...“ Z této odpovédi pak zalovany dovodil, ze zalobce nikdy zadné
/4 /7 v o M / \4 / M v/ / v M
problémy s policii nemél. Se zpusobem, jakym zalovany hodnotil tuto dast vypovédi
zalobce v kontextu Casti zbyvajicich, se soud nemohl ztotoznit.

Zalovany pti svém hodnoceni zcela pominul tvrzeni Zalobce, %e byl nékolikrat zadrZen,
odveden na stanici a zbit policii v dasledku své Gcasti na prokurdskych shromazdénich.
Aniz by se pritom vyjadril k vérohodnosti takto opakované uvadénych tvrzeni (pfed
policii 1 pfed zalovanym), akcentoval jednu z doplnujicich odpoveédi zalobce pti seznament
s podklady pro vydani rozhodnuti. Tato odpovéd se vSak pri jejim posouzeni v celkovém
kontextu tykala napadeni zalobce v restauraci, k némuz doslo az pozdéji, a které nakonec
zalobce vedlo k opusténi zemé (zalobce odjel asi tyden po tomto poslednim dtoku).
Zalovany tedy ponechal skuteénosti tykajici se fyzickych zasaht policie véi Zalobci zcela
stranou a nevyjasnéné, aniz by se vyjadtil k tomu, zda tato tvrzeni povazuje za vérohodna
¢i nikoli. Pouze za situace, ze by tato tvrzeni zalobce vérohodnymi neshledal, nemohl by
z nich pti celkovém hodnoceni vychazet. K tomu ovSem nedoslo a za tohoto stavu je
nutno konstatovat, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti neodpovida zalobcem
tvrzenym skutecnostem, resp. zavér, s jakym zalovany tvrzené skutecnosti hodnotil (ze se
vlastné nic nestalo, nebot se vibec nejednalo o policii), neodpovida obsahu vypovédi
zalobce.

K problematice vérohodnosti je nutno pripomenout, ze hodnoceni vérohodnosti vypovédi
v v e v v, / v / 7 v/ : 57 /.
zadatele by z povahy véci mélo predchazet vécnému posouzeni zadosti. Zalovany jednak

oV Ve v [ i 4 /7 vV M oV \4 M
muze oznacit za nevérohodna jednotliva tvrzeni zalobce a jednak muze zalobce, resp. jeho

/ v P Ve v v v M M
vypovéd, oznalit celkové za nevérohodnou - to vSak pouze za situace, kdy by jako
nevérohodné byly hodnoceny relevantni aspekty jeho zadosti o mezinarodni ochranu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77). Jak
shrnuje pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, €. j. 5 Azs
19/2020-45, [z)avér spravnibo orgdnu o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele o mezindrodni
ochranu (i jeho Cist jsou nevérobodné, je podminén dislednym prezkoumdnim hodnovérnosti
této vypovédi, na coz by se mél zamérit pobovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by nasledné méla
byt vdadné vybodnocena dle obecné uzndvanych indikators hodnovérnosti (vérohodnosti), jak
jsou v podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU. Mezi tyto indikdtory
hodnovérnosti patii zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otizka, zda je
tato vypoved dostatecné konkrétni a jeji plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi
pivodu.”
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Aby napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k otazce vérohodnosti zadatele prezkoumatelné,
M /4 v / 4 4 v v/ v o . /4 4 i 4 M eV _V 4 i
je nezbytné, aby zalovany své zavéry radné oduvodnil konkrétnimi skutkovymi zjisténimi.
Dulezité také je, ze pokud zalovany zjisti ve vypovédi zadatele urcité nesrovnalosti, musi
mit zadatel moznost je vysvétlit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 4 Azs 71/2015 - 54, viz takeé ¢l. 16 smérnice ¢. 2013/35/EU). To se v posuzované véci
nestalo. Zalobce tak mél byt konfrontovan se svymi puvodnimi tvrzenimi, ze byl
opakované zadrzen a predveden na stanici, kde mu nadavali a bili jej, a svym naslednym
tvrzenim, ze se o prislusniky policie nejednalo (otazkou tedy ztstava, kam mél byt zalobce
tedy odveden, a zda byl vibec zadrzen). Okolnosti jednotlivych tvrzenych incidenta mély
byt za G¢elem hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi zkoumany mnohem podrobnéji, aby
bylo pfipadné mozné poctivé vylouclit ty z nich, které vérohodné nejsou. Na podkladeé
dosavadnich vypovédi zalobce vSak nyni nelze pausalné odmitnout jeho tvrzeni o atacich

.. Ve .. / v / M / \4 o M / Vv M
policie (¢ jinych neoznalenych uniformovanych slozek) v dusledku jeho tcasti
na predchazejicich prokurdskych shromazdénich.

Pfedmétem pozornosti zalovaného proto musi byt v dal$im fizeni Gvahy, zda skute¢nosti
uvadéné zalobcem (jeho opakované zadrzeni policii a biti) povazuje za vérohodné. Teprve
nasledné se vyporada s otazkou, zda dana forma aktivity Zalobce vyvolala pronasledovani.
Pronasledovani je pritom v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatteni pusobici psychicky ndtlak nebo jina obdobna jedndni anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovani®. Toto ustanoveni musi byt vykladano
vsouladu scl. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (dale jen
ykvalifikaéni smérnice®), ktery vodst. 1 stanovi podrobnéjsi definici pronasledovani
jakozto jednani, které je: ,a) svou povabou nebo opakovinim dostatecné zdvainé, aby
predstavovalo vizné poruseni zikladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15
odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod nelze odchylit, nebo b)
soubéhem riznych opatreni, véetné porusovani lidskych priv, ktery je dostatecné zivazny k
tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym wvedenému v pismenu a).“ V ¢l. 9 odst. 2
pak kvalifikaéni smérnice poskytuje demonstrativni vylet jednani, kterdjsou za
pronasledovani povazovana, v prvé radé, dle pism. a) tohoto ustanoveni, se za takové
jednani povazuje ,pouZiti fyzického nebo psychického nasili“. Nutno pripomenout, ze pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu musi byt zadatel pronasledovan jiz v
okamziku, kdy opousti zemi ptvodu.

Pro posouzeni oduvodnénosti obav zadatele z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu oproti tomu neni podstatné, zda zadatel jiz urcitou formu pronasledovani
prozil v minulosti. Posuzuje se budouct hrozba pronasledovani, ktera sice muze, ale nutné
nemusi vychazet z minulého pronasledovani (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2017, C.j. 1 Azs 227/2017-33 nebo ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Azs
162/2018-47). Pfitomto hodnoceni se wuplatni dtkazni standard primérene
pravdépodobnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs
71/2006-82). Podle ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice plati, ze pokud vyjde najevo
skutenost ukazujici na ,predchozi prondsledovini Zadatele, jednd se o zdvazny wukazatel
odiivodnénosti obav Zadatele z prondsledovini nebo reilného nebezpecni utrpéni vazné ujmy*.
Vtomto smyslu je tudiz tfeba zkoumat ,incidenty“ popsané zalobcem, jez probéhly
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v minulosti a jejichz vérohodnost zalovany na jednu stranu nezpochybnil, na stranu

druhou se v$ak snimi ani nevyporadal. Pravé tyto incidenty vs$ak indikuji primérenou
v 4 4 /7 Vv v 4 o o .

pravdépodobnost pronasledovani zalobce z azyloveé relevantnich dtvoda v budoucnosti.

V posuzované véci nejsou podle nazoru soudu na misté pochybnosti o tom, ze by Gjma
zpusobena zalobci nebyla zalozena na azylové relevantnich davodech (jedna se jednak o
zastavani urcitého politického nazoru, ve spojeni s ptislusnosti ke kurdskému etniku).
Otazka, zda incidenty uvadéné zalobcem dosahovaly intenzity pronasledovani, vsak bude

i 4 v 4 v v 4 / vV 1 \4 /7 7/
moci byt zodpovézena teprve na zikladé doplnéni vypoveédi zalobce a navazujiciho
hodnoceni jeji vérohodnosti ze strany zalovaného, jak bylo vyse vysvétleno.

Pfi posouzeni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu je pro Gcely
dalstho fizeni na misté zabyvat se rovnéz otizkou Ucinné ochrany zalobce pred

4 4 4 Vv v/ v/ 4 v v M M v v
pronasledovanim. Pokud totiz v dalsim fizeni skuteCné vyjde najevo, ze zalobce nebyl

4 \4 .. i M4 / v v v/ v/ o *1°
napadan (zadrzen, odveden na stanici, bit) policii, nybrz ze mu tato pfikofi pusobili
llenové jakési domobrany, je treba posoudit, zda zalobce ma - jakozto ptislusnik
kurdského etnika a podporovatel strany HDP - k dispozici G¢innou pravai ochranu proti
takovému jednani. A to zvlasté sohledem na tvrzeni zalobce, Ze policie je s ¢innosti
takovych osob (specialnich jednotek ¢i domobrany) srozuména.

Krajsky soud pripomina, ze p§ 2 odst. 6 zakona o azylu se ptivodcem pronasledovani nebo
/v ’ /. / / / / . / */ 7/ / v/
vazné ujmy ,rozumi statni orgdan, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cist
/ / / N v - . . / / v v v v / /] v /
vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez stitniho obcanstvi
posledni trvalé bydlisté. Pavodcem prondsledovini nebo vizné d#jmy se rozumi i soukromd
osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vletné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cdst jeho sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vazZnow swymou®. Zalovany se vsak
vubec nezabyval tim, zda je ptsobeni neoznalenych uniformovanych skupin ve vztahu

k prislusnikiim kurdského etnika statem potla¢ovano nebo tolerovano.

Zalovany uvedl, ze zalobce mél na zakladé tureckého zakona moznost podat oficialni
stiznost, coz neucinil, stézoval si pouze neformalné (Gstné), a proto nelze mit za to, ze by
v A 4 Vi* VvV i Vv 7 . .
zalobci Gc¢inna ochrana poskytnuta nebyla. Soud peclivé prosel veskeré informace o zemi
o / v / /V 1 i M i v M v /
puvodu, které zalovany shromazdil. Ani jedna znich vSak nepotvrzuje, ze tureckym
oblanim kurdské narodnosti je dostupna Gc¢inna ochrana pred napadinim jednotek
domobrany, jehoz duvody jsou zalozeny pravé na tom, ze se zadatel vefejné hlasi ke
kurdské narodnosti a podporuje prokurdskou politickou stranu. Zalovany zaroven
nekonkretizoval, jaké konkrétni prostredky obrany mél zalobce k dispozici ve své situaci a
nezabyval se tim, zda by takova obrana byla viibec Gcinna. V tomto sméru je nutno
spisovou dokumentaci doplnit, nebot informace obsazené ve spravnim spise neposkytuji
dostatecny podklad k zodpovézeni této otazky.

S ohledem na tvrzeni zalobce, ktery opakované hovofil o ,specialnich jednotkach turecké
vlady“, a které zalovany oznadil za ,jednotky domobrany®, je rovnéz nutno si obstarat
dostatecné aktualni, davéryhodné, objektivni a presné (adresné) informace o pusobeni
takovych skupin, jakoz i o tom, jakym zpusobem tyto skupiny zachazeji s obyvateli
kurdského puvodu, pripadné o jejich propojeni s organy verejné moci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢&. 5. 5 Azs 62/2016 - 87). Shromazdéné
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informace o zemi puvodu zalobce pfitom pochybnosti ohledné Gcinnosti ochrany pred
Wmou i pronasledovanim nestatnich aktért nerozptyluji, spise naopak.

Zalobce v napadeném rozhodnuti uvedl nékteré obecné informace o kurdské men$iné
v Turecku, jejich vybér je vsak ve vztahu k pfibéhu Zalobce proveden ponékud selektivné.
Je s podivem, ze soucasti spravniho spisu je preklad lasti zpravy Rakouského cerveného
ktize - ACCORD ze srpna 2020 - Turecko: Kompilace informaci o zemi ptvodu, avsak
preklad pravé té dast zpravy, jez by byla v pripadé zalobce nejvice relevantni (Kapitola 8 -
Zachazeni s etnickymi mensinami) k dispozici neni. V lasti 6. této zpravy, tykajici se
pravatho statu a vykonu spravedlnosti, lze pak nalézt spise znepokojivé informace -
ptistup ke spravedlnosti je velmi problematicky, zaruky radného pravniho postupu byly
naruseny béhem vyjimecného stavu od roku 2016 do roku 2018 (kdy probihaly mj. téz
distky v fadach policie) a po jeho ukondeni nebyly v praxi obnoveny.

Z ostatnich zprav pak zalovany opomiji informace v neprospéch zalobce. Napt. ve Zprave
ze zjistovaci mise Ministerstva vnitra Velké Britanie - Turecko: Kurdové, Lidova
demokraticka strana (HDP) a Straka kurdskych pracujicich (PKK) z fijna 2019, se
vyskytuji indicie (vypovédi), které na hors$i postaveni Kurdt ve spolecnosti, ¢i dokonce
jejich vyluovani (zejména v soukromém sektoru) poukazuji (napf. vypovédi v bodech
6.6.6. 2 6.6.7). Nemusi se pritom jednat o diskriminaci na Grovni zakona, nybrz o fakticky
problém (body 6.10.2. - 6. 10.4.), zvlasté pokud se nékdo ke kurdské etnické prislusnosti
oteviené hlasi (srov. bod 6.12.4). Zalobce se ptitom dle svych tvrzeni oteviené hlasi nejen
ke kurdské etnickeé prislusnosti, ale také k podpore politické strany HDP a jako majitel
restaurace tak mohl byt relativné snadnym teréem nenavistnych Gtokda.

Z novéjsi informace Ministerstva vnitra Velké Britanie z brezna 2020 se dale podava
presvédceni turecké vlady, ze mezi skupinou PKK (povazovanou za teroristickou
organizace) a stranou HDP existuje vazba, ptiCemz ,zachdzeni stitnich organi s priznivci
strany HDP mad tendenci se ménit podle vyvoje udalosti souvisejicich s konfliktem se skupinou
PKK*“ (bod 2.4.6). ,Dvoulety vyjimecny stav, ktery ndsledoval po pokusu o statni prevrat
provedeny v roce 2016, byl ukoncen v Cervenci 2018, ale byl nabhrazen novou protiteroristickou
legislativou, jez obsabuje opatveni podobnd tém opatrenim, jez platila za vyjimecného stavu...
(bod 2.4.7). ,Nekteri clenové strany HDP, kterd tuto stranu aktivné podporuji, a lidé, kreri se
zabyvaji problematikou lidskych prav, bylo zatleni za teoristické Ciny nebo za napomdihdni
terorismu, napriklad za $iteni teroristické propagandy....(2.4.9). ,Lidé, kte?{ se schizeji na
protest proti vladé, mohou byt rozebnani policii nebo zadrZeni...doslo k pripadiim nasilnych
reakci policie na pro-kurdské demonstrace, a to zejména okolo obdobi, kdy Turecko vpadlo do
severovychodni Syrie.“ (bod 2.4.11). V#gnu 2019 Turecko zahdjilo wvpid do kurdské
severovychodni Syrie....(a nasledné) byly v Turecku zadrZeny stovky lidi, vcetné poslanci
parlamentu ze strany HDP a priznivcii této strany...“ (bod 2.4.13). Ve svétle téchto zjisténi se
proto nezda byt tvrzena aktivita zalobce, ktery se Gcastnil demonstraci na podporu S.
Demirtase, resp. prokurdskych shromazdéni, jako malo vyznamna, jak uvadél zalovany;
z jeho vypovédi nelze mit za to, ze se zalobce nijak neangazoval a ze by mu nebyla
podpora strany HDP pfi¢itana.

Je pravdou, ze zalobce neni ¢lenem HDP, ani pfibuznym clena strany HDP, ve vztahu
k nimz je v téze zpravé zaznamenana hrozba neptriznivého zajmu ze strany statnich organa
(bod 2.4.15). Kazdy pfipad je vSak nutno posuzovat individualné a pristoupi-li
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k vyjadfované podpore strany HDP jesté aktivni GCast na prokurdskych politickych
shromazdeénich, jakoz i opakovana zkusenost s fyzickym napadenim ve vlastnim podniku
v 4 o o v M v /4 v i 4
(z azylové relevantnich davodu), nehledé na dosud neobjasnéné zkusenosti (tvrzeni)
\4 v 4 7 7/ \4 4 * 7/ v v . /4 7 1/ Ve VvV /4
zalobce o predchazejicim zadrzeni policii, vcetné fyzického nasili, nelze hrozbu pfiméfené
v i 4 4 4 v/ v 4 v o Ve
pravdépodobnosti pronasledovani v pripadé navratu do zemé puvodu dosud vyloudit.

V intencich vznesené zalobni namitky o nedostate¢ném a nespravném posouzeni divoda
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, 1ze tedy shrnout nasledujici. Pfestoze zalobce
poukazoval na opakované zadrzeni a biti ze strany policie v navaznosti na svou Ucast na
prokurdskych demonstracich, zalovany - aniz by tato tvrzeni zalobce vyhodnotil jako
nevérohodna - vychazel ztoho, ze zalobce ziddné problémy s policii nemél. Tyto
.. v v/ v/ 4 M M /4 v i *eV_V VA .

nesrovnalosti je tfeba v dal$im fizeni vyjasnit a nasledné posoudit, zda zjisténé incidenty
(jednotlivé 1 v souhrnu) predstavovaly pronasledovani. Dale je nutno doplnit spisovy

./ M . / / 4 v 4 4 */ 4 v . ..
material o informace, jaké konkrétni prostfedky pravni ochrany maji aktualné k dispozici
turecti obcané kurdského puvodu proti atakim ze strany militantnich skupin soukromych
osob (domobrany), a predevsim zda je takovato ptipadna obrana a pomoc ze strany
ptislusnych statnich organt proti takovym Gtokim efektivni (pravé s ohledem na etnicky
puvod obéti utoklt a divody napadeni). Bez téchto informaci totiz neni na misté ani
\4 M v/ v ./ 4 4 4 /v i /7 M Vv Ve
zalobci vyditat, ze netrval na oficialnim sepsani stiznosti. Takovy ukon policie Ize totiz pfi
jejim standardnim fungovani policie oCekavat bez dalstho, pokud se napadend osoba na
policejni stanici dostavi.

Meélo-li by se jednat pouze o individualni selhani policie, nikoli o systémovy problém, je na
misté se zamérit téz na prostfedky ochrany (obrany) proti nelinnosti policie a jejich
efektivitu, a to rovnéz pri zohlednéni puvodu stézovatele (kurdska etnicita, podpora
prokurdské politiky). V napadeném rozhodnuti takové tvahy zcela chybi, ostatné
absentuji téz v dosud shromazdénych informacich o zemi pivodu. Teprve na podkladé
v M 4 v / i M v i ./ 4 4
téchto informaci bude mozné posoudit, zda je naplnéno i kritérium neselhani ochrany
v zemi puvodu (§ 2 odst. 6 zakona o azylu). Nutno pripomenout, ze soucasti takového
7 /v 4 v oV / v 4 4 4 .. 4
posouzeni je téz otazka, zda zalobce muze nalézt ochranu pred pronasledovanim v jiné
casti Turecka a zda lze po ném takové feseni spravedlivé pozadovat (§ 2 odst. 7 zakona o
azylu, srov. cl. 8 kvalifika¢ni smérnice).

Jakkoli soud shledal duvody pro to, aby zalobé vyhovél, mezi tyto duavody nepatti
skutecnost, ze zalobci nebylo v prubéhu fizeni o jeho zadosti tlumocdeno v kurdstineé.
Spravni spis potvrzuje, ze zalobce pti poskytnuti daja k zadosti o mezinarodni ochranu
dne 30. 7. 2021 vyslovné uved], ze je schopen se dorozumeét turecky a kurdsky. Ve vztahu
k témto jazyk@m nevyjadtil adnou preferenci. Zalobci bylo tlumodeno tlumoénic
z jazyka tureckého jak v ramci vyslechu na policii dne 27. 7. 2021, tak v ramci pohovoru
dne 30. 7. 2021. Zalobce nemél k tlumodeni adné vyhrady & nimitky, protokoly bez
dalstho podepsal.

Pfi seznameni s informacemi o zemi puvodu ze dne 3. 8. 2021 zalobci tlumodil tlumodnik
. a . Vi \ . ’ \ 4 4

z jazyka kurdského, nicméné protokol obsahuje zaznam, Ze seznameni bylo provedeno

v turectiné. Prislusny protokol vSak zalobce rovnéz bez namitek podepsal. Soud proto

v postupu zalovaného, ktery zajistil tlumoceni z jazyka tureckého, vady neshledal. Pokud

se vsak zalobce lépe dorozumi v kurdském jazyce (byt to uvadi az v zalobé), pro Gcely
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dalstho fizeni je na misté ustanovit tlumocnika z jazyka kurdského, a to zvlasté s ohledem
na potrebu odstranéni nesrovnalosti v jeho vypovédich.

VL. Zavér

Soud prisvédcil zalobci, ze zalovany pochybil pti posouzeni podminek pro udéleni azylu
zalobci podle § 12 zakona o azylu, dilem pro nedostatecnost informaci o zemi ptavodu a
dilem pro nespravné a nedostate¢né hodnoceni skutecnosti zjisténych, vcetné vypovédi
zalobce. Proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni [§ 76
odst. 1 pism. a) a b) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s.], v némz je nutno vytykané
nedostatky (viz strucné shrnuti v bodé 34) odstranit. Pravnim nazorem, ktery soud
v tomto rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni zalovany vazan.

Vyrok o nahradé nakladd Fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
aproto mu soud pfiznal nahradu dGvodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem
tvorenych naklady za zastoupeni advokatkou za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti véci, sepis zaloby) a dva rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢ podle § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 24. fijna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



