¢.j. 51 A 39/2021-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné:  T.'T.T., narozena dne X
statni prislusnice Vietnamské socialistické republiky
bytem X

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. MV-63504-6/SO-2021,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Zidny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtivodnént:

I. Vymezeni véci a obsah podani déastnik

Zalobkyné se domaha zru$eni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jim? Zalovan4 potvrdila
vyrok I rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 11. 3. 2021,
¢. j. OAM-2987-39/7ZR-2019 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla zalobkyni
podle § 77 odst. 2 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
publiky a 0 zméné nékterych zdkonu, ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb. (dale jen ,zakon o
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pobytu cizinci“) zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu z duvodu, ze se jako
spolupachatelka dopustila zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami asjedy podle § 283 odst. 1 a 2 pism. b) a ¢)
trestnitho zakoniku, za ktery byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 36 mésici. Zalovani dile zménila vyrok II prvostuptiového rozhodnuti tak, Ze
zalobkyni podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu udélila vyjezdni prikaz
s platnosti na 60 dnt od pravni moci napadeneho rozhodnuti.

Zalobkyné v zalobé namita, ze napadené rozhodnuti v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) zasahuje do soukromého
a rodinného zivota nejen ji samé, ale 1 jejich déti a vnoucat. Podle zalobkyné neni napadené
rozhodnuti pfimérené, jelikoz spravni organy nezohlednily vazby jeji rodiny v Ceské
republice. Uzemi totiz budou muset vzhledem ke svému véku opustit i jeji déti, které zde
Vees ’ 7 v / v . v / ’ / . /
ziji od narozeni. Zalobkyné dale upozornuje, ze spravni organy jsou podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/2020, povinny zkoumat, zda a pro¢
pravé jeji osobni chovani predstavuje skuteéné, aktualni, konkrétni a dostate¢né zavazné
v 4 v / 4 4 /- o v M Vv v v 4 M
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, pficemz kromé samotné existence
predchoziho odsouzeni je tfeba vzit v potaz i vysi ulozeného trestu, miru zapojeni do
trestné ¢innosti, rozsah zpusobené skody, Cetnost trestnych cind, tendenci k opakovani
trestné ¢innosti a chovani po odsouzeni. V této souvislosti zalobkyné podotyka, ze jejt
M 4 / Ve M v / 4 v
zapojeni do trestné Cinnosti bylo spise drobné a odsouzena byla pouze na zakladé
nepfimych dukazi, pricemz ma za to, ze trestny ¢in nespachala.

Zalobkyné rovnéZ namit, e zrudeni trvalého pobytu ma pro ni 4dinky druhého trestu za
tentyz ¢in ve smyslu ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l.
4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé. Zru$enim pobytu tak jiz méla byt p¥ipadné potrestina
jiz v prubéhu trestniho fizeni.

Zalobkyné dile nesouhlasi s posouzenim stitniho oblanstvi svého syna, kterjy ma byt
oblanem Polské republiky. Zalobkyné jiz za svého syna podavala Zadost o vydani
osvédcéeni o polském obcanstvi. V této souvislosti namita poruseni ¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statt (dale jen ,smérnice
2004/38/ES9).

Zalobkyné koneéné namit4, Ze spravni organy porusily § 3, § 50 odst. 3 a 4 a § 52 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢&. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni rad“) a ¢l
90 Ustavy.

Zalovana se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Upozorfiuje, e Zalobkyné
v zalobé pouze opakuje své odvolaci namitky, které jiz byly dostateCné vyporadany
v napadeném rozhodnuti. K namitanému poruseni § 3, § 50 odst. 3 a 4 a § 52 spravniho
¥4du, &. 8 Umluvy a &l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 Umluvy Zalovan uvadi, Ze Zalobkyné ve

vztahu k témto ustanovenim neuvedla zadnou konkrétni argumentaci, a proto se nejedna o
radné formulovany zalobni bod.

II. Skutkova zjiSténi z obsahu spravniho spisu
Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti:

Zalobkyné je matkou dvou nezletilych déti - V. T. (ro¢nik X) a S. P. (roénik X). Obé déti
jsou statnimi prisluSniky Vietnamské socialistické republiky a v Ceské republice pobyvaji
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na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Otcem nezletilé V. je podle rodného listu M. T.
P., statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky, ktery je od roku 2008 manzelem
zalobkyné a v soucasnosti pobyva ve Vietnamu. Otcem nezletilého S. byl soudem uréen T.
M. P, statni prislusnik Polské republiky, ktery je podle tvrzeni zalobkyné téz biologickym
otcem nezletilé V.

Zalobkyné¢ pobyva v Ceské republice nepretrfité od roku 2004 na zikladé povoleni
k trvalému pobytu. Poprvé byla odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne
20.10. 2016, ¢.5. 1T 125/2016 - 341, jako spolupachatelka predinu poruseni prav k
ochranné znamece a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 6 mésict, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 12 mésict.
Poté byla zalobkyné odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 6. 6. 2017, ¢.
j- 1 T 186/2016 - 504, za precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami asjedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 18 mésica, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
30 mésicu (pri soucasném zruSeni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Kladné
ze dne 20.10.2016, ¢. j. 1 T 125/2016 - 341). Konecné byla zalobkyné odsouzena
rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 31. 1. 2019, ¢. 5. 1 T 171/2018 - 1015, spolu
s T. M. P. (otcem Zalobkynina syna S. - pozn. soudn) jako spolupachatelka zvlast zavazného
zlo¢inu nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
asjedy podle § 283 odst. 1 a 2 pism. b) a ¢) trestniho zakoniku k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 36 meésica. Odvolani zalobkyné proti posledné zminovanému
rozsudku bylo zamitnuto usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 To
104/2019 - 1091; nasledné dovolani bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
17. 10. 2019, ¢. 3. 11 Tdo 1198/2019.

Podle vypisu z evidence Rejstriku trestd byl zalobkyni dne 13.2.2020 narizen vykon
trestu odnéti svobody ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 6. 6. 2017, ¢.
j. 1 T 186/2016 - 504. Na zakladé usneseni Okresniho soudu Praha-zapad ze dne
11. 8. 2020, sp. zn. 1 Pp 55/2020, byla zalobkyné podminéné propusténa z trestu odnéti
svobody, pricemz ji byla stanovena zkusebni doba v trvani 36 mésict za soucasného
vysloveni dohledu.

Matkou zalobkyné je podle rodného listu T. N. T., narozena dne X, ktera nikdy nebyla
drzitelkou pobytového opravnéni na tizemi Ceské republiky. Otec Zalobkyné T. B. D. na
Gzemi pobyva, ale spoletnou domacnost se zalobkyni nesdili a po celou dobu jejiho
vykonu trestu odnéti svobody ji ve véznici ani jednou nenavstivil (viz zprava vézenské
sluzby ze dne 22. 1. 2020).

Dne 1. 11. 2019 ministerstvo zahajilo vidi zalobkyni fizeni o zruSeni povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) a f) zakona o pobytu cizincl z divodd, ze zalobkyné

v 4 \4 / o Ve Vo / W4 4 /
opakované zavaznym zpusobem narusila verejny poradek nebo prava a svobody druhych a
byla opakované pravomocné odsouzena soudem Ceské republiky za spachani tmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let véetné.

Zalobkyné se zahdjenim ¥zeni nesouhlasila, jelikoZ proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 17. 4. 2019, ¢&. j. 9 To 104/2019 - 1091, podala dovolani (podani ze dne 4. 11. 2019).
V prubéhu spravniho tizeni byl zalobkyni na jeji zadost ustanoven tlumoénik (podani ze
dne 9. 2. 2020). Zalobkyné tvrdila, Ze v Ceské republice Zije jiz 17 let a spolu se svou matku
a détmi zde ma domov. Na Gzemi ma rovnéz pratele a zaméstnani, ve kterém je Gspésna.
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Zavaznosti trestneho Cinu si je védoma, uprimné lituje, Ze jej spachala, a omlouva se za néj
(podani ze dne 24. 8. 2020). Dale uvedla, ze ve véznici se chovala vzorné, ziskala pochvalu,
a diky tomu se mohla drive dostat domt ke svym détem. Kazdy den se snazi od¢init svou
minulost a véfi v novy zacatek a druhou Sanci. O déti se béhem vykonu trestu odnéti
svobody starala jeji matka, ktera je jiz v diachodovém véku a ma podlomené zdravi.
V soucasnosti je samozivitelkou. Otec déti je Polak (7. M. P. - pozn. soudu), ktery
v soucasnosti vykonava trest odnéti svobody. Dcera V. pravé zahajila skolni dochazku
asyn S., ktery je obéanem EU, chodi do $kolky. V Ceské republice m4 alobkyné dobte
placenou préci a zajiténé najemni bydleni. Nucené opusténi Ceské republiky by pro ni a
jeji rodinu predstavovalo obrovsky zasah. Nevi, co by si ve Vietnamu pocala (podani ze
dne 30.9.2020). Najem 1 dal$i vydaje rodiny je schopna platit ze svého ptijmu.
V soucasnosti dle pokynt trestniho soudu radné dodrzuje probacni a mediaéni program
(podani ze dne 3. 3. 2021). Na podporu svych tvrzeni zalobkyné predlozila:

e svyj rodny a oddaci list a rodné listy svych déti;

o potvrzeni Zakladni Skoly a Matefské skoly Kladno o tom, Ze jeji dcera je zakyni
tridy I. A a jeji syn pravidelné navstévuje materskou skolu;

e pracovni smlouvu uzavienou dne 23.8.2020 se spole¢nosti EUROPA Union
Service a.s.;

e pracovni posudek od spole¢nosti EUROPA Union Service a.s. ze dne 30. 9. 2020,
podle kterého je zalobkyné pridélena do spolecnosti LEGO Kladno, kde pracuje
jako obsluha stroji a technickych zatizeni. Svou praci vykonava ochotné a
spolehlivé, nema evidovanou zadnou neomluvenou absenci. Je mozné ji vyuzivat 1
jako tlumocnici;

e podnijemni smlouvu uzavrenou dne 21. 10. 2020 s F. L., ve které jsou jako
podnajemci uvedeni zalobkyné, jeji déti a pani T. N. N.;

o potvrzeni Véznice O., ze zde T. M. P. vykonava trest odnéti svobody
s predpokladanym koncem trestu ke dni 11. 2. 2027;

o Cestné prohlaseni H. N., sestfenice zalobkyné, podle kterého je zalobkyné hodna a
stédra osoba, ale nékdy prilis duvériva. Pokud by zalobkyné z Ceské republiky
odcestovala, ztratila by prakticky veskerou pomoc, protoze nikdo z jejich Siroké
rodinu jiz ve Vietnamu nezije. Zalobkyné je velmi schopna v praci a dobfe ovlada
Cesky jazyk.

14. Ministerstvo si v prubéhu spravniho fizeni opatfilo mj. nasledujici podklady:
e vypisy z evidence cizincl s povolenym pobytem na zemi ve vztahu k Zalobkyni,

jejim détem, jejimu otci (T. B. D.) a manzelovi (M. T. P.), pani T. N. N., narozené
dne X, a panu T. M. P.;

e vypisy a opisy z evidence Rejstrikt trestd ve vztahu k zalobkyni a T. M. P.;

o pfislusna rozhodnuti trestnich soudd, véetné usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
17.10. 2019, sp. zn. 11 Tdo 1198/2019, jimz bylo odmitnuto dovolani zalobkyné
proti usneseni Krajskeho soudu v Praze ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 To 104/2019 -
1091;

o prehled realizovanych navstév u zalobkyné po dobu vykonu trestu odnéti svobody;

e zpravu Magistratu mésta Kladna, oddéleni socialné-pravni ochrany déti ze dne
20. 11. 2019, ¢&. j. OM/0926/2019 (dale jen ,zprava OSPOD®), podle které se v dobe,
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kdy zalobkyné vykonavala trest odnéti svobody, o jeji nezletile déti starala na
zakladé plné moci jejich babicka T. N. N., ktera nerozumi Cesky, a to spoleéné
s pani T. K. L. N., narozenou dne X;

¢ rozhodnuti ministerstva ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. OAM-159-30/PP-2015, jimz byla
zamitnuta zadost pani T. N. N. o vydani povoleni k prechodnému pobytu na
Gzemi rodinného prislusnika obcana EU podle § 87b zakona o pobytu cizinct,
jelikoz nebylo prokazano, ze by zadatelka byla rodinnou pfislusnici T. M. P.

Soucasti spravniho spisu je dale podani pani T. N. N. ze dne 17. 6. 2020, ktera uvedla, ze je
matkou zalobkyné a babickou jejich nezletilych déti, o které na zakladé plné moci udélené
zalobkyni pecuje. K Okresnimu soudu v Kladné podala se souhlasem zalobkyniné, které je
v soucasnosti ve vykonu trestu odnéti svobody, navrh na svéfeni déti do jeji péce. Preje si,
aby se zalobkyné mohla vratit domt ke svym détem.

Dne 11. 3. 2021 vydalo ministerstvo prvostuptiové rozhodnuti, jimz zalobkyni podle § 77
odst. 2 pism. f) zikona o pobytu cizinci zrusilo platnost povoleni k trvalému pobytu
z diivodu, ze byla dvakrat odsouzena za trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
/ M 4 . ’ . M VeV v /4 v/ v o/ 4
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, pficemz ve druhém ptipadé ji byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 let. Ministerstvo uvedlo, ze zalobkyné jiz sice
byla z vykonu trestu odnéti podminéné propusténa, nicméné dosud neuplynula dostateéné
dlouha doba pro zavér, ze vede radny zivot. Pani T. N. N., ktera o déti zalobkyné pecovala
po dobu jejtho vykonu trestu odnéti svobody, neni drzitelkou ziddného opravnéni
k pobytu na Gzemi, pri¢emz skuteCny pribuzensky pomér k zalobkyni a jejim détem nebyl
4 4 /4 M 4 Vo Vo e/ 4 v . M

prokazan. Podle rodného listu zalobkyné je totiz jeji matkou pani T. N. T. Ackoliv je
nezletily S. synem T. M. P., ktery je obCanem EU, stale ztstava stejné jako nezletila V.

4 4 v/ v /7 M 4 M M M 4 . / 4 / 4
statnim prislusnikem Vietnamské socialistické republiky a na Uzemi pobyva pouze na
zakladé povoleni k trvalému pobytu. Ministerstvo dale upozornilo, ze zalobkyné spolu se
svym druhem (7. M. P. - pozn. soudu) organizovala vyrobu a prodej pervitinu nejen ve své
prodejné, ale i primo v byté, kde bydlely i jeji malé déti. Zalobkyné se vénovala zavazné
trestné ¢innosti (skladovala 100 ks padélaného obleleni, prodavala pervitin), aniz by brala
ohled na své nezletilé déti, pricemz si musela byt védoma toho, ze ulozeni trestu odnéti
svobody muze vést ke zrusenti jejitho pobytového opravnéni. V zemi puvodu zalobkyné zila
polovinu svého zivota. Béhem spravniho fizeni vyuzila pomoci tlumoénika, takze svij
rodny jazyk zjevné ovlada a v Ceské republice se dosud tspés$né neintegrovala, jelikoz se
neni schopna dorozumét Ceskym jazykem. Navrat do Vietnamu tak pro ni nebude

Vv, Vv, Vv, % X / . 7 N7 .

predstavovat neprekonatelnou prekazkou. V Ceské republice nevlastni zadnou nemovitost

Ve 4 4 v 4 4 v v /4 4
a zivnostenské opravnéni v oboru maloobchod avelkoobchod ma prerusené. Trestni
minulost zalobkyné rozhodné nesvéd¢i o Gspésné integraci zalobkyné do Ceské spolecnosti,
jelikoz ani predchozi odsouzeni ji neodradilo od pachani dalsi trestné cinnosti. Takovi

Vv M VVv/ / v o i 4 vV, * Ve v i
rodice mohou jen stézi vychovné pusobit na sve déti. Je pritom pouze na zalobkyni, aby po
zruseni sveho pobytového opravnéni nalezla cestu, ktera by ji umoznila souziti s jejimi
détmi, které maji vietnamskou statni prislusnost. Déti zalobkyné ji mohou doprovodit do
Vietnamu, byt to pro né muze byt velmi komplikované, jelikoz se narodily v Ceské
republice a ve Vietnamu nikdy dlouhodobé nepobyvaly. Neni vsak vylouceno, ze déti
zustanou v Ceské republice bez matky, nebot v této situaci se nachazely jiz pomérné
dlouho (od bfezna 2018 do srpna 2020), kdyz byla zalobkyné ve vézeni, a diky udélenym
pobytovym opravnénim jsou na ni pobytové nezavislé. Ministerstvo tedy vzhledem
k zavaznosti a recidivé drogové trestné cinnosti zalobkyné neshledalo, ze by zruseni
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trvalého pobytu nepfiméfené zasahlo do jejiho soukromého a rodinného zivota. Ackoliv
ma zalobkyné na Gizemi dvé déti a druha, tato skutecnost nepfevazi negativni okolnosti jeji
protipravni ¢innosti. Dle ministerstva se zalobkyné do této situace se dostala sama svym
kriminalné zavadovym jednanim, kdy spolecné se svym druhem zapficinila, ze jeji déti

o b *Vo v 4 /4 4 v 4 4 v i
vyrustaly po jistou dobu bez rodi¢t. Zruseni pobytového opravnéni navic pro zalobkyni
neznamena zakaz pobytu na uzemi, jelikoz svou rodinu muze ptipadné navstévovat za

Ve / *VVv/ / 4 v 4 M v 4 v 4 4 4 v 4
vyuziti nizsich pobytovych opravnéni. Stejné tak neni zrusenim pobytového opravnéni
zalobkyni odepten vykon jejich rodicovskych prav, a tudiz nejsou poruseny ani ¢l. 9 odst.
2 a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte. Ministerstvo zavérem podotklo, ze zalobkyné
svym protipravnim jednani dala jednoznaéné najevo, ze nema zadny respekt k pravnimu
systému Ceské republiky. Zruseni trvalého pobytu zalobkyné je rovnéz v zajmu na
ochrané verejného zdravi, jelikoz uzivani navykovych latek ma znicujici dopad na
spolecnost jako celek, a to predevsim na mladistve. Cizinci, kteti se podileji na vyrobé a
prodeji drog, rovnéz hrubym zptsobem poskozuji jméno Ceské republiky v zahraniéi, kdy

4 M 4 4 M / M /

za posledni roky je oblast nelegalniho obchodu sdrogami doménou organizovanych
zloéineckych skupiny pravé z Vietnamu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém zejména
namitala, Ze zruSen{ trvalého pobytu neni s ohledem na vazby jeji rodiny v Ceské republice
primérené. Rozhodnuti bude mit predevsim zasadni dopad do zivota jejich déti, které
budou nuceny vycestovat spolu se zalobkyni do Vietnamu, ackoliv jsou od narozeni
spojeni pouze s Ceskou republikou.

Dne 19. 5. 2021 zalovana vydala napadené rozhodnuti, jimz Casteéné zmeénila vyrokovou
dast prvostupnioveho rozhodnuti. V podstatnych zavérech se vSak zalovana zcela ztotoznila
s ministerstvem. Podle zalované nelze zruseni pobytového opravnéni povazovat za druhy
trest za tentyZ ¢in, jak ostatné uvedl i Ustavni soud v nalezu ze dne 16.12.2020,
sp. zn. 1. US 945/2020. Zalovani zdtraznila, ¥e Zalobkyné byla v minulosti jiz tfikrat
odsouzena, z toho ve dvou pripadech za zavaznou drogovou ¢innost. Do doby, nez se
zalobkyné osvéd¢i ve zkusebni dobé podminéného propusténi, je na ni nutné pohlizet
Jjako na redlnou hrozbu naruseni veteiného povidku.“ Zalovani dile upozornila, Ze
zalobkyné je v produktivnim véku a bez probléma ovlada sviy rodny jazyk, a proto by
neméla mit problém s integraci v zemi svého puvodu. Naproti tomu o slabé integraci
svéddi skutecnost, ze zalobkyné ani po 17 letech pobytu na tzemi dosud nedokaze
komunikovat v Ceském jazyce a vyuziva sluzeb tlumocnika. K otazce primétenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalovana uvedla, ze po dobu vykonu trestu odnéti
svobody ji jeji déti navstivily pouze jednou, a odloudeni od matky tak jsou jiz navyklé.
Skute¢nost, ze rodina zalobkyné v minulosti odlouceni prekonala, dava predpoklad
k tomu, Ze tak tomu bude 1 v ptipadé zrudeni jejtho pobytového opravnéni a opusténi
Gzemi. Zaroven neni zcela vyloudeno, ze zalobkyné nevycestuje spole¢né se svymi détmi.
K rozdéleni rodiny tak nemusi viibec dojit a je jen na zalobkyni, jak svou rodinnou situaci
vyftesi. K namitanému poruseni ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES zalovana uvedla, ze syn
zalobkyné je stale statnim prisluSnikem Vietnamské socialistické republiky, nikoliv Polské
republiky, a proto se na néj uvedené ustanoveni nevztahuje. Zruseni trvalého pobytu
z divodu ochrany verejného zajmu navic z hlediska ptimétenosti obstoji, i pokud by jeji
syn byl ob¢anem EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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III. Pribéh jednani a posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§
75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « VeV v ’ 7 v ’ v 7 v ’
jen ,s. t. s.“)], pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Pfi jednani zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku, zejména zdiraznila, ze po

v, Vv 4 / v/ / Ve v VV - 4 v ~ / M 4 4
propusténi z vykonu trestu vede fadny zivot a ze sméruje k napravé. Zalovany se jednani
nezucastnil. Nad ramec referatu podstatného obsahu spravniho spisu soud neprovadél
zadné dokazovani.

Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct [mlinisterstvo platnost povoleni k
trvalému pobytu ddle zrust, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spachani smysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let
véetné, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince.”

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobkyné byla pravomocné odsouzena za spachani
/. / / Ve /V.) / \4 / Ve 4 / b /
GUmyslného trestného Cinu, a to zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 a 2 pism. b) a
c) trestniho zakoniku, k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 36 mésicu (tj. 3
let). Prvni podminka pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobkyné podle §
77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct tak byla splnéna.

Spornou je vSak v posuzované véci otazka primérenosti dopadi rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu zalobkyné do jejitho soukromého a rodinného zivota, popt.
zivota jejich déti.

Zakladni kritéria pro posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince stanovi § 174a zakona o pobytu cizinca, podle kterého ,spravni
organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu
cizince na vzemi, jeho vék, zdravorni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické
poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke stdatu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik Fizent je povinen v rémci #zeni poskytnout ministerstvu
veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“ Neni
pfitom povinnosti spravnich orgdnd vyslovné hodnotit vSechna uvedend kritéria, ale
postali zohlednit pouze davody, které jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z
prubéhu spravniho fizeni [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze
dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013 - 34, odst. 16, a ze dne 14. 3. 2019, C. j. 7 Azs 554/2018 -
31, odst. 18]. Vsechna vyse uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzijemné souvislosti a
porovnat zijmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opalnymi zajmy statu, napt.
nebezpedim pro spoleCnost ¢ ochranou vefejného poradku. Vzdy je tak potteba
identifikovat a peclivé pomérit intenzitu zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince
v duasledku napadeného rozhodnuti a intenzitu poruseni zakona, které vedlo k jeho vydani
(srov. rozsudky NSS ze dne 6.8.2013, C.j.8 As68/2012-39, odst. 35, a ze dne
19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30). V pfipadé zruseni pobytového opravnéni z dtivodu
predchoziho odsouzeni cizince pro trestny ¢in je nutné zejména ,zkoumat, zda (a pro¢
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pravé) osobni chovini stézovatele predstavuje skutecné, aktudlni, konkrétni a dostatecné
zdvazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti; kromé samotné existence
predchozibo trestniho odsouzent je t¥eba vzit v vivabu dalsi aspekty jako napiiklad uloZeny trest,
miru zapojeni stéZovatele do trestné Cinnosti, rozsah zpiisobené skody, Cetnost trestnych Cind,
tendenci k opakovani trestné Cinnosti ¢i chovdni stéZovatele v dobé po odsouzeni® (nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/2020, odst. 55).

Zalobkyné koncipovala zalobu pomérné obecné stim, ze napadené rozhodnuti
Ve VvV v 4 4 i 4 Ve M ./ 4 M4 v 7/
nepfimérené zasahne do soukromého a rodinného zZivota nejen ji samé, ale i jejich dét,
které v Ceské republice ziji od svého narozeni a vzhledem ke svému véku ji budou muset
opustit spolu se zalobkyni. Zalobkyné se dale v zalobé poprvé zminila o vnoucatech, které
vSak podle podklada shromazdénych v prubéhu spravaniho fizeni (a vzhledem ke svému
véku a véku svych déti) zcela prokazatelné nema. Zalobkyné téz strucné uvedla, ze jejt
. ’ /7 Ve . v 4 4 v
zapojeni do trestné Cinnosti bylo spise drobné a odsouzena byla pouze na zakladé
v/ / o o Vev v 4 v / Ve /
nepfimych dukaza, pricemz ma za to, ze trestny ¢in nespachala.

Spravni organy nerozporovaly, ze napadené rozhodnuti zasahne do soukromého zivota
alobkyné, kterd na tzemi pobyva jiz od roku 2004, jakoZ i jejich déti, které v Ceské
republice ziji od svého narozeni. Jak v Gvahu prichazejici varianta praktického odlouceni
zalobkyné od jejich déti, které disponuji vlastnimi pobytovymi opravnénimi, tak varianta
ptipadného presidleni zalobkyniny rodiny do Vietnamské socialistické republiky,
bezesporu predstavuje intenzivni zasah do rodinného zivota zalobkyneé a jejich déti. V této
souvislosti nutno podotknout, e ¢. 8 Umluvy neukladd stitu vieobecny zivazek
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive
napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs
147/2016 - 30, odst. 20). Pti stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy
nutno zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu [srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP) ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94).
V této souvislosti bere ESLP v uvahu mimo jiné i ptipadné extrateritorialni Gcinky ¢l. 8
Umluvy, tedy otizku, do jaké miry je cizinci znemoZnén jeho rodinny, p¥ipadné
soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé z tohoto
divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy zivot na jeho
Gzemi. Z judikatury ESLP pfitom vyplyva, ze podminky pro aktivaci extrateritorialniho
Géinku &. 8 Umluvy jsou velmi p¥isné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid
proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 44599/98).

Z obecnych tvrzeni zalobkyné nelze v daném pfipadé dovodit nemoznost realizace jejiho
rodinného zivota v zemi ptuvodu. Naopak, neni zde zadna konkrétni objektivni prekazka,
jez by branila prestéhovani zalobkyné a s ni pfipadné téz jejich déti do Vietnamu a jejich

v 7/ Ve ~ v o- . / v o+ ] . v 71/
spole¢nému zivotu. Zalobkyné je v produktivaim véku, sviy rodny jazyk zjevné ovlada a
s reintegraci v zemi puvodu by tak neméla mit zasadni problém. Jakkoliv déti zalobkyné
Veey ’ X 7 . 4 . 4 LV
ziji od narozeni v Ceské republice, odmala se pohybuji ve vietnamske komunité a
vietnamsky se zjevné dorozumi, jelikoz po dobu, kdy byla zalobkyné ve vykonu trestu
odnéti svobody, se o né starala pani T. N. N., ktera sama Cesky jazyk neovlada (viz zpravu
OSPOD a rozhodnuti ministerstva ze dne 26. 1. 2016). Zalobkyné navic ani netvrdila,
ze by jeji vék, zdravotni stav ¢i jina okolnost byly na prekazku navratu do vlasti.

Spravni organy ve svych rozhodnutich podrobné vylozily divody, pro které je tento zasah
do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné a jejich déti priméteny okolnostem, které
zapficinily zruSeni platnosti jejtho trvalého pobytu (viz str. 3-7 prvostuptiového
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rozhodnuti a str. 5-8 napadeného rozhodnuti). Soud se stimto hodnocenim v zasadeé
ztotoznuje.

Proti zajmu Zalobkyné (a jejich détf) na setrvani v Ceské republice spravni organy zejména
akcentovaly jeji trestni minulost. Zalobkyné byla od roku 2016 celkem t¥ikrat pravomocné
odsouzena, naposledy jako spolupachatelka zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 a 2
pism. b) a ¢) trestnitho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
36 meésicu (viz rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 1 T 171/2018 -
1015, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17.4.2019, ¢. j. 9 To
104/2019 - 1091 a usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne 17.10.2019, sp. zn. 11 Tdo
1198/2019). Zalobkyné se tedy spolu s dal$imi osobami dopustila jednani, jim# naplnila
kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu, jehoz objektem je zajem na ochrané
spolecnosti a lidi proti moznému ohrozent, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s
jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi omamnou nebo
psychotropni latku a prekursory. Jiz obecnou a typovou spoleCenskou skodlivost
takovéhoto trestného Cinu je nutno hodnotit jako pomérné vysokou, ato tim spise, ze
zalobkyné jiz byla za drogovou trestnou cinnost v minulosti odsouzena (viz rozsudek
Okresniho soudu v Kladné ze dne 6. 6. 2017, ¢. 5. 1 T 186/2016 - 504). Neobstoji pritom
namitka zalobkyné, Ze jeji zapojeni do trestné cinnosti bylo spise drobné. Naopak,
z obsahu trestnich rozsudkt vyplyva, ze zapojeni zalobkyné jakozto spolupachatelky
[nikoli tedy naptiklad pouze v podobé pomoci ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakoniku] do trestné cinnosti bylo naprosto klicové - zalobkyné napt. v némecké lekarné
nakoupila 1 000 baleni 1éku RatioGripal po 10 tabletach, které predala k vyrobé pervitinu,
pricemz z tohoto mnozstvi 1é¢ivého pripravku lze vyrobit 276,2 ¢ Cistého metanfetaminu
(pervitinu dale poskytovala jednomu ze spoluobzalovanych finance na nakup spepcialniho
materialu (skla a chemikalii) pro vyrobu pervitinu, a dale vyrobeny pervitin poskytovala
jinym osobam (viz skutkova véta vyroku posledné zminovaného trestniho rozsudku).
Spravni organy v této souvislosti rovnéz spravné upozornily, ze k prechovavani a
prodavani pervitinu dochazelo v byté, kde soucasné zily jeji nezletilé déti.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze trestny Cin nespachala a ze byla odsouzena ,pouze“ na
4 v v/ / o o 4 4 4 M v . 4 4 . 4 v - 4 4
zakladé nepfimych dukazl, spravni organy jakoz i spravni soud jsou v této véci vazany
rozhodnutim trestnich soudt o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal [srov. § 57
odst. 1 pism. c) spravniho radu a § 52 odst. 2 s. f. s.]. Z hlediska jejitho odsouzeni a
4 v e/ M 4 ’ . 4 4 v 4 v c*/ M v
zavaznosti jejiho jednani je zcela nerozhodné, zda trestni soudy dospély k zavéru o jeji viné
na zakladé ptimych ¢ neptimych dikazd. Svym tvrzenim, Ze se trestné d{innosti
. 4 v 4 v 4 v 4 4 /7 ’ o v
nedopustila, zalobkyné navic zcela poprela sva predchozi tvrzeni zastavana v prubéhu
’ 4 v/ 4 4 4 4 4 Ve M Ve . 4 v
spravniho tizeni, kdy spachani trestného ¢inu litovala, omlouvala se za néj a jeho zavaznost
nijak nezpochybriovala. Nahled zalobkyné na jeji predchozi protipravni jednani je tak
dosud zna¢né nekonzistentni.

Neni rovnéz pravdou, ze se spravni organy nezabyvaly tim, pro¢ pravé jednani zalobkyné
v M vV /4 4 4 /4 4 v v ’ 4 /4 4 4 Vo /4
predstavuje skutecné, aktualni, konkrétni a dostatecné zavazné ohrozeni verejného

v/ v J . / 7 Ve .V v ’ .
poradku. Kromé opakované protipravni ¢innosti zalobkyné, ktera byla spojena s vysokou
4 v /v M M 4 4 4 v 4 v 4
mirou spolecenské skodlivosti, vzaly spravni organy v potaz, ze zalobkyné byla zatim
/7 vV v vV _ Vv /. v 7/
pouze podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody a dosud nebylo rozhodnuto
o tom, zda se osvédcila. Jakkoliv se nelze ztotoznit s pausalizujicim nazorem zalované, ze
teprve Uspé$nym uplynutim zkusebni doby podminéného propusténi prestane zalobkyné
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predstavovat nebezpei pro verejny poradek, soud pripousti, ze i ,délka zkusebni doby
podminéného propusténi [...] ma urcitou vypovidaci hodnotu o zivaznosti potrestaného jedndni
u konkrétni osoby s wrcitymi osobnostnimi charakteristikami, a miZe byt nahliZena jako
,rizikové obdobi, kdy je potveba hrozbou navratu do vykonu trestu zvysit motivaci podminéné
propusténého vybnout se konfliktu se zikonem a vést 7ddny Zivor“ (rozsudek NSS ze dne
26.9.2018, ¢. j. 2 Azs 156/2018 - 49, odst. 18, a dale rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020,
¢.j.2 Azs 29/2019 - 33, odst. 25). V této souvislosti rovnéz nelze prehlédnout, Ze sama
zalobkyné v zalobé neuvadi zadné konkrétni okolnosti, jimiz by uvedené zavéry spravnich
organu vyvracela. I v tomto ohledu tak napadené rozhodnuti obstoji.

Pouze nad ramec nutného odiavodnéni soud povazuje za vhodné korigovat avahy
spravnich orgind stran jazykové integrace Zalobkyné v Ceské republice. Skutetnost, Ze
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni vyuzila svého prava na tlumocnika (§ 16 odst. 3
spravniho fadu), neznamena, ze by zcela neovladala Cesky jazyk. Ba pravé naopak,
podklady zalozené ve spravnim spisu (pracovni posudek ze dne 30.9.2020, Cestné
prohlaseni H. N., rozsudek Okresnitho soudu vKladné ze dne 31.1.2019,
¢.j.1T171/2018 - 1015) nasvéd¢uji tomu, ze zalobkyné v leském jazyce bézné
komunikuje. Paklize se vSak zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni, které svou povahou a
vyznamem presahuje potfeby kazdodenni komunikace, rozhodla vyuzit sluzeb
tlumocnika, nelze takovou skutecnost pricitat k jeji tizi. Bez vyhrad pak nelze akceptovat
ani uvahu ministerstva, které zrusenti trvalého pobytu zalobkyné podpurné odiavodnilo téz
generalni prevenci s tim, e ,Ceskd republika je v soucasné dobé kvili obchodovins s drogami
vnimdna negationé v ramci Evropské wunie.“ Prevahu verejného zajmu na zruseni
pobytového opravnéni cizince totiz nelze oduvodnovat skutecnostmi, které s dotyénou
osobou piHmo nesouviseji (srov. nalez Ustavnitho soudu ze dne 16.12.2020,
sp. zn. 1. US 945/2020, odst. 38). Uveden4 diléf argumentaéni pochybeni spravnich organt
vSak nemaji celkovy vliv na vysledné hodnoceni pfiméfenosti dopadt napadeného
rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobkyné a jejich déti, a tedy ani na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyni nelze ptisvédéit ani v tom, Ze by zruSeni povoleni k trvalému pobytu z divodu
predchoziho odsouzeni bylo v rozporu se zasadou ne bis in idem (zakaz dvojiho potrestani
za ty% &n) ve smyslu &. 40 odst. 5 Listiny a &l 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé.
Rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o
pobytu cizinct totiz nema povahu (spravniho) trestu. Ackoliv mize byt takové rozhodnuti
z pohledu cizince vnimano podobné jako trest vyhos$téni podle § 80 trestniho zakoniku, ve
skutednosti se jedna o rozhodnuti netrestni povahy, které obsahové vyjadiuje zajem statu
na tom, aby se jim dotleny cizinec na izemi statu nezdrzoval (srov. rozsudky NSS ze dne
26.5.2020, ¢.j. 1 Azs 446/2019 - 30, odst. 33, a ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 9 Azs 176/2017 - 26,
odst. 24, a dale nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/2020, odst. 30
a 33).

Pokud jde o namitku zalobkyné tykajici se statni ptislusnosti jejiho syna Sebastiana, soud
zddraznuje, ze z Gdaji v evidenci cizincl - z niz spravni organy obou stupnt vychazely -
/ 4 v v / *1.7 v 4 4 4 v 4 / \4 4 4
nevyplyva, ze by dotycny nezletily mél polské statni obcanstvi, nybrz ze ma pouze
obdanstvi vietnamské. Zalobkyné pfitom nijak neprokazala, ze by tdaje v této evidenci
byly nespravné. Polské obcanstvi svého syna dovozovala zjevné jen ze skutednosti, ze jako
M v / 4 4 v/ v /7 . \4
jeho otec byl soudem urcen polsky statni prislusnik T. M. P. K tomu soud konstatuje, ze

v 4 4 M v v 4 4 4 v /7 Ve 4
urceni otcovstvi automaticky nevede ke zméné dosavadniho statniho obcanstvi ¢i nabyti
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obcanstvi nového. Nutno podotknout, ze spravni organy nad ramec nutného oduvodnéni
posoudily pfimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
téz prizmatem cl. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES (viz str. 7-8 napadeného rozhodnuti),

VeV v v /4 4 4 v v 4 4 v i v i
ptricemz dospély ke spravnému zavéru, ze sohledem na miru zavaznosti zalobkynina
protipravaiho jednani nelze zruseni jejitho trvalého pobytu povazovat ze nepfiméfeny
zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota.

Argumentovala-li Zalobkyné v obecné roviné tim, ze v fizeni byly poruseny § 3, § 50 odst.
3 a4 a§52 spravniho ¥adu a &. 90 Ustavy, soud nepovaZoval uvedend tvrzeni za
samostatné zalobni body ve smyslu §71 odst. 1 pism. d) s. t. s., a proto se jimi dale
samostatné nezabyval. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizované skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, ze které plyne, zjakych davodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. ,Lifeni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déii ¢ okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je [...] povinen wvylicit, jakych konkrétnich nezikonnyjch
krokii, postupi, sikoni, vivah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svid] pravni ndhled na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom
nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢ jinak zachycenry
ve spravnim (i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jeho
cast, nybrz o odkaz na konkréni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné,
jaké aspekty téchto déjui i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezikonnosti®
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006
Sb. NSS, srov. dale usneseni NSS ze dne ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 10 Azs 65/2017 - 75, a ze
dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Témto pozadavkim ovsem
vyse uvedena obecna tvrzeni zalobkyné nedostala. Neni pfitom na soudu, aby nahrazoval
procesni aktivitu zalobkyné a dohledaval ve spravnim spisu konkrétni nezakonnosti.
Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci zalobkynina advokata.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtivodnou zamitl
(vyrok I).

O nékladech Hzeni Glastnik soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebof nebyla procesné Gspésna. Procesné dspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. zari 2022

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.

predsedkyné senatu
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