¢ j. 41 Az 29/2022-41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: M. T.
statni prislusnost: X
t. &. pobytem X
proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2022 ¢. j. OAM-630/ZA-ZA11-D07-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd Fizeni.
III.  Zalovanému se nepizndvi nihrada nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

L. Podstata véci

. Zalovany postupem podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013
(,natizeni Dublin III*) rozhodl, Ze staitem pfisluSnym k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu je Estonskd republika. Zalobce namitd, Ze Zalovany chybné
neprihlédl k tomu, Ze estonska zahraniéni politika je v soucasné dobé zamétena protirusky.
Proto hrozi, ze zadost zalobce Estonsko fadné neposoudi. Krajsky soud tak musel
zodpovédét otazku, zda tyto namitky maji relevanci pro postup podle nafizeni Dublin IIL.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 24. 6. 2022 Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Uvedl, Ze
estonské vizum si vyfridil, protoze to pro néj bylo snazsi. Cilem jeho cesty ale od zacatku
byla CR. M4 zde kamarady, kte¥{ mu mohou pomoci. Zminil, Ze tu ma 1 bratra, ale neni
s nim nékolik let v kontaktu. S Estonskem zalobce nemél zadny problém. Pouze slysel,
ze jeho obyvatelé nemaji vstticny vztah k Rusim. V Estonsku by pravdépodobné obdrzel
zamitavé rozhodnuti. Estonsko totiz podporuje Ukrajinu a obc¢ané Ruska jsou pro né
nezadoucl.

K divodim podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, Ze v Rusku se proti
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nému zdavodu jeho protivaleénych postoji vedlo spravni rizeni, které je mozné
prekvalifikovat na trestni fizeni. V ném mu hrozi az 15 let odnéti svobody. Zalobce byl
dva dny v detenci, kde na néj v prubéhu vyslechu vyvijeli psychicky i fyzicky natlak.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 8. 2022, & j. OAM-630/ZA-ZA11-D07-2022
(,rozhodnuti zalovaného®) zastavil tizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. i) zikona & 325/1999 Sb., o azylu (,zikon o azylu®). Zadost posoudil
podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu jako neptipustnou. Statem prislusnym k
jejimu projednani je totiz v souladu s nafizenim Dublin IIT Estonska republika.

Z rozhodnuti ¥alovaného vyplyva, e Zalobce pFicestoval do CR na zékladé dlouhodobého
estonskeho viza platného od 12. 8. 2021 do 11. 9. 2023 s moznosti vice vstupt s maximalni
délkou pobytu 90 dni v reZimu 90/180. Zalovany proto shledal, Ze p¥islu$nost k posouzeni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ma v souladu s¢l. 12 narizeni Dublin III pravé
Estonska republika. Ta s prevzetim zalobce souhlasila.

V rozhodnuti se zalovany zabyval tim, zda v Estonsku existuji systémové nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Poukazal na to,
e organy EU, Evropsky soud pro lidskd prava, ani Utad Vysokého komisate OSN
pro uprchliky nevydaly zadné rozhodnuti nebo stanovisko, které by deklarovalo existenci
systémovych nedostatkt v Estonsku, jak tomu bylo v minulosti nap¥iklad v p¥padé Recka.
Zalovany vychézel z Informace OAMP o estonském azylovém systému z listopadu 2021.
Podle ni ma Estonsko propracovany azylovy systém. Nejde o stat, o kterém by se dalo a
priori predpokladat, ze by v ném dochazelo k systémovym nedostatkiim v azylovém fizeni
dosahujicich dokonce urovné spatného zachazeni.

K tvrzenim zalobce ohledné protiruského naladéni estonské spoleénosti zalovany

v kontextu ¢l. 17 nafizeni Dublin III uvedl, Ze v souladu s timto nafizenim ma Estonsko
. . . v v . v v . ’ ~

povinnost objektivné a nestranné posoudit zadost zalobce o mezinarodni ochranu. Zalobce
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zadné konkrétni namitky vuci azylovému fizeni v Estonsku neuvedl.

II. Zaloba, vyjad¥eni Yalovaného a dal¥i podani Zalobce

Zalobce namitd, e zavér Zalovaného ohledné neexistence systémovych nedostatkd
estonského azylového fizeni neodpovida aktuilné dostupnym informacim. Poukazuje
zejména na to, ze v Estonsku plati od 18. 8. 2022 zakaz vstupu ob¢and Ruska, vcéetné téch,
kte¥{ jsou driteli schengenskych viz vydanych Estonskem. Zalobce je drzitelem takového
viza. Na Gzemi Estonska ale nevstoupil. O azyl 74dal pouze v CR.

Zalobce se obava, ze vzhledem ke smérovani estonské zahraniéni politiky a jeho vyraznym
protiruskym postojim, se nemtize spolehnout na to, ze jeho zZadost o mezinarodni ochranu
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p¥islu$né orginy posoudi nestranné. Zalobce nema Zidnou jistotu, e estonské orginy
dodrzi jeho prava a ze nebude Celit nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni z divodu jeho
statni pHsluSnosti. Nad ramec Zalobce dodal, %e na izemi CR ma vazby. Nachdzi se zde
jeho bratr a mnoho pratel.

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze Estonsko sice omezuje vstup ruskych obc¢and do
zemé svizy, ktera samo vydalo, ale to neznamena, ze estonské organy budou pri
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vytizovani zadosti o mezinarodni ochranu postupovat nestandardné. Zalobce své
subjektivni pocity a nazory nijak nepodlozil. Estonsko svou pfislusnost k posouzeni
v/ LY ~ ’ . . /e / LY
zadosti zalobce uznalo. Zalobni body jsou jenom vlastnimi hypotézami zalobce.
Neprokazuji ale pochybeni zalovaného.

Zalobce nasledné zaslal soudu podani nadepsané ,Oficialni Zidost o moZnost udinit
podani“. V ném uvadi, ze o estonské vizum zadal proto, ze nemél na vybér. Mnohé
evropské zemé v té dobé pozastavily &innost svych zastupitelskych t¥adt v Rusku. Zalobce
do Evropy nechtél za turistikou. Chtél se potkat s dcerou Zijici ve Svycarsku. Estonsko az
od srpna zakéizalo vstup oblantim Ruska na své Gzemi. Zalobce zopakoval, e vzhledem
k zaméreni estonské zahraniéni politiky ma pochybnosti o respektovani jeho prav coby
zadatele o mezinarodni ochranu. Poukazal také nazménu situace v Rusku, kde
v meziobdobi do$lo k vyhliSeni ¢aste¢né mobilizace. Zalobce by patfil mezi mobilizované
osoby. S vale¢nym konfliktem ale nesouhlasi a odmita se ho Gcastnit.

IV. Jednani

Dne 19. 10. 2022 se ve véci konalo jednani. Zucastnil se ho zalobce, tlumocnice z ruského
jazyka a zastupce Zalovaného. Zalobce zopakoval a vysvétlil divody své Zaloby. Mimo jiné
popsal, jak a pro¢ si opatril estonské vizum. Bylo to vdobé pandemie, béhem které
vydévalo viza jen Estonsko a Spanélsko. Zalobce bydlel v Petrohradu, ktery je asi 150 km
od estonskych hranic, proto bylo jednodussi si tam vyfidit vizum. Upozornil, ze Estonsko
oznadilo Ruskou federaci za teroristicky stat. Zadn ze stran nevznesla konkrétni dikazni
navrhy, které by bylo potreba provést. Po zavérecnych navrzich a kratkém preruseni soud
vyhlasil tento rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je piHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. 1. s.“), v zakonné lhuté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Usnesenim ze dne
3.10. 2022, ¢. . 41 Az 29/2022-23, krajsky soud nepfiznal zalobé odkladny ucinek.

Zaloba neni divodna.

V souladu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III plati, ze pfemisténi do pfislusného statu neni
mozné, existuji-li zavazné divody se domnivat, Ze v tomto statu dochazi k systematickym
4 / o M U 4 4 Ve /7 Vv o 4
(systémovym) nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti zadatelu, které
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
4 4 4
zakladnich prav EU.

16. Judikatura dovodila, ze v tomto typu fizeni ma zalovany vzdy povinnost zabyvat se v

odivodnéni svého rozhodnuti otazkou, zda premisténi zadatele do prislusného dlenského
statu nevylucuje existence systémovych nedostatkti ve smyslu uvedeného ustanoveni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Azs 248/2014-27).
Zalovany ma povinnost shromazdit relevantni podklady o p¥ijimajicim dlenském staté, aby
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mohl tuto otazku fadné posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2017, & 1. 5 Azs 229/2016-44).

Postupem ¢asu judikatura tyto pozadavky upresnila tak, ze neplati absolutné. V pripadé
kazdého ¢lenského statu, ktery ma byt podle natizeni Dublin III prislusnym k posuzovani
zadosti, zalovany musi ve svém rozhodnuti uvést Gvahu o existenci ¢i neexistenci
systémovych nedostatkt. Pokud se takova Gvaha neopira o konkrétni dikazy nebo zcela
chybi, znamena to neprezkoumatelnost takového rozhodnuti. Tento zavér vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze bez dalstho vztihnout na veskeré ¢lenske staty EU,
které mohou byt podle ¢l. 3 natizeni Dublin IIl ptislusné k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu. V pfipadé vétsiny clenskych zemi (s vyjimkou zejména Madarska,
Italie nebo Recka) nelze #ict, Ze by ziejmé ¢i alespori pravdépodobné trpély systémouvymi
nedostatky. Proto v rozhodnut{ Zalovaného postali jen obecnd iivaba obledné neexistence
systémovych nedostatkii. Nejvyssi spravai soud poukazal na to, ze v pravu EU i nadale plati
zasada vzajemné duvéry, jakkoliv otfesena v dusledku migracni krize v ptlce minulé
dekady. DodrZovini zakladnich lidskych prav clenskymi staty je vyvratitelnou domnénkou,
pricemz v pripadé vétsiny clenskych zemi tato domnénka prozatim vyvrdcena nebyla (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018-28, body 8 a 9).

vv/

V naposled uvedeném rozsudku, ktery se tykal predani zadatele do Rakouska, Nejvyssi
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spravni soud povazoval za dostateCné, ze rozhodnuti zalovaného obsahovalo alespon
obecnou vahu o neexistenci systémovych nedostatkt, byt ji chybél podklad v podobé
konkrétnich zprav. Rakousko totiz s ohledem na vys$e uvedeny princip vzajemné duvéry
neni statem, o némz lze mit za to, ze vném dochazi k systémovym nedostatkim v
azylovych fizenich.

Podle krajského soudu ani o Estonsku neni obecné znamo, ze by tam dochazelo k
systémovym nedostatkim nebo ze by existovaly alespon uréité pochybnosti o radném
fungovani estonského azylového fzeni. Zalobce se sice v zalobé snaZi tento predpoklad
zpochybnit. Ovsem duvody, které uvadi, nemaji dostate¢nou relevanci. Ani nejsou
podlozené.

Zalobce se obava neadekvatniho posouzeni jeho azylové Zadosti s ohledem na protiruské
zameéreni estonské zahranicni politiky. A s ohledem na to, ze Estonsko zakazuje vstup
obéantim Ruska na své Gzemi. Jak ale spravné uvadi zalovany, to samo o sobé nesvedci
o tom, ze by estonsky azylovy systém trpél systémovymi nedostatky, nebo ze by Zalobci
v disledku Spatnych ptijimacich podminek hrozilo Spatné zachazeni. O protiruském
sméfovani zahrani¢ni politiky by se v soudasné dobé dalo hovotit v pfipadé vétsiny
evropskych zemi, véetné Ceské republiky. Ta ostatné, stejné jako Estonsko, jiz pred
nékolika mésici pozastavila moznost obc¢ant Ruské federace podat zadost o pobytové
opravnéni (viz natizeni vlady ¢. 200/2022 Sb., o nepftijatelnosti zadosti oblant tretich zemi
o udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky podavanych na zastupitelskych
Gradech).

Zalobce tedy neuvadi ani nedokladd ziddné konkrétni skutecnosti, které by vyvratily ¢i
alespon zpochybnily ptredpoklad, ze Estonsko dodrzuje zakladni lidska prava zadatelt o
. 4 M 4 4 v/ /7 v ’ 4 \4 / v/ /4

azyl. Ani v ramci spravniho fizeni zalobce nad ramec svych nepodlozenych obav zadné
vyhrady viéi estonskému azylovému systému nevznesl. Chceli vSak zalobce vyvratit
domnénku vzajemné divéry ve vztahu k Estonsku, je na ném, aby uvedl hodnovérna
4 ’ / 4 / 4 v/ 4 * Vv o v
tvrzeni o systémovych nedostatcich vestonském azylovém fizeni, jez by dukladné
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podeptel relevantnimi dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9.
2019, ¢.j. 5 Azs 252/2019-41, bod 19). A to neudélal. Jeho vysvétlent, jak a proc si opatfil
estonské vizum, v tomto pravnim ramci nema relevanci.

Relevanci nema ani obecny odkaz zalobce na existenci vazeb na Gzemi CR, kde zije jeho

bratr a rada pratel. Urceni statu pfislusného k posouzeni azylové zadosti neni otazkou
’ ’ ’ v R v/ ’ vV . .. .

preferenci konkrétniho Zadatele. Pravé naopak - nafizeni sméruje k eliminaci tzv. asylum

shoppingu, tedy ke snaze zabranit zadatelum, aby si vybirali, kde chtéji usilovat o ziskani

mezinarodni ochrany.

Existenci rodinnych ¢i jinych vazeb na Gzemi CR muze zalovany zohlednit v ramci ¢l. 17
narizeni Dublin III, ktery upravuje tzv. diskrecni opravnéni. Kterykoli ¢lensky stat podle
Ve 4 v /1° R4 v/ v M . 4 ./ 4 o o
néj ma moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich davodu a z
divodu solidarity, aby bylo mozneé slouéit dohromady rodinné pfislusniky nebo pribuzné
nebo jiné cleny rodiny a posoudit zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla podana
tomuto nebo jinému clenskému statu, i kdyz pro toto posouzeni neni pfislusny podle
zavaznych kritérii stanovenych timto nafizenim.

Zalobce se vsak ve své zalobé vyslovné nedomaha toho, aby CR prevzala odpovédnost

za posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Ani

v tomto ohledu neuvadi zadné skutecnosti, které by meély zalovaného vést k povinnosti
\4 Ve / M v 7 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve v 4

zvazovat vyuziti diskreCniho opravnéni. Ve spravnim fizeni pfiznal, ze sbratrem neni

v kontaktu. A pratelské vazby nejsou duvodem hodnym zvlastniho ztetele, ktery by
v vie 7 ’ v . . v V7 , .

vyzadoval peclivé posouzeni moznosti aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III

Zalobce ve svém podani poukazoval také na zménu situace v Rusku souvisejici s obecnou
mobilizaci. Tato skute¢nost vSak nema zadny vliv na urceni statu prislusného k posouzeni
jeho zadosti 0o mezinarodni ochranu. Tyka se totiz duvodd, pro které zalobce o ochranu
v/ 4 /oc v o M v 4 v v v/ 4 4

zada. Posouzeni jejich davodnosti vSak neni predmétem tohoto fizeni. Touto otazkou se
budou zabyvat az prislusné estonské organy.

S ohledem na uvedené krajsky soud nemohl Zalobnim nimitkdm vyhovét. Zalovany
postupoval spravné, pokud jako stat odpovédny za posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu urcil Estonsko. A zalobce nezpochybnil predpoklad, ze tamni
azylovy systém nevykazuje systémové nedostatky, které by jej vystavily spatnému
zachazeni.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil Zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Netspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 . Vv / M . . /7 Ve M M v
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. Pokud kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zdjmy stéZovatele,
Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasalni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat.
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Brno 19. fijna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



