& . 154 A 4/2022-476

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jittho Derfla ve véci

navrhovatela: a) J.O., narozen X,

bytem X,

b) Ing. K.G., narozena X,
bytem X,

¢) Ing. P. H., MBA, narozen X,
bytem X,

d) L. H., narozen X,
bytem X,

e) Ing. F.P., narozen X,
bytem X,

f) D.S., narozen X,
bytem X,

g) Mgr. M. P., LL.M,, narozen X,
bytem X,

h) Mgr. P. Ch., narozena X,
bytem X,

i) N. H., narozena X,
bytem X,

vSichni zastoupeni Mgr. Petrou Ledvinkovou, advokatkou,
sidlem Lipova 595, 253 01 Hostivice,
a
Glastnikd tizeni: 1) Méstsky Grad Vejprty,
sidlem Tylova 870/6, 431 91 Vejprty,
2) ,ZaLoucnou a Haj krasnéjsi“,
jednajici volebni zmocnénkyni Mgr. E. R,
bytem X,

3) PATRIOTI LOUCNA A HAJ VIZE 2026,
zastoupen JUDr. Danielem Vidunou, LL.M., advokatem,
sidlem Palackého 715/15, 110 01 Praha 1,

4) Obcanska demokraticka strana,
jednajici volebni zmocnénkyni J. S.,
bytem X,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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o navrhu na neplatnost voleb a neplatnost hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta
Louéni pod Klinovcem konanych ve dnech 23. a 24. zati 2022,

takto:

I.  Navrh se zamita.

II.  Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Navrhem ze dne 5. 10. 2022, doruCenym zdejsimu soudu téhoz dne, tj. v zikonem
stanovené desetidenni lhuté, se navrhovatelé podle § 60 odst. 2 az 3 zakona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,volebni zakon®) ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domahali vysloveni neplatnosti
voleb a neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta Lou¢na pod Klinovcem
konanych ve dnech 23. a 24. zari 2022.

Navrh

. Navrhovatelé jsou kandidati registrovani pro volby na kandidatni listiné volebni strany
Obcanska demokraticka strana [Gc¢astnika rizeni 4)]. Ve volbach byl podle nich porusen
volebni zakon zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Popsali, ze v Louéné pod
Klinovecem bylo jesté na zadatku roku 2022 hlaseno k trvalému pobytu pouze 135 osob
véetné déti, tedy ptiblizné 105 volith. Z vefejné dostupnych informaci Ceského
statistického Uradu vyplyva, ze v Louc¢né pod Klinovcem bylo ve volbach v roce 2018
celkem 100 volict (priCemz bylo vydano 54 obalek avolilo se 7 {lent zastupitelstva),
zatimco v roce 2022 bylo zapsano 167 volicu a bylo vydano 146 obalek (tedy 3x vice nez v
poslednich volbach) a volilo se 9 zastupitela. Zapsany pocet voli¢t i volebni Gcast v téchto
volbach se podle navrhovatelt zcela vymykaji dosavadnim statistikam.

. Navrhovatelé nezpochybnuji zjistovani vysledka voleb a scitani hlast okrskovou volebni
komisi a na tomto zakladé vyhotoveny zapis. Jsou vSak presvédéeni, ze doslo k protipravni
manipulaci vysledkt voleb ve prospéch volebni strany ,Za Loucnou a Haj krasnéjsi
[GCastnika fizeni 2)] jinymi zpusoby. Prvnim z nich mélo byt prihlaseni 30 az 40 novych
osob k trvaléemu pobytu v obci tésné pred volbami, aniz by tyto osoby mély jakykoli
skutecny vztah k obci. Navrhovatelé z neprimych dikazid dovozuji, ze tyto osoby byly
zajistény ucastnikem volebni stranou ,Za Loucnou a Haj krasnéjsi“ ztejmé ve spolupraci se
spole¢nosti SKIAREAL KLINOVEC s.r.o0., ICO: 43227317, (dale jen ,spoleénost Skiareal
Klinovec®). Podle neformalnich informaci v dispozici navrhovateld se tyto osoby ptihlasily
k trvalému pobytu predevsim na adrese XA, pfi¢emz se jednd o objekt, k némuz
prihlaSované osoby nemaji zadny skute¢ny pravni titul a ktery ani neni urden pro bydlent,
ubytovani ani individualni rekreaci. Jedni se o ubytovnu spole¢nosti Skiareal Klinovec,
ktera slouzi ubytovani zaméstnanct této spole¢nosti. Dle informaci v katastru nemovitosti
je to stavba obdanského vybaveni (pocet bytovych jednotek 1), dle Gzemniho planu se
objekt nachazi v plose rekreace, podminéné pripustné je pouze vyuziti jako byt majiteld /
spravcu arealu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Dalsi osoby byly podle navrhovatelt pravdépodobné hromadné prihlaseny k trvalému
pobytu na jinou adresu, k niz vsak nemaji zadnou skute¢nou vazbu. Tyto objekty nejsou
prihlaSenymi oblany realné uzivany a je zfejmé, ze tito nové prihlaseni obcané nemaji v
Umyslu v obci skuteCné pobyvat a nemaji zde zadné realné vazby. D. S. [navrhovatel {)]
zadostl ze dne 27. 9. 2022 marné zadal Méstsky urad Loucna pod Klinovecem podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen informacni zakon®) o poskytnuti informaci ohledné poétu osob prihlasenych v mésté
k trvalému pobytu od 1. 9. 2022. Navrhovatelé proto navrhli, aby informace vyzadal soud.

Podle navrhovatela je pravdépodobné, ze novi ,obyvatelé“ obce zménili trvaly pobyt za
urcité protiplnéni, a nikoliv proto, ze by jim osud obce lezel na srdci. Tato domnénka je
nasnadé s ohledem na veskeré souvisejici okolnosti, kdyz ,ptistéhovani“ téchto osob tésné
v i o 4 v/ 4 .. 4 M 4 4 v 4 v
pred volbami podle navrhovatelt nema zadné jiné racionalni vysvétleni. O tom, ze
jedinym davodem prihlaseni téchto osob byla manipulace voleb, svéd¢i rovnéz to, ze tyto
osoby byly hromadné privezeny do ubytovny spolecnosti Skiareal Klinovec v den voleb,
coz vidél navrhovatel ¢) Ing. P. H., MBA.

Navrhovatelé pro pochopeni souvislosti dale upozornili na Glohu méstského uradu, ktery
vede starostka Mgr. J. N., vedouci kandidatni listiny volebni strany ,Za Louc¢nou a Haj
krasnéjsi“. Pani starostka a volebni strana ,Za Lou¢nou a Haj krasnéjsi“ jsou dlouhodobé
spjaty se spolecnosti Skiareal Klinovec a jejim vlastnikem Ing. P. Z., jejichz zajmy
v zastupitelstvu Louéné pod Klinovcem (zfejmé starostka - pozn. soudu) prosazuje bez
ohledu na stfet zajma, za coz je od spolecnosti Skiareal Klinovec odmériovana mimo jiné
terénnim automobilem a dal$imi vyhodami. Zastupitelstvo tak pod vedenim pani starostky
v nedavné dobé zejména schvalilo pro mésto nevyhodny prodej cennych pozemku
spolecnosti Skiareal Klinovec za cenu nedosahujici ani tfetiny skutecné trzni ceny.

Dale navrhovatelé popsali, ze se pani starostka pokusila ovlivnit volebni seznamy tim, ze se
pokusila zmarit pfihlaseni k trvalému pobytu nékolika osob, konkrétné navrhovatele e)
Ing. F. P. a J. L., narozeného X, a jeho rodiny - mimo jiné navrhovatelky h) Mgr. P. Ch.
Vsichni pfitom maji vobci nemovitosti ¢ dlouhodobé a prokazatelné osobni
a podnikatelské vazby. Dale slo 1 o navrhovatele ¢) Ing. P. H.,, MBA, a jeho partnerku
v pokrocdilem stadiu téhotenstvi. Navrhovatele vsak uzavreli, ze u vsech nakonec
k registraci k trvalému pobytu pred volbami doslo. V dobé, kdy pani starostka odmitala
registrovat trvaly pobyt nékterych navrhovatelt a jejich rodin, naopak podle navrhovateld
registrovala trvaly pobyt pana P. F., narozeného X, a jeho manzelky, pani F. Pan F. je
obchodné spojen se spolecnosti Skiareal Klinovec, pfi¢emz spole¢né vlastni spoleénost
Vetejna COV Haj, s.r.0., ICO: 17224365. Prost¥ednictvim této spole¢nosti maji zijem o
vystavbu Cistirny odpadnich vod za podminek nevyhodnych pro mésto. Panu Ing. P. Z.,
majiteli spole¢nosti Skiareal, a jeho manzelce byl trvaly pobyt v Lou¢né pod Klinovcem
registrovan jiz k 30. 6. 2022.

. Jan Svabik, druhy kandidat na kandiditni listiné volebni strany ,Za Louénou a Haj
krasnéj$i“, mél podle navrhovateld nékolik dnt pfed volbami tvrdit, ze volby jsou
»zajistény“ tak, ze volebni strana ,Za Louc¢nou a Haj krasnéjsi“ ziskd 6 mandatd. Toto
opakoval i dne 24.9. 2022 v restauraci Konigiv mlyn pfi oslavé volebniho vitézstvi, coz
mél slySet mj. navrhovatel f) pan D. S. Pani starostka a pan Svabik navic nasledné hovotili
do médii o nelegalnim ptistéhovani cca 30 novych osob do obce, pfiemz se tak zfejmé
snazili odvést pozornost od skuteCnosti, ze tyto osoby byly pfihlaseny pravé proto, aby
volily jejich politické uskupeni. Zaroven je podle navrhovateld zarazejici neobvykle vysoka
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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volebni Géast, ktera v kontextu vyse uvedeného rovnéz svéd¢i o tom, ze volby neprobéhly
standardné.

Druhym zptsobem, kterym podle navrhovatelt doslo k protipravni manipulaci vysledka
voleb, mélo byt ovliviiovani oblant telefonaty, vyhrozovanim a ptislibovanim vyhod ze
strany starostky mésta. Ta méla osobné opakované telefonovat ob¢anim mésta a tvrdit jim,
ze pokud ve volbach neziska potfebnou vétsinu volebni strana ,Za Loucnou a Hjj
krasnéjsi“, obcané prijdou o vyhody poskytované spolecnosti Skiareal Klinovec - slevy na
permanentky. To muze dosvéd¢it pan Josef Khyn, dlouholety obcan obce a kandidat ¢. 2
na kandidatni listiné volebni strany PATRIOTI LOUCNA A HAJ VIZE 2026 [Gastnika
fizeni 3)].

Navrhovatelé dile poukazuji na zavéry plynouci z nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne
4.5.2011, sp. zn. PL. US 59/10, ze kterého dovozuji, Ze za Glelem ochrany zijmu voli¢a
na spravném provadéni voleb je nezbytné posoudit, zda posuzovana praktika, v tomto
konkrétnim pripadé prihlaseni se vice osob k trvalému pobytu tésné pred komunalnimi
volbami na urcitou adresu spjatou vlastnickymi pravy s konkrétnimi kandidaty, méla
realny vliv na to, jakého volebniho vysledku dosahla volebni strana, ktera tyto kandidaty
navrhla, a zda zjiSténa skute¢nost znamenala poruseni Gstavnich principt demokratickych
voleb. Jakkoli tedy nelze omezit volebni pravo obcanu, ktefi se do obce pristéhuji bez
jakychkoliv postrannich 4myslt a pohnutek tésné pred volbami, tuto situaci je treba
odlisovat od situace, kdy dochazi ke kupleni s hlasy a organizovanému prihlasovani
trvalého pobytu osob, které nemaji k obci zadnou vazbu. Pokud jde o praktiky spocivajici
v neférovéem vedeni predvolebni kampané ze strany starostky avolebni strany
»Za Loucnou a Haj krasnéjsi“, navrhovatelé odkazali napf. na usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. 22 A 151/2010-132, k problematice podplaceni volicu.
Podle navrhovateld mohl byt vyznam této predvolebni agitace znalny, nebof mnoho
obyvatel obce ma o zlevnéné permanentky velky zajem. Obcané zaroven védi o ,napojeni”
pani starostky a volebni strany ,Za Loucnou a Haj krasnéjsi“ na spolecnost Skiareal
Klinovec, a mohli se tedy domnivat, ze tato vyhruzka bude v pripadé volebniho nedspéchu
volebni strany ,,Za Louc¢nou a Haj krasnéjsi“ realné naplnéna.

Navrhovatelé uzavreli, ze pokud by nedoslo k prihlaseni trvalého pobytu 30 az 40 osob,
které nemaji skute¢né vazby k obci a které se prihlasily pouze proto, aby volily volebni
stranu ,,Za Lou¢nou a Haj krasnéjsi“, volby by pravdépodobné dopadly jinak.

Vyjadreni Gcastnikd fizeni
Volebn{ strana PATRIOTI LOUCNA A HAJ VIZE 2026 [Géastnik Hzeni 3)] se ve svém
vyjadfeni zcela ztotoznila s podanym navrhem a argumentaéné se k nému ptipojila. Jelikoz
sama podala véasny navrh na neplatnost voleb, odkazala v plném rozsahu na néj. Ve svém
navrhu obdobné jako navrhovatelé uvedla, Ze ve mésté doslo ke znaénému nartistu volicg,
pricemz k pfihlasovani ,novych obyvatel mélo dochazet hromadné zejména ve dnech
21.7. a9.8.2022, a to dokonce mimo tUredni hodiny Méstského tradu Louéna pod
Klinovcem. Uvedla také, ze starostka mésta pani Mgr. J. N. byla a mozna stile je
zaméstnankyni & OSVC spolupracujici se spole¢nosti Skiareal Klinovec a e Ing. Antonin
Stfibrny je nezvolenym kandidatem za volebni stranu ,Za Louc¢nou a Haj krasnéjsi“. Jde-li
o objekty & p. XA a XB v k. 4. X, Gcastnik fizeni 3) ma za to, ze se podle prezentace na
webovych strankach https://klinovec.cz/swertia/, resp.
https://koniguvmlyn.eu/ubytovani/ jedna o ubytovaci zatizeni pro kratkodobé pobyty
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(rekreacni ubytovani), ¢imz neni splnéno kritérium uvedené v § 10 odst. 1 zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych {islech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o evidenci obyvatel®). I podle Ucastnika fizeni 3) je zcela evidentni, ze zadny
z ynovych obyvatel“ nema k Louc¢né pod Klinovcem vztah, nebydli v ni, nema v ni rodinu,
chalupu, praci apod., ani nema v 4myslu zde skutecné pobyvat, o ¢emz svéd¢i charakter
predmétnych nemovitosti, a ze skutecnym diavodem prihlaseni téchto osob k trvalému
pobytu do mésta Louc¢na pod Klinovcem byla pouze snaha ovlivnit volby ve prospéch
strany, ktera jejich nabor zorganizovala, tedy volebni strany ,,Za Lou¢nou a Haj krasnéjsi“.

Pro tplnost soud konstatuje, ze Gcastnik 3) vzal svij navrh, kterym zahdjil fizeni ve véci
voleb, zpét poté, co se seznamil s navrhem v nyni projednavané véci a ten svij shledal
nadbytecnym. Zdejsi soud proto fizeni zahajené navrhem ucastnika 3) zastavil usnesenim
ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 116 A 4/2022-29, které nabylo pravni moci téhoz dne.

Ostatni Gcastnici tizeni se k navrhu nevyjadrili.

Dne 11. 10. 2022 bylo soudu doruceno soudem nevyzadané vyjadfeni mésta Loucna pod
Klinovcem jednajictho starostkou Mgr. J. N., podle které volby probéhly radné a v navrhu
uvedené skutenosti se nezakladaji na pravdé. Soud pfipomina, ze mésto Loucna pod
Klinovcem neni tcastnikem ftizeni [srov. § 90 odst. 2 s. f. s. a § 6 pism. f) volebniho

zakona]. Z vyjadreni ani nevyplyva, ze by se mésto Loucna pod Klinovcem tohoto
postaveni domahalo. Soud proto k jeho vyjadreni nepfihlizel.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 20. 10. 2022 pravni zastupkyné navrhovatelt odkazala na
/ 4 v v v M 4 4 / 4 4 4 v
podany navrh. Tésné pred jednanim soudu konanym dne 24. 10. 2022 pravni zastupkyné
navrhovatelt soudu zaslala své pisemné vyjadreni k jednani konanému dne 20. 10. 2022, ve
kterém se vyjadrila k provedenému dokazovani a navrhla dalsi dikazy k prokazani svych
tvrzeni. V kone¢ném navrhu pravni zastupkyné navrhovatelt konstatovala, ze z fizeni
v v v o / Ve [ / Vv v / Vv M v 4
vyplynulo, ze rada svédka se k trvalému pobytu pfihlasila Gcelové za Gcelem ovlivnéni
voleb. Navrhovatelé podle ni prokazali sva tvrzeni. Rada volica voli¢i byti neméla; bylo
’ 7 . 7 ’ . ’ v . . ’ ’ ’ v
prokazano i Gzké spojeni spolecnosti Skiareal Klinovec s volebni stranou ,,Za Louc¢nou a
Haj krasnéjsi“ a acelove prihlasovani osob.
Povérena zaméstnankyné Meéstského uradu Vejprty pfi jednani soudu konaném dne 20. 10.

2022 uvedla, ze se k véci vyjadfovat nechce, jako registraéni urad o ni toho moc nevi. Z
jednani konanych dne 24. a 25. 10. 2022 se omluvila.

Volebni zmocnénkyné volebni strany ,Za Loudnou a Haj krasnéj$i“ uvedla, ze vie
probéhlo v pofadku. Z jednani konaného dne 24. 10. 2022 se omluvila.

Prévni zastupce volebni strany PATRIOTI LOUCNA A HAJ VIZE 2026 odkazal na své
vyjadfeni s tim, ze navrhu ma byt vyhovéno. Z jednani konanych dne 24. a 25. 10. 2022 se
omluvil.

Volebni zmocnénkyné volebni strany Obcanska demokraticka strana uvedla, ze k véci
nema informace. Z jednani konanych dne 24. a 25. 10. 2022 se omluvila.

V souladu s § 52 odst. 1 s. . s. soud na navrh navrhovatelt provedl dokazovani prehledem
zmén osob prihlasenych k trvalému pobytu v mésté Loucna pod Klinovcem za obdobi od
1. 1.do 21.9. 2022 vyhotovenym Méstskym dfadem Louc¢na pod Klinovcem, vypisy
z centralni evidence obyvatel pro osoby, které se pfihlasily k trvalému pobytu ve mésté
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Louc¢na pod Klinovecem v obdobi od 20. 6. do 21. 9. 2022, vypisem z katastru nemovitosti
pro stavbu ¢. p. XA vk. 4. X, vypisem z Obchodniho rejstriku pro spoleénost Verejna
COV Hjj, s.r.0., ICO: 17224365, ¢lankem ,Horské méste¢ko se nahle rozrostlo o desitky
lidi, patfi mezi né 1 kandidati“ z https://www.idnes.cz/volby/usti/loucna-pod-klinovcem-
volby-kandidati-novi-obyvatele.A220921 080001 usti-volby grr, vyslechem svédka Josefa
Khyna, vyslechem 29 svédka - osob, které se ptihlasily k trvalému pobytu ve mésté
Lou¢na pod Klinovcem vobdobi od 20.6. do 21. 9. 2022, vyslechem tucastniku -
navrhovateld Mgr. P. Ch., Ing. F. P., D. S. a Ing. P. H., MBA, vyjad¥enim Ceského
statistického Uradu k dotazu soudu vcetné ovéfovactho vypoctu ze dne 19. 10. 2022,
nahledem SMS zpravy ze dne 22. 9. 2022 od navrhovatele f) pana D. S., e-mailem od pana
Ing. P. Z. panu Ing. P. ze dne 7. 9. 2022 a e-mailem od spole¢nosti Skiareal Klinovec panu
V. ohledné pronajmu ubytovny na adrese XA ze dne 12. 10. 2022.

Vsouladu s § 52 odst. 1 s. . s. soud provedl zvlastni iniciativy dokazovani 53
prihlasovacimi listky osob, které se pfihlasily k trvalému pobytu ve mésté Loucna pod
Klinovecem v obdobi od 1. 1. do 21. 9. 2022, vcetné priloh, vypisy z katastru nemovitosti
prostavby &. p. XBvk 0. X, . p. XCvk 0. X, & p. XD vk 0. X, & p. XEv k. 4. X, ev.
CXFvk o X ev. CXGvk G Xjev. & XHvk 4. X, & p. XIvk 0. X, & p. X] vk G
Xyev. & XKvk 0. X, ¢ p. XLvk a. X, ¢ p. XM v k. 4. X, & p. XN v k. . X, vypisem
z katastru nemovitosti pro pozemky parc. ¢. XO v k. 4. X a pro pozemky uvedené na listu
vlastnictvi ¢ X v k. 0. X, vypisy z katastru nemovitosti pro V. S., narozenou X, P. S,
narozeného X, a O. S., narozeného X, vypisy z Obchodniho rejsttiku pro spolecnosti
SKIAREAL KLINOVEC s.r.o., ICO: 43227317, Konigsmiihle s.r.o., ICO: 06998640,
BI development s.r.o., ICO: 28440561, Bytové druzstvo Rezidence Klinovec, ICO:
04893816, ESPEX spol. s r.o., ICO: 60321920, a GASTRO KLINOVEC s.r.o., ICO:
24316709, vyslechy svédkd Mgr. J. N. a Jana Svabika, vyslechem dalastnika L. H.,
vyjadienim Policie CR, KRP Usteckého kraje, Gzemni odbor Chomutov, OO Vejprty, ze
dne 12.10.2022, $etfenim provedenym Policii CR ve dnech 13. aZ 17.10. 2022 véetné
fotodokumentace, pracovni smlouvou uzavifenou mezi J. H. a spolecnosti Skiareal
Klinovec dne 4. 10. 2018, pracovni smlouvou uzavrenou mezi M. K. a spolecnosti Skiareal
Klinovec dne 21. 9. 2018 a dohodou o provedeni prace uzavienou mezi M. P. a spolecnosti
Skiareal Klinovec dne 5. 5. 2022.

V souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. soud zamitl navrhy navrhovateld na provedeni dokazovani
informacemi o mésté Loucna pod Klinovcem z Wikipedie, zapisem o vysledku voleb
do Zastupitelstva mésta Lou¢na pod Klinovcem ze dne 24. 9. 2022, zddostmi navrhovatele
f) D. S. o informace véetné dorudenek, e-mailovou zpravou navrhovatele Ing. F. P. pani
starostce ze dne 30.8.2022, stiznosti na nelinnost Méstského tfadu Loudna pod
Klinovcem ze dne 31. 8. 2022 véetné dorucenky, ¢lankem ,Pod Klinovec se pfed volbami
tlaél novi obyvatelé. Policie je v pozoru“ z https://chomutovsky.denik.cz/volby-2022-
komunalni/volby-klinovec-policie-20220922.html, webovymi strankami mésta Louc¢na pod
Klinovcem dostupnymi na https://www.loucna.eu/mesto/dulezite-zpravy/?page=all,
vypisem z Obchodniho rejstifku pro spole¢nosti Lipno Invest — C, s.r.o., ICO: 26060370,
vypisem z Obchodniho rejstfiku pro spolecnost HL. TECHNICAL SERVICES s.r.o.,
ICO: 14176033, fotografiemi Hotelu Swertia (H4j & p. 214) a fotografiemi domu rodiny Z.
v X, nebot ve vztahu ke zménam trvalého pobytu provedl dostatek relevantnéjsich dikazu.
Dale soud zamitl navrhy navrhovateld na provedeni dokazovani usnesenim Zastupitelstva
mésta Louc¢na pod Klinovcem ¢. 37/2022 ze dne 12. 4. 2022 a zamérem mésta Loucna pod
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Klinovcem prodat nemovity majetek, nebot toto dokazovani nema zadnou souvislost s
predmétem fizeni.

Posouzeni véci soudem

Soud predesila, ze podle § 90 odst. 1 s. f. s. se mtze za podminek stanovenych zvlastnimi
zakony obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych
kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata
4 /4 4 M i 4 4
navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zakonem je vySe uvedeny volebni zakon
4 v M v 4 4 4
(zakon ¢. 491/2001 Sb.), podle jehoz § 60 odst. 1 se podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata mize domahat ochrany
u soudu kazda osoba zapsana do seznamu volica ve volebnim okrsku, kde byl clen
zastupitelstva obce volen, jakoz i1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pricemz navrh je treba podat nejpozdéji
deset dnt po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Pred vlastnim meritornim projednanim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda

M / Ve / v a4 / / M v v / 4 v v
nejsou dany néjaké prekazky, které by mu branily o predmétném navrhu vécné
rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové prekazky nejsou dany, nebot navrh
byl podan u vécné a mistné prislusného soudu v zakonem stanovené desetidenni lhuté po
vyhlaseni vysledk voleb a navrhovatelé jsou k podani navrhu aktivné legitimovani, nebot
byli ke dni konani voleb zapsani ve stalém seznamu volict pro volby do Zastupitelstva
mésta Lou¢na pod Klinovcem ¢i jeho dodatku.

Navrhovatelé se podle obsahu svého navrhu domahali vysloveni neplatnosti voleb a
neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva. V souladu s § 90 odst. 2 vétou prvni s. .
s. ve spojent s § 60 odst. 1 volebniho zakona jsou v fizeni o navrhu na neplatnost voleb a
4 4 / Vv 4 v/ v / 4 4 b 4
neplatnost hlasovani ucastniky navrhovatel, prislusny volebni organ a politicka strana,
sdruzeni nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
napadena. Volebnim organem v daném pripadé je v souladu s ipravou obsazenou v hlave II
volebniho zakona Méstsky urad Vejprty. Vsouladu s aktualni judikaturou Ustavniho
soudu jsou pak dalsimi dclastniky rizeni vsechny volebni strany, které v predmétnych
volbach ziskaly alespon jeden mandat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp.
zn. III. US 35/19). Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé neuvedli Zadna konkrétni tvrzeni,
kterymi by jakkoli zpochybnili volbu uréitého kandidata, soud z divodu procesni
M \4 v/ 4 . /.0 /v 4 v/ 4 4 \4
ekonomie nepovazoval zadného z kandidatt za Glastnika fizeni a vychazel z toho, ze
jednotlivé volebni strany dostate¢né obhaji zajmy svych kandidatg.

Soudnictvi ve vécech volebnich je upraveno v ¢asti tfeti hlavé I dilu 4 s. t. s. a v hlavé VII
volebniho zdkona. V téchto pfedpisech sice neni pro soudni piezkum voleb vyslovné
stanovena zasada koncentrace fizeni, ovSem podle nazoru soudu tento princip implicitné
vyplyva z obsahu jednotlivych ustanoveni uvedenych predpisi. V § 60 odst. 1 volebniho
4 M / v v /7 . 4 o /4 . \4 4 ’
zakona je vyslovné predepsana desetidenni lhuata, ve které je mozné podat navrh na
neplatnost voleb, hlasovani ¢ivolby kandidata. Je nepochybné, ze podani ulinéné po
uplynuti desetidenni lhity je podani opozdéné, které je tfeba z tohoto dvodu odmitnout.
V § 90 odst. 3 s. t. s. je pak stanoveno, zZe soud rozhodne usnesenim do dvaceti dna poté,
kdy navrh dosel soudu. Dale je v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno, ze jednani neni
Vv Ve 4 v v 4 /4 o 4 v M 4 4
treba nafizovat. Z této pomérné kratké lhuty pro rozhodnuti a ze skutecnosti, ze neni
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nutno narizovat jednani ve véci, vyplyva jednozna¢né zakonodarctv zamér, aby ve vécech
platnosti voleb, platnosti hlasovani a platnosti volby kandidata bylo meritorné rozhodnuto
rychle a otazka platnosti vysledka voleb byla v kratké dobé postavena najisto. Podminkou
rychlého rozhodnuti bez nafizeni jednani je vsak to, ze navrhovatel uplatni veskeré své
namitky vcetné navrhovanych dikazt jiz ve svém podani, jimz se fizeni zahajuje.
Z uvedenych skutecnosti tedy podle nazoru soudu vyplyva, ze soudni prezkum voleb je
ovladan zasadou koncentracni, a proto neni mozno k namitkam uplatnénym po lhtté pro
podani navrhu prihlizet (obdobné srov. usneseni Nejvyssitho spravatho soudu ze dne
13. 12. 2004, ¢.j. Vol 13/2004-91, publ. pod ¢. 472/2005 Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11, odst. 23).

U

Vysledky voleb do zastupitelstev obci konanych ve dnech 23. a 24. zari 2022 vyhlasila
Statni volebni komise ve Sbirce zakonu dne 27. 9. 2022 pod ¢. 280/2022 Sb. Zakonna
desetidenni lhuta pro podani navrhu na neplatnost voleb, neplatnost hlasovani a neplatnost
volby kandidata ve volbach do Zastupitelstva mésta Lou¢na pod Klinovcem proto uplynula
dne 7. 10. 2022 (konkrétné v 16:00 hodin, srov. § 67 odst. 3 volebniho zakona). S ohledem
na vyse zminénou zasadu koncentrace rizeni soud neprihlizel k tvrzenim nové uplatnénym
az v pisemném vyjadreni k jednani konanému dne 20. 10. 2022, které pravni zastupkyné
navrhovatelt soudu dorudila tésné pred jednanim konanym dne 24. 10. 2022.

Z volebni dokumentace soud zjistil, ze v mésté Lou¢na pod Klinovcem kandidovaly tfi
volebni strany. Pod ¢. 1 to byla volebni strana ,Za Loucnou a Haj krasnéjsi“, za niz
kandidovali Mgr. J. N., Jan Svébik, Ing. Petra Svacinova, Bc. Kamil Horak, Roman 74k,
Radek Hasala, Ing. Antonin Sti{brny, Ing. Stanislav Rohadek a Ing. Cestmir Novék. Pod &.
2 se voleb zilastnila volebni strana PATRIOTI LOUCNA A HAJ VIZE 2026, za niZ
kandidovali Ing. Michaela Vojtova, Josef Khyn, Ing. Jaroslava Vyborna, Petr Miiller, Karel
Bunes, Jan Fuka, Ing. Tomas Ferenc, Jiri Landspersky a Ing. Rostislav Velek. Za volebni
stranu ¢. 3 Obcanska demokraticka strana kandidovali navrhovatelé v této véci. Volebni
strana ¢. 1 ziskala 6 mandatt, volebni strana ¢. 2 ziskala 2 mandaty a volebni strana ¢. 3
ziskala 1 mandat. Volby se konaly v jediném okrsku a podle zapisu o vysledku voleb se jich
z celkového poctu 167 volich zapsanych do vypisu ze seznamu voli¢t a jeho dodatku
zGcCastnilo 146 volicl, ktefi odevzdali 1293 platnych hlast. Z nich volebni strana ¢. 1
ziskala 853 hlast, volebni strana ¢. 2 ziskala 281 hlasi a volebni strana ¢. 3 ziskala
159 hlasu.

Ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani soud zjistil, ze pfi hlasovani a zjistovani
/ o 4 4 / 4 . 4 7V . i /7 /7

vysledku hlasovani nebyly u okrskove volebni komise podany stiznosti ani oznameni;
4 . . 4 4 V. /7 V_ Ve v ) / 4 M

zapis je schvalen a podepsan nadpolovic¢ni vétsinou clent okrskove volebni komise.

Ve vztahu k jednotlivym namitkdm navrhovateli povazuje soud za potfebné v souladu
s ustalenou judikaturou spravnich (volebnich) soudd pfipomenout, Ze soudni fizeni ve
vécech volebnich neni zaloZzeno na principu inkvizinim, ve kterém by saim soud
vyhledaval veskeré relevantni dikazy k tvrzeni Gcastnikd, ale je zalozeno na zasadé, zZe
kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostate¢nymi dikazy. V tomto sméru tedy navrhovatele
tizi diikazni bfemeno, jehoZ neuneseni ma obecné za nasledek netspéch v soudnim ftizeni
(srov. nap¥. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2011, & j. 15 A
72/2011-87, nebo ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 40 A 21/2014-56). Tomu odpovida 1 zavér
Ustavniho soudu vysloveny v jeho nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, podle
néhoz ... je lid zdrojem wveskeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim
ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovida i zikonnd sprava
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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volebniho soudnictvi a ovérovdni voleb. Pro procesni dipravu volebniho soudnictvi a postup v
takovém ¥izeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volicii.
PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdcent je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.“

Nejvys$i spravni soud zaroven v usneseni ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51,
konstatoval, ze ,strikini poZadavek na predloZeni relevantnich dikaznich prostiedkdi
navrhovatelem by mohl byt pti prezkumu wvoleb prekazkou pristupu k soudu, a to zvlisté v
pripadé jednotlivych obcanii, kteri nejsou vicastni scitani hlasii volebnimi komisemi. Aby vsak
soud sam pristoupil k prepoctu blasi & prezkoumdvani spravnosti jejich posouzeni pouze na
zakladé ditkazné nepodloZené volebni stiZznosti, musela by jej k tomu v daném pripadé primét
zvlasté vyznamnd indicie, kterd by byla zpiisobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyblaseného
vysledku voleb.“ Stejny nizor zaujal Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 22. 1. 2019, sp.
zn. I1. US 4169/18.

Soud si byl védom urcitého informacniho deficitu na strané navrhovateld, ktefi pfi podani
svého navrhu neméli pristup ke konkrétnim informacim o osobach, které se v obci pred
volbami pfihlasily k trvalému pobytu. I z tohoto divodu soud v mezich tvrzeni uvedenych
v navrhu 1z vlastni iniciativy opattil souvisejici dukazy a pfi jednani provedl pomérné
rozsahlé dokazovani, na jehoz zavéry Ucastnici fizeni méli moznost reagovat a svou
argumentaci v prubéhu rizeni do jisté miry precizovat.

Pfed posouzenim samotné véci soud povazuje za vhodné poukazat také na to, ze ackoli

/ / 4 4 M 4 M M 4
navrhovatelé se ve svém navrhu domahali vysloveni neplatnosti voleb, jejich navrh podle
svého obsahu sméfoval na vysloveni neplatnosti voleb pouze v namitce tykajici se tdajného
protipravniho ovliviiovani voli¢t pfisliby a vyhruzkami, kdy pani starostka Mgr. J. N.
v v v v o v 7 7 . e v
méla osobné opakované telefonovat obéanim Loucné pod Klinovcem a tvrdit jim, ze
pokud ve volbach neziska potrebnou vétsinu volebni strana ,Za Lou¢nou a Haj krasnéjsi®,
obcané prijdou o vyhody poskytované spolecnosti Skiareal Klinovec, konkrétné o slevy na
permanentky.

V tomto sméru lze jen zopakovat, ze dukazni bfemeno ohledné tohoto tvrzeni tizilo
navrhovatele. Jejich tvrzeni vsak neprokazal ani vyslech svédka Josefa Khyna, ktery nebyl
primym svédkem navrhovateli tvrzeného jednani pani starostky, ani zcela neprukazny
nahled SMS zpravy Gdajné ze dne 22.9. 2022 od navrhovatele ) pana D. S., ktera méla
podle navrhovatelt zachycovat sdéleni manzelu K. Z predlozeného nahledu nebylo vibec
ztejmé kdo, komu a kdy (jaky den) zpravu odeslal. Navrhovatelim nadto zejména nic
nebranilo navrhnout vyslech pravé Gdajnych ptimych svédka jednani starostky, tj.
napiiklad manzelt K., ptipadné jinych dotlenych osob. Nic takového vSak navrhovatelé
neudinili, tudiz Gdajné protipravni ovliviiovani volict neprokazali.

Z tohoto divodu soud neshledal divod pro vyhovéni navrhu na neplatnost voleb do
Zastupitelstva mésta Lou¢na pod Klinovcem.

V dal$i, stézejni Casti navrhu se navrhovatelé podle jeho obsahu domahali vysloveni
neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta Lou¢na pod Klinovcem, nebot
v/ N4 4 4 o ’ v /
tvrzenou vadu spocivajici v hlasovani osob k tomu podle navrhovateld neopravnénych by
s ohledem na zasadu minimalizace zasahl vefejné moci do volebniho procesu bylo mozné a
zaroven racionalni napravit toliko novym hlasovanim opravnénych volict mésta, nikoli
nutné vyslovenim neplatnosti celych voleb. K tvrzené vadé by totiz doslo ve fazi hlasovani
/ v ’ v . ’ 7 v . . v , .y
tim, ze by se ho zUcastnily osoby, které k tomu nebyly opravnény, nikoli v predchazejici
fazi volebniho procesu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Soud se proto zabyval ovéfenim tvrzeni navrhovateld, zda se skutecné k trvalému pobytu
ve meésté Lou¢na pod Klinovcem tésné pred volbami prihlasilo - a ve volbach hlasovalo -
takové mnozstvi osob, které nemély jakykoli skutecny vztah k obci a zaroven byly
eV v ’ v ’e ’ VeV Ve . .y v .
zajistény volebni stranou ,,Za Loucnou a Haj krasnéjsi“ ¢i v jeji prospéch proto, aby volily
tuto volebni stranu, (navrhovateli uvedeno 30 az 40), ze bez této skuteCnosti by volby

dopadly jinak.

Podle § 4 odst. 1 volebniho zakona ma obc¢an obce pravo volit do zastupitelstva obce,
pokud v den voleb v obci je hlasen k trvalému pobytu a pokud spliuje dalsi podminky v
tomto ustanoveni definované. Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, je
oblanem obce fyzick4 osoba, kter je statnim obanem Ceské republiky a je v obci hl$ena
k trvalému pobytu. Ve smyslu § 16 odst. 2 pism. a) tohoto zakona oblan obce, ktery
dosahl véku 18 let, ma pravo volit a byt volen do zastupitelstva obce za podminek
stanovenych zvlastnim zakonem.

Podle § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel se mistem trvalého pobytu rozumi adresa
v X / . /. 7 ’ . v
pobytu obcana v Ceské republice, ktera je vedena v zakladnim registru obyvatel ve formé
referen¢ni vazby (kédu adresniho mista) na referenéni 4daj o adrese v zakladnim registru
Uzemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma
. -V v 4 4 v oV 4 . M 4 /
rodinu, rodile, byt nebo zaméstnani. Oban muze mit jen jedno misto trvalého pobytu, a
. ;. V.7 / ’ v . v v/ . /
to v objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho predpisu oznacen ¢islem popisnym nebo
M V4 v/ v i v /7 v/ /e v 4 / 4
evidenénim, popfipadé orientacnim Cislem, a ktery je urCen pro bydleni, ubytovani nebo
individualni rekreaci (dale jen ,objekt®). V pripadech stanovenych timto zakonem muze
byt mistem trvalého pobytu sidlo ohlasovny nebo sidlo zvlastni matriky, které je v
informacnim systému oznaceno jako adresa aradu.

Ustavni soud se otizkou alelového ptihlaSovani volidd k trvalému pobytu v obci v
minulosti zabyval ve dvou zasadnich nalezech, a to v nalezu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. Pl
US 59/10, Hfensko, na ktery poukazovali i navrhovatelé, a v nalezu ze dne 4. 5. 2011, sp.
zn. Pl. US 6/11, Karlova Studinka. Zdtraznil v nich vyznam voleb v demokratické
spolecnosti a z ného vyplyvajici presumpci jejich uUstavnosti a zakonnosti. Z jeho
judikatury plyne, ze vady a pochybeni ve volebnim procesu je v tomto smyslu treba
povazovat za relativni a jejich vyznam je nutno pomérovat dopadem na vysledek voleb;
neplatnost voleb muze zpusobit jen zavazné poruseni volebniho zakona, které
zpochybnuje vysledky voleb a které odivodnéné vyvolava pochybnost o tom, zda volby a
jejich vysledky jsou projevem skute¢né vile voli¢d. Pravo volit do zastupitelstva obce dava
§ 4 volebniho zikona obdanu obce, pokud je v den voleb v této obci prihlasen k trvalému
pobytu. Ceska republika nema specidlné upraveny dal§i podminky ve vztahu k bydlidti,
které by voli¢i byli povinni splnit, nez ze se ktrvalému pobytu v obci piihlasi.
Zmanipulovani voleb obstaranim hlast formalnich volict je tedy relativné snadné. Otazka
trvalého pobytu obc¢ani je sice obecné zalezitosti evidencni, a ne faktickou, avsak ve vécech
volebnich je nutno tento pojem vyklidat materidlné. Ustavni soud poukéizal na postoj
zaujaty v nalezu sp. zn. PL. US 9/94 ze dne 13. 9. 1994 (N 40/2 SbNU 7; 207/1994 Sb.),
vychazejici z trvalého pobytu jako stavu faktického. Tento zavér podporuje i Gstavni
vymezeni Uzemnich samospravnych celkl jako Gzemnich spolecenstvi obcant, ktera maji
pravo na samospravu. Smyslem formalni existence obce je, aby si jeji obyvatelé mohli sami
spravovat vlastni zaleZitosti. Cini tak prostfednictvim orgint obce. Proto také opravnéni
tyto organy vytvaret je podminéno faktickym poutem obyvatele-volice k obci. O existenci
tohoto pouta nesvéd¢i sama subjektivni vile osoby v podobé zapisu mezi oblany obce, ale

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



42.

43,

4.

11 154 A 4/2022

musi byt odpovidajicim zpusobem objektivizovana. V situaci, kdy je trvaly pobyt

N4 ./ M i 4 M i 4 4 4 4 o
rozhodujicim kritériem pro vznik aktivniho i pasivniho volebniho prava do organu

4 . v 4 \4 M v / o V1.V M
samospravy obce, je tfeba vzhledem k zavaznosti moznych dopadu peclivé zkoumat i
skutednost, zda prihlaseni nebylo zcela Géelovym jednanim, jehoz jedinym cilem byl pravé
vznik aktivniho volebniho prava, tedy jednanim obchazejicim volebni zakon. V nalezu sp.
zn. Pl. US 6/11 Ustavni soud navic konstatoval, ze témto praktikdm lze do jisté miry

v 4 J 4 4 *Vo 4 v % 4 / M

predejit ve fazi sestavovani seznamu voli¢t tim, ze osoby hlasené k trvalému pobytu toliko
formalné z ného budou vyskrtnuty, pfiCemz je pak na nich se takovému dtkonu
ptislusnymi prostredky branit.

V nalezu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. PL US 38/11, Ustavai soud ve véci voleb do
Zastupitelstva obce Bohy konstatoval, ze v dané véci ,,krom toho zatim zistala stranou vvah
— dle minéni Ustavnibo soudu neopodstatnéné — skutecnost, Ze ti tzv. formdlni obéané jsou
vlastnici & uZivatelé rekreacnich objektii nachdzejicich se na iizemi obce Bohy, jak alespori
vyplyvd z opakujicich se tvrzeni stéZovateli. Z toho lze usuzovat, Ze k obci urcité pouto maji a
mohou mit zdjem podilet se na spravé obecnich zileZitosti. Je sice otdzkou, zda je Zadouci, aby
rekreanti podstatnym zpiisobem a na sikor stalych® obyvatel ovliviiovali rozhodovini
o smérovani obce, nicméné umozriuje-li pravni siprava hldsit se k trvalému pobytu v rekreacnim
objektu (§ 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel), tézko je lze vyrazovat z vicasti na volbdch.
Nejde tedy o identickou situaci s tou, jakd byla resena v pripadech obci Hrensko a Karlova
Studdnka, kdy se k trvalému pobytu priblasovaly osoby bez jakékoliv vazby k dané obci®

Podle § 60 odst. 3 volebniho zakona plati, ze ,[njivrh na neplatnost voleb miiZe podat
navrhovatel, pokud md za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpisobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky voleb.“ Z odstavce 2 téhoz ustanoveni vyplyva, ze ,[njivrh na neplatnost
hlasovani miiZe podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdikona
zpuisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.“ Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze
navrh na neplatnost voleb ¢i hlasovani je davodny pti splnéni trech predpoklada, kterymi
jsou protizakonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zakona,
souvislost mezi touto protizakonnosti a celkovym poctem hlast odevzdanych pro urditou
volebni stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i to, ze tato protizakonnost ovlivnila
(nikoli pouze mohla ovlivnit, jako tomu bylo podle pravni upravy Gcinné pred zménou
provedenou zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi souvisejici
zakony) vysledek voleb jako celek, resp. vysledek hlasovani, a to hrubym zptsobem.
Protizakonnost musi dosahovat takové intenzity, ze je mozno ddvodné predpokladat
odlisné vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému
jednani nedoslo (tzv. ,zatemnéni“ volebniho vysledku). Tyto jednotlivé predpoklady pro
vysloveni neplatnosti voleb ¢ hlasovani ve volbach, které formuloval Nejvyssi spravni
soud ve svém usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS,
musi byt splnény kumulativné. To znamena, ze pokud kterykoli z téchto predpokladd
nenastal ¢i nebyl prokazan, neni mozné navrhu vyhovét.

S vychodisky citované judikatury se zdejsi soud zcela ztotoznuje. V daném pripadé pritom
po provedeni propo¢tu potvrzeného i Ceskym statistickym Gfadem vychézel z toho, Ze
mira intenzity tvrzené protizakonnosti nutné k tomu, aby doslo k odlisnému vysledku
voleb, tedy aby volebni strana ,Za Loucnou a Hi krasnéjsi“ ziskala alespon o jeden
mandat méné, je s ohledem na vysledek hlasovani, tedy jednozna¢nou prevahu hlast pro
volebni stranu ,,Za Lou¢nou a Haj krasnéjsi“, znané vysoka.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

12 154 A 4/2022

Cesky statisticky tfad totiz na dotaz soudu ,,O kolik méné hlasi by v mésté Loucnd pod
Klinovcem musela ziskat strana ,Za Loucnou a Hdaj krasnéjsi', aby neziskala posledni ziskany
(6.) manddts“ dne 19. 10. 2022 provedl ovérovaci vypocet se zavérem, ze ,,volebni strané ¢. 1
,Za Loucnou a Haj Krdasnéjsi‘ by naleZelo v zastupitelstou obce Loucna pod Klinovcem pouze 5
mandadti v pripadé, pokud by ziskala maximdlné 561 hlasi (o 292 hlasii méné nez ve skutecnosti
obdrzela)“. Tohoto rozdilu by pfitom bylo dosazeno, pokud by (jen a pouze) volebni
stranu ,Za Loucnou a Haj krasnéjsi“ volilo minimalné 33 osob, které ve volbach volit
nemély.

Podle prehledu zmén osob prihlasenych ktrvalému pobytu v mésté Loucna pod
Klinovecem za obdobi od 1. 1. do 21. 9. 2022 vyhotoveného Méstskym uradem Loucna pod
Klinovcem mélo v tomto obdobi byt k trvalému pobytu v mésté Louc¢na pod Klinovcem
prihlaseno celkem 52 osob. Soud od Meéstského uradu Lou¢na pod Klinovcem zaroven
obdrzel 53 prihlasovacich listku (vcetné priloh) osob, které se v daném obdobi ptihlasily
k trvalému pobytu v mésté Loucna pod Klinovcem. Jejich porovnanim s prehledem zmeén
soud zjistil, Ze na seznamu neni zfejmé nedopatfenim uveden pan P. M., narozeny X,
ackoli jeho prihlasovaci listek predlozen byl a k prihlaseni k trvalému pobytu na adrese X
¢. p. XA (coz bylo potvrzeno i vypisem z centralni evidence obyvatel pro jeho osobu) dne
8. 8. 2022 skutecné doslo.

Z celkem 53 zjisténych osob, které se od pocatku roku do 21. 9. 2022 (kdy se uzaviraly
seznamy voli¢t) prihlasily k trvalému pobytu v mésté Lou¢na pod Klinovcem, soud
sohledem nadobu, ktera uplynula od jejich prihlaseni k trvalému pobytu a ktera
nasvéd¢uje urcité vazbé na obec, nepovazoval za prinosny vyslech osob, které se
k trvalému pobytu prihlasily pred ¢ervnem 2022. Takovychto osob bylo pouhych 7. Stejné
tak mél soud za to, ze vazbé na obec nasvédcuje vlastnictvi nemovitosti v katastru obce.
Osoby, které se prihlasily k trvalému pobytu v mésté Loucna pod Klinovcem na adresu
objektu, ktery vlastnily, proto soud rovnéz nepredvolaval k vyslechu a dale se jimi
nezabyval. Takovychto osob bylo 9, pficemz 3 z nich byly zaroven osobami, které se
k trvalému pobytu v obci prihlasily jiz v Ginoru 2022.

Po této selekci soud pracoval se vzorkem 40 osob. U zadné z nich z vypisu z centralni
evidence obyvatel provedenych dne 11. 10. 2022 nezjistil, ze by zménila adresu mista
trvalého pobytu mimo mésto Louc¢na pod Klinovcem (ze by se po volbach z trvalého
pobytu v obci odhlasila). U zadné z nich rovnéz nebyl zjistén problém s dorudovanim
predvolani k vyslechu zaslanych na adresu jejich trvalého pobytu v Loucné pod
Klinovcem.

Ze vzorku 40 osob byly 4 osoby pfimo navrhovatelé: Mgr. P. Ch. se prihlasila k trvaléemu
pobytu na adrese X ¢. p. XD dne 5. 9. 2022, L. H. na adrese X ¢. p. XN dne 7. 9. 2022, Ing.
F. P. na adrese X ¢. p. XD dne 5. 9. 2022 a Natalie Hradecka na adrese X ¢. p. XP dne 7. 9.
2022. Z vypisu ze seznamu volicu soud zjistil, ze Mgr. Ch., pan H. i Ing. P. ve volbach
hlasovali, pani H. nikoli. AZ na pani H., ktera své aktivni volebni pravo nerealizovala, a do
voleb tak nezasahla, soud na navrh navrhovateld vyslechl navrhovatele Mgr. P. Ch. a Ing.
P. a z vlastni inciativy navrhovatele L. H. jako Gdlastniky fizeni pfi jednani soudu dne 20.
10. 2022.

Mgr. P. Ch. uvedla, Ze v Lou¢né pod Klinovcem vyrustala, v letech 2007 az 2011 ji sem
privedla zpét prace v rodinné firmé - developerském projektu Klinovec Hills. Bydli v byté
¢ X v p. XD spolu s otcem a bratrem. Jde o tfi pokoje, v dalsim bydli S., coz jsou
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vzdaleni pribuzni. K pobytu v Louéné pod Klinovcem se prihlasila proto, ze chtéla
kandidovat.

L. H. uvedl, ze do Lou¢né pod Klinovcem jezdi 5 let, zalozil firmu HL TECHNICAL
SERVICES s.r.0. na spravu nemovitosti a provadi zde venkovni uklidy, seéeni apod. Travi

zde vikendy na adrese X ¢. p. XN, ktera patri panu O.

Ing. F. P. uvedl, ze v Lou¢né pod Klinovcem pobyva od roku 2018, kdy zde koupil
nedostavény projekt. Pronajima si dlouhodobé apartman u pana L., predtim pobyval ve
svém objektu.

K tvrzenim uvedenym v navrhu soud na navrh navrhovatelti rovnéz jako Gclastniky tizeni

vyslechl navrhovatele D. S. a Ing. P. H., MBA.

D. S. se mél vyjadrit k tomu, ze mél dne 24. 9. 2022 v restauraci Konigiv mlyn (dajné
zaslechnout Jana Svabika tvrdit, Ze volby jsou — resp. nejspi§ byly - ,zajistény* tak, aby
volebni strana ,Za Lou¢nou a Haj krasnéjsi“ ziskala 6 mandatd. K tomu D. S. uved], ze o
tomto kolovaly informace dva tydny az mésic pred volbami. Dne 24. 9. 2022 ve velernich
hodinach zadel na vedeti do Kénigova mlyna, kde se potkal s Janem Svabikem, ktery mu
zhruba po 21. hodiné tekl: ,My jsme vam to nechtéli dopredu rikat, ale 14 dni dopredu uz to
bylo zajisténé a my jsme védéls, jak to dopadne.

Ing. P. H., MBA, se mél vyjadfit k tomu, ze mél Gdajné vidét osoby, které byly hromadné
ptivezeny do ubytovny spole¢nosti Skiareal Klinovec v den voleb. K tomu uvedl, ze kdysi
mél pronajaty penzion ¢. p. XA, denné okolo néj jezdi 15 let. V patek v den voleb se tam
pohybovalo zhruba 10 aut, coz je v tomto ro¢nim obdobi zcela neobvyklé. Bylo to divne,
ale Policii CR to neoznimil. P¥H{imo sviZeni osob do objektu nevidél. Na dotaz pravni
zastupkyné navrhovateld uvedl, Ze od pana P., byvalého obchodniho partnera Ing. P. Z.,
zaslechl, ze Z. ma volby ,posichrované®.

Jako svédka k jednani natizenému na 20. 10. 2022 soud predvolal Josefa Khyna, kandidata
volebni strany PATRIOTI LOUCNA A HAJ VIZE 2026, ktery se mél na navrh
navrhovatelt vyjadrit k telefonatim starostky obce Mgr. J. N. ob¢anam obce. Pan Khyn
uvedl, ze déti do 18 let maji permanentky zdarma. K dajnym telefonatim nebyl schopen
uvést nic konkrétniho, pouze ze mély smérovat na manzele K. Pan F. podle néj mél na
meéstskéem aradé slyset, ze volby jsou zajistény, bude 6 mandatt. K dotazim pravni
zastupkyné navrhovatela uvedl, ze ovlivnéni voleb je podle néj jasné z nartstu volicu.
V objektu ¢. p. XA podle néj nikdo trvale nebydli, ted tam jsou dplné nové schranky, co
tam dtive nebyly. Lidi, co tam maji bydlet, v zivoté nevidél. Divodem vSeho je podle né
zamér - prodej pozemkd. Pani starostka méla byt minimalné do minulého listopadu
zaméstnankyni Skiarealu Klinovec a vazby tam jsou podle néj doted.

Z ¢lanku ,Horské méstecko se nahle rozrostlo o desitky lidi, patifi mezi né i kandidati®
z https://www.idnes.cz/volby/usti/loucna-pod-klinovcem-volby-kandidati-novi-

obyvatele.A220921 080001 usti-volby grr soud zjistil, ze na zpravodajském serveru
idnes.cz byl dne 21. 9. 2022 publikovan ¢lanek, ktery se vénoval prudkému nardstu poltu
obyvatel Lou¢né pod Klinovcem tésné pred volbami. V ¢lanku je citovana starostka obce
pani Mgr. J. N. a mistostarosta Jan Svabik. Podle nich $lo za posledni mésic zhruba o 30
lidi, které v obci nikdy predtim nevidéli. Takovy pocet lidi podle starostky mtze ovlivnit
vysledek voleb. Novi potencialni voli¢i maji byt hlaSeni rizné po mésté. Dile je v ¢lanku
zminéno, ze na kandidatce Obdlanské demokratické strany se nachazeji 4 osoby, které
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v den jejiho podani v obci nemély bydlisté s tim, ze zakon to umoznuje za predpokladu, ze
kandidat ziska trvalé bydlisté v obci nejpozdéji prvni den voleb.

Z vyjadfeni Policie CR, KRP Usteckého kraje, izemni odbor Chomutov, OO Vejprty, ze
dne 12.10. 2022 soud zjistil, ze véc provétuje nové uzemni odbor Chomutov, oddélent
hospodarské kriminality pro podezrfeni ze spachani trestného ¢inu dle § 351 zakona C.
40/2009 Sb., trestni zakonik. Do soucasné doby nebylo proti zadné konkrétni osobé

/7 4 4 4 4 /4 7 VvV /4 v v / V. 4 M M v/ 4
zahajeno trestni stihani. Oznameni je provérovano Cerstvé z Gfedni povinnosti, zadna
osoba dosud nepodala trestni oznameni.

Jako svédkyni k témuz jednani soud predvolal i stavajici starostku obce a kandidatku
volebni strany ,Za Loucnou a Haj krasnéjsi“ Mgr. J. N., nebot usoudil, ze ackoli jejt
vyslech nebyl Gcastniky fizeni vyslovné navrzen, potfeba toho, aby se vyjadrila ke svemu
vztahu ke spolecnosti Skiareal, jejimu jednateli Ing. P. Z., slevam na permanentky, které
maji obc¢ané obce idajné dostavat od spolecnosti Skiareal, a k pfihlasovani osob k trvaléemu
pobytu v obci od ¢ervna do 21.9. 2022, podle soudu vyplynula z tvrzeni navrhovatelt.
Mgr. J. N. uvedla, ze volby podle ni probéhly radné. Starostkou je od roku 2010 a od té
doby se takeé zna s panem Ing. P. Z. V letech 2017 az 2021 pracovala na DPP u spolecnosti
GASTRO KLINOVEC s.r.o., jejim? majitelem je Ing. Z. Délala tam ,papiry“.
Permanentky u Ing. Z. zajistila ona v roce 2010. Dospéli maji 50 % slevu, déti je dostavaji
zdarma ,jakoze od Mikulase“. Bude tomu tak i letos. Celé to probiha neformalné - obec to
zverejni a lidé si pro né zajdou do infocentra skiarealu. K dal$im vazbam obce na
spolecnost Skiareal Klinovec uvedla, ze obec spolecnosti uz od roku 2005 pronajima
parkovisté. Ohledné nové prihlasovanych oblant uvedla, ze dne 23.8.2022 oslovila
Ministerstvo vnitra se zadosti o metodicky pokyn, dne 8.9.2022 ziskala odpoved a
na jejim zakladé vSechny ptihlasila. Skrtini v seznamu volidd ji jeji pravni zistupkyné
nedoporucila. K dotazu pravni zastupkyné navrhovatelt starostka uvedla, ze automobil
uziva pouze svuj vlastni. Osoby bydlici v objektu ¢. p. XA zna - jsou to majitelé a jejich
zaméstnanci. Pan Ing. Z. tyto osoby ubytovava a bézné i prihlasuje k trvalému pobytu.

Z obdobnych duvodu soud predvolal téz stavajictho mistostarostu obce a kandidata volebni
strany ,Za Loudnou a Haj krasn&j$i“ Jana Svabika. Ten mél podle navrhovateld tdajné
nékolik dnt pred volbami tvrdit, ze volby jsou ,zajistény“ tak, ze volebni strana ,Za
Loucnou a Haj krasnéjsi“ ziska 6 mandatt. Toto pry opakoval 1 dne 24. 9. 2022 v restauraci
Konigiv mlyn pti oslavé volebniho vitézstvi, coz mél slyset mj. navrhovatel f) pan D. S.
Jan Svabik uved], %e v Louéné pod Klinovcem Zije 45 let, pana Ing. P. Z. zn4 a Z4dné vazby
na néj nema. Zna mistni lidi, pred volbami je obesel, a proto védél, Ze je bude volit cca 60 -
70 % lidi. Konkrétni ¢islo mandata pred volbami urdité nezmirioval. Do D. S. po volbach
,rejpal® ze srandy. Skrtani v seznamu volidh nezvaZovali.

Zbyvajicich 36 osob ptihlasenych k trvalému pobytu v obci v obdobi od 20. 6. do 21. 9.
2022 naadresu objektu, k némuz jim nesvéddilo vlastnické pravo, soud predvolal jako
svédky k jednani natizenému na 20. 10. 2022. K vyslechu se dne 20. 10. 2022 dostavilo 26
svédki, na jednani dne 24. 10. 2022 se dostavili 3 svédci.

Pied vyslechem téchto svédkt soud jesté z vypist z katastru nemovitosti, prihlasovacich
listkG (vCetné pfiloh) podanych témito osobami, z vypisi z Obchodniho rejstfiku pro
spole¢nosti SKIAREAL KLINOVEC s.r.o., ICO: 43227317, Kénigsmiihle s.r.o., ICO:
06998640, ICO: 17224365, BI development s.r.o., ICO: 28440561, a Bytové druZstvo
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Rezidence Klinovec, ICO: 04893816, a z $etfeni provedeného Policii CR ve dnech 13. a?
17. 10. 2022 véetné fotodokumentace zjistil, Ze:

- 10 z téchto 36 osob se prihlasilo k trvalému pobytu na adresu X ¢. p. XA. Vlastnikem
této nemovitosti je spole¢nost Skiareal Klinovec. Souhlas s ohlasenim zmény mista trvalého
pobytu udélil ve vSech piipadech pan Ing. P. Z., jednatel této spole¢nosti. Slo o Ing. P. Z.,
narozeného X, D. Z., narozenou X, V. V., narozeného X, M. P., narozeného X, D. K.,
narozenou X, M. K., narozené¢ho X, J. H., narozeného X, P. F., narozeného X, a L. F.,
narozenou X. Na této adrese nebyla Policii CR zastiZena #4dn4 osoba. Podle reklam pred
objektem a oznadeni jde o apartmanovy dim Swertia nabizejici ubytovaci sluzby. Bylo
zji$téno oznaleni postovnich schrinek jmény uvedenych osob. Pan M. P. byl Policii CR
zastizen na byvalé adrese trvalého pobytu v obci X v okrese Karlovy Vary.

- 3 z téchto 36 osob se prihlasily k trvalému pobytu na adresu X ¢. p. XB. Vlastnikem této
nemovitosti je spole¢nost Konigsmiihle s.r.o. Slo o Ing. Antonin St¥ibrného, narozeného
X, ktery je jednatelem a spole¢nikem uvedené spolecnosti. Ten udélil souhlas s ohlasenim
zmény mista trvalého pobytu pani S. S., narozené X, a panu S. S., narozenému X. Tyto
osoby zde nebyly Policii CR zastizeny. Podle oznaleni objektu jde o Penzion Kénighv
mlyn nabizejici ubytovaci sluzby. Schranky a zvonek oznaleny jejich jménem nebyl
nalezen.

- 5 z téchto 36 osob se prihlasilo k trvalému pobytu na adresu X ¢. p. XD. Jde o bytovy
dim s mnoha vlastniky. Souhlas s ohlasenim zmény mista trvalého pobytu pro bytovou
jednotku ¢. XDc udélil ve vsech pripadech pan Petr Lysak, narozen X, jednatel spole¢nosti
BI development s.r.o0., ktera v domé vlastni bytové jednotky ¢. XDb a XDc. Vyjimkou je
souhlas udéleny P. L., narozenému X, ktery udélil druhy jednatel této spolenosti P. L.,
narozen X. Slo o V. S., narozenou X, P. S., narozeného X, O. S., narozeného X, J. L.,
narozeneho X, a J. L., narozeného X. Na této adrese nebyla Policii CR dne 13. ani 14. 10.
2022 zastizena zadna z uvedenych osob. Zastizeni zaméstnanci spolecnosti Berg Invest,
ktera zprostredkovava ubytovani v apartmanovém komplexu na této adrese, zpfistupnili
objekt, kde za hlavnimi vstupnimi dvermi byla zdokumentovana postovni schranka
oznacena Klinovec Hills a.s. - J. L., Mgr. P. Ch., Bc. J. L., O. L., P. S. a V. S. Byt ¢. XDc se
nachazi ve 3. patte objektu a neni oznacen cislem XDc ani jmenovkou.

- 6 z téchto 36 osob se prihlasilo k trvalému pobytu na adresu X ¢. p. XC. Vlastnikem této
nemovitosti je a souhlas s ohlasenim zmény mista trvalého pobytu vsem udélil pan M. E.,
narozen X. Slo o A. D., narozenou X, N. D., narozenou X, K. D., narozenou X, V. D.,
narozeneho X, K. B., narozené¢ho X, a L. K., narozeného X. K. B. byl zastizen mimo
objekt s V. E., narozenym X, ktery v domé podle mistni a osobni znalosti pfislusnikd
Policie CR, OO Vejprty, Zije. Jména osob ,E.“ ,D.%, ,B. K.“ (nikoli K.) jsou uvedena na
postovni schrance.

- 3 z téchto 36 osob se prihlasily k trvalému pobytu na adresu X ¢. p. XE. Vlastnikem této
nemovitosti je Bytové druzstvo Rezidence Klinovec, ICO: 04893816. Slo o M. M.,
narozenou X, které souhlas s ohlaSenim zmény mista trvalého pobytu udélil pan R. M.,
narozen X, mistopredseda predstavenstva druzstva, a M. Z. P., narozenou X, a R. H,,
4 / I’V 4 v 4 4 V1°*
narozeného X, kterym souhlas s ohlasenim zmény mista trvalého pobytu udélil pan Mgr.
Martin Zizka, predseda predstavenstva druzstva. Na této adrese nebyla Policii CR zastizena
zadna osoba.
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— 2 z téchto 36 osob se prihlasily k trvalému pobytu na adresu X ev. ¢. XF. Vlastnikem této
nemovitosti je a souhlas s ohlasenim zmény mista trvalého pobytu obéma udélila pani I. E.,
narozena X. Slo o T. E., narozenou X, a J. E., narozeného X. Pani T. E. byla na adrese
zastizena Policii CR.

- Pani V. H., narozena X, se prihlasila k trvalému pobytu na adresu X ev. ¢ XG.
Vlastnikem této nemovitosti jsou J. B. (1/6), Kamil Horak (1/4), R. H. (1/4), J. H. (1/6) a
K. P. (1/6). Souhlas s ohlasenim zmény mista trvalého pobytu udélil pan Kamil Horak
(kandidat volebni strany ,Za Lou¢nou a Haj krasnéjsi).

- Pan T. H., narozen X, se prihlasil k trvalému pobytu na adresu X ev. ¢. XH. Vlastnikem
této nemovitosti je a souhlas s ohlasenim zmény mista trvalého pobytu udélil pan L. P.,
narozen X. Pan T. H. byl na adrese zastizen Policii CR.

- Pan P. K., narozen X, se pfihlasil k trvalému pobytu na adresu X ¢. p. XI. Vlastnikem
této nemovitosti je Soukromy svérensky fond Loucna, svéfenskymi spravci jsou I. H., N.
Z.H. a V. H. Souhlas s ohlasenim zmény mista trvalého pobytu udélila V. H., narozena X.

- Pani T. N., narozena X, se prihlasila k trvalému pobytu na adresu X ¢. p. X]J. Vlastnikem
této nemovitosti je a souhlas s ohlasenim zmény mista trvalého pobytu udélil pan Ing. P.
H., MBA [navrhovatel ¢)].

- Pani P. V., narozena X, se prihlasila k trvalému pobytu na adresu X ev. ¢ XK.
Vlastnikem této nemovitosti je a souhlas s ohlasenim zmeény mista trvalého pobytu udélil
pan R. H., narozen X (kandidat volebni strany ,Za Louc¢nou a Haj krasnéjsi“). Pani P. V.
byla na adrese zastizena Policii CR.

- Pan M. D., narozen X, se prihlasil k trvalému pobytu na adresu X ev. ¢. XL. Vlastnikem
této nemovitosti je a souhlas s ohlasenim zmény mista trvalého pobytu udélila pani H. J.,
narozena X.

- Pani Jaroslava Vyborna, narozena X, se prihlasila k trvalému pobytu na adresu X
¢ p. XM. Vlastnikem této nemovitosti je a souhlas s ohlasenim zmény mista trvalého

pobytu udélil pan J. G., narozen X. Pani Jaroslava Vyborna byla na adrese zastizena Policii
CR.

Z provedenych vyslecht svédkt a dale téz z vypist z katastru nemovitosti pro pozemky
parc. ¢. XO v k. 4. X a pro pozemky uvedené na listu vlastnictvi ¢. X v k. 4. X, z vypisu z
katastru nemovitosti pro V. S., narozenou X, P. S., narozeného X, O. S., narozeného X, z
vypist z Obchodniho rejstitku pro spole¢nost ESPEX spol. s r.o., ICO: 60321920, z
pracovni smlouvy uzaviené mezi J. H. a spoleénosti Skiareal Klinovec dne 4. 10. 2018,
z pracovni smlouvy uzavtrené mezi M. K. a spolednosti Skiareal Klinovec dne 21. 9. 2018 a
z dohody o provedeni prace uzaviené mezi M. P. a spolecnosti Skiareal Klinovec dne
5.5.2022 soud zjistil, ze tvrzeni navrhovateld o tom, ze k trvalému pobytu ve mésté
Lou¢na pod Klinovcem se tésné pred volbami prihlasilo 30 az 40 osob, které nemély
jakykoli skute¢ny vztah k obci a zaroven byly zajistény volebni stranou ,Za Louénou a
Haj krasnéjsi“ ¢i v jeji prospéch, se provedenym dokazovanim neprokazalo.

V prvé tadé je tfeba konstatovat, ze z vyselektovaného vzorku 40 osob (viz bod 48
odivodnéni tohoto usneseni) byly hned 4 osoby ptimo navrhovatelé v projednavané véci a
dal$ich minimalné 6 osob tvofi jejich rodinni ptislusnici, coz ¢asto vyplynulo jiz z navrhu,
nejpozdéji pak z Gcéastnického vyslechu (panové L. a rodina S. ve vztahu k navrhovatelce
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Mgr. P. Ch., pani T. N. ve vztahu k Ing. P. H.,, MBA). Tito i néktefi dal$i vyslechnuti
svédci (rodina D., pan L. K.) dale pred soudem spontanné vyjadrovali podporu volebnim
strandm PATRIOTI LOUCNA A HAJ VIZE 2026 & Obéansk4 demokraticka strana, coZ
nebylo ze strany navrhovatelt zpochybriovano; pfipadné zvolebni dokumentace
vyplynulo, %e dokonce pHimo byli kandidity volebni strany PATRIOTI LOUCNA A
HAJ VIZE 2026 (pan Karel Bunef, pani Jaroslava Vyborn4). Dal$i nezanedbatelnou
skupinu novych obyvatel Louc¢né pod Klinovcem pak tvorily osoby, které v Lou¢né pod
Klinovcem prokazatelnd pobyvaji, nebot je Policie CR p¥i svém Setfeni zastihla v misté
jejich evidovaného trvalého pobytu. Slo o pani P. V., ktera se ptihlasila k trvalému pobytu
do objektu vlastnéného svym partnerem, manzele E., kteti se prihlasili do objektu
vlastnéného matkou pana E., a pana T. H.

Jiz z tohoto poctu osob, které zjevné nebyly pro volby ,zajistény“ volebni stranou ,Za
Lou¢nou a Haj krasnéjsi“ ¢i v jeji prospéch, je zfejmeé, ze pozadovana mira intenzity
navrhovateli tvrzené (dajné nezakonnosti, ktera by hrubé ovlivnila vysledek hlasovani,
nebyla naplnéna.

Soud navic s ohledem na zakonnou upravu institutu mista trvalého pobytu (§ 10 odst. 1
zakona o evidenci obyvatel), jez je nezbytnou podminkou aktivaiho i pasivniho volebniho
prava do zastupitelstva obce, a pravni nazor Ustavniho soudu vyjadieny v nilezu ze dne
22. 1. 2012, sp. zn. P1. US 38/11, (viz bod 42 odévodnéni tohoto usneseni) konstatuje, Ze
z provedeného dokazovani bylo zaroven zjisténo, ze v pripadé prirastku novych obyvatel
Lou¢né pod Klinovcem pred volbami - a¢ byl znacny - se nejednalo o situaci podobnou te,
jaka byla reSena v pripadech voleb do zastupitelstev obci Hrensko a Karlova Studanka v
ptislusné judikature soudd, kdy se k trvaléemu pobytu prihlasovaly osoby bez jakékoliv
vazby k dané obci. Z provedeného dokazovani v nyni fesené véci naopak vyplynulo, ze
naprosta vétsina osob nové prihlasenych k trvalému pobytu v Louc¢né pod Klinovcem
k méstu néjakou vazbu ma, at uz rodinnou, podnikatelskou, pracovni ¢i zde vlastni a/nebo
si alespoti pronajimé nemovitost. Casto $lo dokonce o kombinaci vice takovychto vazeb na
obec, jako tomu bylo u rodin S., Z. a K., tedy osob s trvalym pobytem v objektech X ¢. p.
XB a X ¢ p. XA, jejichz obyvatelé byli navrhovateli a volebni stranou PATRIOTI
LOUCNA A HAJ VIZE 2026 jakoto volidi zpochybfiovani nejvice.

Krajsky soud v Praze pfitom ve svém usneseni ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 54 A 58/2022-100,
vystizné shrnul, Ze ,,zdsadn{ indicie obchazeni volebniho ziakona v podobé rozporu evidencniho
pobytu a faktického bydlisté ani pritom neni podle judikatury Ustavniho soudu navizina na
pomérovani s faktickym bydlistém v podobé téZisté aktivit jednotlivce, ale na zjisténi samotné
absence vztabu jednotlivce k obci, v niZ se snazi realizovat volebni pravo (a to pripadné i vztabu
nové navdzaného s predpokladem jeho trvalosti).

»V situaci, kdy béZné jednotlivci maji fakticky vztah k nékolika riznym obcim, kdy napr. v
jedné obci pravidelné prespavaji a v drubé obci vykondvaji zaméstnani a travi vyznamnou Cdst
dne, nebo kdy v ramci tydne nékolik dni pobyvaji v misté svého zaméstnani a zbylé dny v
misté, kde vlastni drubou nemowvitost, popr. stridaji-li v pribébu roku letni byt a zimni byt v
riznych obcich, pricemZ jednim z takovych mist mize byt i rekreacni objekt, v némz travi
nikoliv zanedbatelny Cas, nelze jim brinit, jak naznacil Ustavni soud vndlezu ze dne
22.°5. 2012, sp. zn. PL. US 38/11, aby si jedno z téchto nékolika riiznjch mist vybrali jako misto
svého trvalého pobytu a realizovali v ném své aktioni a pripadné i pasivni volebni prdvo.
Platnd pravni siprava zajistuje, Ze takové volebni pravo bude realizovino jen v jediné obci z
téch, jez s obledem na faktické vztaby jednotlivce prichdzi do vvahy, ale jinak jednotlivce nenuti
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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k tomu, aby si za misto vykonu volebniho mista formou ohldsent trvalého pobytu vybral pravé
to misto, v némz travi noc, v némz pobyvd v pracovni dnry, nebo naopak o vikendech apod.

Namitky navrhovateld upozornujici na to, ze mnozi z nové prihlaSenych obyvatel ¢i
Vv 7 e e . . .7 o°* Ve VvV .o Vé . \ v ’ 4
lenové jejich rodin realizuji svij zivot rovnéz v jiné obci nez v Lou¢né pod Klinovcem

. vV _V v Ve % / v
proto za situace, kdy byly soudem zjistény vazby nové pfihlasenych obyvatel na Lou¢nou
pod Klinovcem, v projednavané véci neobstoj.

Jinou, zakonodarcem bohuzel doted’ nereflektovanou otazkou pak samoztejmé je to, zda
jsou zakonné podminky aktivaniho volebniho prava navazané na benevolentné nastavena
kritéria trvalého pobytu nastaveny s$tastnym zpusobem, a to zejména s prihlédnutim
k neustale se opakujicim situacim ve volbach v nezanedbatelném poctu zejména malych
obci. V daném pripadé vsak soud vychazeje z G¢inné pravni Gpravy u naprosté vétsiny
vyslechnutych svédka neshledal, ze by u nich pozadovana vazba na mésto Louéna pod
Klinovcem zcela chybéla. Pochybnosti, které mu o vérohodnosti a intenzité tvrzenych
vazeb na obec vznikly u nékolika malo svédku (jmenovité nejvyraznéji u V. V. a L. K.) by
mohly byt odstranény dal$im dokazovanim, na které ovSem v fizeni nebyl prostor a
s ohledem na vysledky dosavadniho dokazovani by bylo inadbytecné. Z celkového
pohledu totiz tyto ojedinélé pripady nemaji potencial ovlivnit celkovy zavér soudu o véci.

Problematickymi soud neshledal ani objekty, do kterych si novi obyvatelé trvalé pobyty
ptihlasovali. Zakon vyzaduje, aby slo o objekt, ktery je podle zvlastniho pravniho predpisu
oznacen Cislem popisnym nebo evidenénim, popfipadé orientaénim Cislem, a ktery je urden
pro bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci. Z provedeného dokazovani
nevyplynulo, ze by néjaky z dotCenych objektu tyto podminky nesplnoval.

Soud pro uplnost konstatuje, ze k jednani soudu se bez omluvy nedostavili predvolani
svédci M. D, P. K. a T. N. Pani M. M. se omluvila pro nemoc, coz dolozila,aP. M., P. F. a
L. F. se omluvili, divod své omluvy v$ak ani na vyzvu soudu nedolozili. Nevyslechnuti
téchto svédku vsak soudu s ohledem na predmét fizeni a vyse nastinény pozadavek na miru
intenzity tvrzené protipravnosti volebniho procesu nebranilo ucinit dostatecné podlozeny
zavér o skutecném stavu véci, nebot je zfejmé, Ze ani teoreticka moznost, ze by vsichni tito
v . ) , , : : v v

svédci nebyli osobami, které mohly ve volbach volit, by nic nezménila na tom, ze
k naplnéni pozadované miry intenzity tvrzené protipravnosti pri hlasovani ve volbach
nedoslo. Tento zavér by navic soud neudinil jiz jen z toho davodu, ze u pani T. N. je mu
ztejma vazba na navrhovatele [podle navrhu jde o partnerku navrhovatele ¢) Ing. P. H.,
MBA] a u P. F. soud z tvrzeni samotnych navrhovateld i vypisu z Obchodniho rejstfiku

v Voo A& /- . A P . v voe . ’
pro spole¢nost Verejna COV Hij s.r.o. usuzuje minimalné na jeho pomérné intenzivni
podnikatelské vazby na mésto Lou¢na pod Klinovcem.

S ohledem na vymezeny predmét fizeni a vysledky provedeného dokazovani se soud
nezabyval tvrzenim navrhovateli ohledné okolnosti tdajné nevyhodného prodeje
pozemkt spolecnosti Skiareal Klinovec schvaleného v nedavné dobé zastupitelstvem.
S ohledem na opatfené dikazy se nezabyval ani Zadostmi navrhovatele f) pana D. S. podle
informacniho zakona a jejich (ne)vytizenim. Z navrhu dale vyplyvalo, ze navrhovatelka h)
Mgr. P. Ch., navrhovatel ¢) Ing. P. H., MBA, navrhovatel d) L. H., navrhovatel e) Ing. F.
P. i jimi zminéni rodinni pfislusnici byli k trvalému pobytu v mésta Louéna pod
Klinovcem pfihlaseni. Z vypisu ze stalého seznamu voli¢t soud zjistil, Ze tito navrhovatelé
ve volbach volili. Tvrzenou skute¢nost, ze pti prihlaSovani k trvalému pobytu méli 4dajné
Celit obstrukénimu jednani starostky meésta pani Mgr. J. N., soud s ohledem na pfedmét
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fizeni povazuje za podruznou, a proto se témito tvrzenimi nezabyval. Postup starostky pfi

Ve v 4 4 v o 4 v v 4 4 M
prihlasovani obcant k trvalému pobytu ve mésté v obdobi srpna 2022 byl navic nejen ve
vztahu k osobam navrhovatelt dostatecné osvétlen v jeji vypoveédi, ve které uvedla, ze se
s ohledem na mnozstvi nové prihlasovanych osob dne 23. 8. 2022 obratila na Ministerstvo
vnitra se zadosti o metodicky pokyn, dne 8. 9. 2022 ziskala odpovéd a na jejim zakladé
vSechny prihlasila.

S ohledem na zjistény stav véci pak soud nepovazoval za pro své rozhodnuti relevantni ani
skuteCnosti tykajici se vztahu mezi volebni stranou ,Za Loucnou a Haj krasnéjsi“ a
starostkou Mgr. J. N. na jedné strané a spolecnosti Skiareal Klinovec a jejim jednatelem
Ing. P. Z. na strané druhé.

Dutkazem o tvrzené vadé volebniho procesu pak v kontextu zjisténych okolnosti nemtze
byt ani ni¢im neprokazané tvrzeni Ing. P. H., MBA, o zcela neobvyklém pohybu zhruba
10 aut u objektu X ¢. p. XA v prvni den voleb. Stejné tak v roviné neprokazaného tvrzeni
zustalo udajné a zcela nekonkrétni tvrzeni o tom, ze pan Ing. P. Z. ¢i volebni strana ,Za
Louc¢nou a Haj krasnéjsi“ méli volby ,posichrovane®.

Dutkazem o tvrzené vadé volebniho procesu podle soudu neni sama o sobé ani vysoka
volebni udast, ktera se ma podle navrhovateld zcela vymykat dosavadnim statistikam.
Vysokou volebni tcast lze podle nazoru soudu zcela uspokojivé vysvétlit uz jen tim, ze
v predchozich volbach kandidovala jedina volebni strana. Neexistujici soutéz politickych
sil pritom samozfejmé prirozené snizuje motivaci volica se k volbam vibec dostavit. Za
vysokou volebni Ucasti navic muze alespon zcasti byt i v obci panujici zjitfena atmosféra
podporovana medialnimi vystupy informujicimi vesvém dusledku o ohrozeni
demokratického procesu v obci. I's ohledem na to soud povazoval za zadouct situaci s nové
prihlaSenymi obc¢any provedenym dokazovanim vyjasnit v co nejsir$im mozném rozsahu.
Tvrzeni navrhovateld o tom, ze se do mésta Loucna pod Klinovcem tésné pred volbami
prihlasilo k trvalému pobytu z hlediska vysledku hlasovani ve volbach vyznamné mnozstvi
osob, které nemeély jakykoli skuteény vztah k obci a zaroven byly zajistény volebni
stranou ,,Za Lou¢nou a Haj krasnéjsi“ ¢i v jeji prospéch proto, aby volily tuto volebni
stranu, se vsak provedenym dokazovanim nepotvrdilo.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému soud navrh na vysloveni neplatnosti voleb a
neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta Loucna pod Klinovcem neshledal
divodnym, a proto jej zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. . s, podle kterého v fizeni ve
v 7 JE N4 / Y% 4 o 4 4 o V/ 4 4
vécech volebnich nema zadny z GCastnika na nahradu naklada tizeni pravo.

O nahradé nakladd fizeni vzniklych statu dle § 60 odst. 4 s. f. s. rozhodne soud
samostatnym usnesenim.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. t. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



20 154 A 4/2022

Usti nad Labem 25. #{jna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

predseda senatu
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