&j. 63 A 7/2022-51

USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese a JUDr. Katetiny Mrazové v pravai véci

navrhovatelky: Okraslovaci spolek Lednice z. s.
sidlem Slovacka 246, 691 44 Lednice
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Petrem Konecnym
sidlem Na Sttelnici 1212/39, 779 00 Olomouc
proti
odptirci: Obecni Gtad Lednice
sidlem Zamecké namésti 70, 691 44 Lednice

za UCasti: 1) Sdruzeni nezavislych, jednajici volebni zmocnénec J. K.,
bytem X
2)K.S.,
bytem X
3)L.K,,
bytem X

o navrhu na neplatnost volby kandidita ve volbach do zastupitelstva obce Lednice,
konanych ve dnech 23. - 24. 9. 2022,

takto:

I.  Navrh na neplatnost volby kandidata ve volbach do zastupitelstva obce Lednice,
konanych ve dnech 23. - 24. 9. 2022 se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L

. Krajskému soudu v Brné byl dne 4. 10. 2022 doruden navrh navrhovatelky, oznaceny jako
»ndvrh na neplatnost volby kandidata ve volbdch do zastupitelstva obce Lednice®, konanych ve
dnech 23. - 24. 9. 2022, vedeny u krajského soudu pod sp. zn. 63 A 7/2022.

. Navrhovatelka, coby volebni strana kandidujici ve volbach do zastupitelstva obce Lednice
pod
¢. 6, ve svem navrhu podle § 60 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a
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o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obecnich
volbach®), ve spojeni s § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
predné namitala, ze do okrskové volebni komise ve volebnim okrsku ¢. 1 nominovala
svého zastupce (Clena - T. L.), z jehoz tvrzeni nasledné navrhovatelka zjistila, Ze v pribéhu
v/ 7/ 4 o 4 4 v v/ v /4 4 i v
scitani hlasu v daném volebnim okrsku ¢. 1 ze strany prislusné volebni komise doslo
k pochybenim, ktera v konecném disledku musela mit dopad na celkovy vysledek voleb.
Navrhovatelka konkrétné namitala, ze doslo k opakovanému scitani hlast, k vyfazeni
vétstho poctu hlast s vyraznou preferenci kandidatky navrhovatelky, a to naprosto ze
M 4 o \4 Vv 4 4 v 7 ’ \4 vV M
stejného dtvodu, ze voli¢ dal na hlasovaci listek o 1 preferencni hlas vice, nez umozuje
volebni zakon. Tyto vyrazené hlasovaci listky nebyly podrobné kontrolovany, pfi¢emz dle
4 v v 4 \4 / Vv /4 v /4
navrhovatelky neni vylouceno, ze mohlo dojit az kucelovému dodatecnému
»dokrizkovani“ a tedy zneplatnéni hlasovacich listka. V neposledni radé navrhovatelka
4 4 v 4 v e/ VeV A2 .. / Vv v Ve
uvadi, ze kontrola byla provadéna ve dvojicich, pfiemz jednu z dvojic Gcelové tvotila
manzelka stavajictho starosty obce RNDr. L. K. a pani V., vedouci obecniho ufadu.
Navrhovatelka sva tvrzeni zasazuje do kontextu, kdy na zakladé vysledka voleb,
zverejnénych ve Sbirce zakond a Ceskym statistickym tradem (dale jen ,,CSU*), vyplyva,
ze rozdilem pouhého jednoho hlasu prisla o jeden mandat, nebot pokud by tento hlas
pripadl kandidatce navrhovatelky, mandat by ziskala kandidatka Mgr. L. K., a to na tkor
mandatu volebni strany Sdruzeni nezavislych a jejich kandidata K. S. Navrhovatelka proto
7/ v M v v v v Ve v/ 7 4 o 4 4 4 .. v
uzavira, ze je presvédCena, ze pri scitani hlasi v této okrskové volebni komisi doslo
chybam, které mohly ovlivnit vysledek volby obou jmenovanych kandidatg.

Odpurce ve svém vyjadreni k navrhu navrhovatelky predné podrobnéji popsal postup pii

s¢itani hlast v dané okrskové volebni komisi v okrsku €. 1, pficemz tvrzeni navrhovatelky
/ Vv / i M 4 i 4 Ve v v v 4 o

o ulelové manipulaci s volebnimi listky oznadil za znacné nevérohodna. Odptirce tak

uzavira, ze navrhovatelka neprokazala, ze by v prabéhu voleb doslo k poruseni volebniho

zakona, ktery by hrubé ovlivnil vysledky voleb, ptripadné vysledek volby kandidata

volebni strany Sdruzeni nezavislych.

. Krajsky soud si vyzadal rovnéz vyjadreni predsedkyné prislusné okrskové volebni komise,
J. F., mistopredsedy M. V. a zapisovatelky I. V. Pfedsedkyné k navrhu uvedla, Ze si neni
védoma zadnych pochybeni pfi séitani hlasu. Stejné tak zapisovatelka komice zduraznila,
ze nedoslo k zadnému pochybeni ¢i dokonce Gcelové manipulaci s hlasovacimi listky, kdyz
ostatné ani v zapisu o prubéhu voleb nebyly vzneseny zadnym z ¢lend komise namitky.
Mistopredseda komise naopak pochybeni komise pfi s¢itani hlast nevyloudil, nebot musela
prepocitat nemalé mnozstvi kandidatek a v zavéru jiz byli clenové komise unaveni a mohlo
tak dojit ke scitaci chybé.

II.

. Krajsky soud predné konstatuje, ze navrh navrhovatelky byl podan vcas, kdyz dle § 60
odst. 1 zakona o obecnich volbach ,je tPeba navrh na neplatnost voleb nebo na neplatnost
volby kandiddta podat nejpozdéji 10 dnii po vybliseni vysledkii voleb do zastupitelstev obci
Statni volebni komisi, priemz celkove vysledky voleb do zastupitelstev obci jsou
vyhlaseny uvefejnénim zapisu Statni volebni komise o vysledku voleb sdélenim ve Sbirce
zakonu (§ 51 zakona o obecnich volbach). Sdéleni Statni volebni komise o vyhlaseni
celkovych vysledka voleb do zastupitelstev obci konanych ve dnech 23. - 24. 9. 2022, bylo
publikovano ve Sbirce zakonu (Castka 131, roénik 2022) pod ¢. 280/2022 Sb. Tato lastka
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byla rozeslana dne 27. 9. 2022 a timto dnem byly vyhlaseny celkové vysledky voleb do
zastupitelstev obci.

Krajsky soud dale konstatuje, ze navrhovatelka, coby volebni strana, jejiz kandidatni listina
byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce Lednice, konanych ve dnech 23. - 24.
9. 2022, byla opravnéna k podani navrha, nebot podle § 90 odst. 1 s. t. s., ,za podminek
stanovenych zvldstnimi zakony, se miize (...) politickd strana (...) navrbem domdhat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandiddta.”
Onim zvla$tnim zakonem je pravé zakon o obecnich volbach a konkrétné citovany § 60
odst. 1, dle néhoz se muze domahat ochrany u soudu mimo jiné i ,kaZda volebni strana,
jejiz kandidatni listina byla zaregistrovina pro volby do tohoto zastupitelstva“.

Za dané situace proto krajsky soud ptistoupil k posouzeni divodnosti podaného navrhu,
aniz by shledal potfebné nafizovat jednani (§ 90 odst. 3 s. f. s.). Navrhovatelkou
navrhovany dukaz vyslechem ¢lena okrskové volebni komise T. L. krajsky soud neshledal
za duvodny, nebotf ji podany navrh se opira pravé o tvrzeni ji nominovaného clena
okrskové volebni komise a jednalo by se o Glastnicky vyslech, ktery by dle krajského
soudu neprinesl nic nového nad ramec tvrzeni uvedenych v navrhu.

Jak jiz bylo rekapitulovano, navrhovatelka se svym navrhem domaha vysloveni neplatnosti
volby kandidata (konkrétné volby kandidata volebni strany Sdruzeni nezavislych K. S,
ktery obdrzel posledni rozdélovany mandat, tj. mandat ¢. 15) zvolenych ve volbach do
zastupitelstva obce Lednice, konanych ve dnech 23. - 24. 9. 2022. Podle § 60 odst. 4 zakona
o obecnich volbach muze navrhovatel podat navrh na neplatnost volby kandidata, ,md-/i
zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby
tohoto kandiddta.”

Z citovanych ustanoveni zakona o obecnich volbach a z jiz ustalené ,volebni® judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu i krajskych soudu vyplyva, ze za zakladni predpoklady pro
vyhovéni navrhu (volebni stiznosti) na neplatnost volby kandidata je v obecné roviné
nutno oznacit predevsim: a) nezakonnost, spocivajici v jednozna¢ném poruseni ustanoveni
volebniho zakona ¢i jinych pravnich norem vazicich se k volebnimu procesu; b) pfic¢innou
souvislost, tj. vzajemny vztah existujici mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb; a c)
zasadni intenzitu této nezakonnosti, ktera musi dosahovat znaéného stupné vyrazné
ovliviiyjictho a zpochybrujictho volebni proces ¢i jeho vysledek a tedy zpasobovat tzv.
yzatemnéni“ volebnich vysledki. Tyto tfi predpoklady pfitom musi byt naplnény
kumulativné; nebude-li dan byt ijen jeden z nich, podany navrh nemuze byt Gspésny
(k uvedenému srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol
6/2004-12; ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. Vol 77/2006-26, ¢1 ze dne 29. 6. 2010, €. j. Vol 25/2010-
94; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Vztazeno na nyni posuzovanou véc navrhovatelky, protizakonnosti by bylo poruseni
nékterych ustanoveni zdkona o obecnich volbach, anebo poruseni jinych pravnich
predpisu nez vyhradné tohoto zakona, a to v téch pripadech, kdy se z obsahového hlediska
. V4 /7 / \ . /NI 7 / Vv V4 . 4 \2 .
jedna o pravni predpisy vazici se k volebnimu procesu a kdy poruseni z hlediska zavaznosti
dosahuje ustavni intenzity (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.
2006, & j. Vol 36/2006-21).
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Podminku existence primého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb a jejt
samotny smysl pak vyloil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005
(N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb., dostupny rovnéz na http://nalus.usoud.cz), kdyz
konstatoval: ,Uprava ovéfovini voleb je alternativné zaloZena na predpokladu objektivni
pricinné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné
pricinné souvislosti (princip potencialni kauzality). Podstatné vsak je, Ze zruseni voleb nelze brat
jako trest za poruseni volebnich predpisi, nybrz jako prostiedek k zajisténi legitimity zvoleného
organu. (...) Rozhodujici je pravdépodobnost vlivu volebni vady nebo volebniho deliktu na
volebni vysledek v konkrétnich volbdach s konkrétnimi volici. Poubd abstrakini mozna pricinna
souvislost nedostacuje. Ustavni soud je v této souvislosti nucen konstatovat, e ve srovndni s
Jinymi stdty je pravni siprava vad volebnibho procesu, volebnich delikti a vitbec pravidel vedeni
volebni kampané, jednak velmi kusd, jednak svymi koreny v podstaté tkvici v podminkdch
vipravy odpovidajici "volbam" z dob minulého reZimu. Volebni zikonoddarce bude proto muset
zvdzit, zda volebni kultura volici, kandiddti a verejnych funkciondrii je na takové sirovni, Ze
viprava téchto otdzek je zbytecnd, nebo zda bude volebni chovini usmérriovat cestou predem
stanovenych pravidel, kterd vytvori stav pravni jistoty subjektii volebniho procesu a kterd budou
alespori predpokladem volebni ekonomie (...).“ Uvedené konstatovani posléze Ustavni soud
doplnil v nalezu sp. zn. IV. US 787/06 ze dne 29. 1. 2007 (N 16/44 SbNU 201), kdyz
dovodil, ze ,ve volebnim soudnictvi nejde jen o to, zda byl porusen volebni zikon objektivné &
subjektivné, nybrz je tieba vzit v ivabu vsechny okolnosti konkrétniho pripadu a intenzitu a
zpisob poruseni volebniho zikona. Nikoliv kazdé poruseni volebniho zikona vyvolavd (je-li
napadeno) neplatnost voleb. Kazdy pripad je nutno posuzovat a vyhodnocovat nikoliv formalné,
nybrz materialné: vZdy individualné a s priblédnutim ke vsem konkrétnim okolnostem (...).“
Neni-li tento vztah shledan (. dojde-li sice k poruseni pravnich predpisu vazicich se k
volebnimu procesu, nicméné toto poruseni nema zadnou souvislost se zjiSténymi
volebnimi vysledky), nelze pristoupit k vysloveni neplatnosti voleb, volby kandidata ¢i
hlasovani (srov. napt. citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 6/2004-12).

Intenzita protizakonnosti, jez dopada na vysledek voleb, musi navic dosahovat takového
stupné, ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani
nedoslo, byl by volebni vysledek zteymé odlisny; zjednodusené feceno tedy ,zatemnéni®
volebnich vysledkt odpovida realné eventualité jejich zasadniho zpochybnéni. Vsechny
mozné vady a pochybeni je totiz treba povazovat za relativni ajejich vyznam je treba
pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového
nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popft. na vysledek hlasovani. Pti posouzeni
této intenzity nicméné musi prislusny volebni soud pfistupovat velmi zdrzenlivé, a to
s ohledem na skutecnost, ze ,soudni zdsah nesmi obrozit svobodné vyjadreni nazori lidu p7i
volbé jeho zastupcii a musi odrdZet, resp. nemarit snabu o zachovdni integrity a #cinnosti
volebni procedury, zamérené na zjisténi viile lidu prostrednictvim vseobecnych voleb. Nisledné
zpochybriovani wvysledkii voleb bez prokdzini zdvaznych volebnich wvad hrozi podrjvinim
demokratické legitimiry zvolenych zastupitelskych organii a akti, které prijimaji. Byla-li viile
lidu svobodné a demokraticky vyjddiena, Zidné ndsledujici zdsaby nemohbou tento vybér
zpochybnit, s vyjimkou existence presvédcivych divodii v zdjmu demokratického porddku.”
[srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3673/14 ze dne 10. 2. 2015 (N 32/76 SbNU
417)].
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K jednotlivym tvrzenim navrhovatelky ohledné vyznamného ovlivnéni vysledku voleb
(konkrétné rozdéleni mandati jednotlivym volebnim stranam) krajsky soud predné
zduraznuje, ze pri prezkumu vysledkt voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavéru
jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim ptipadé prokazan opak
(viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010-47).
Jak ostatné zd@raznil Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. PL. US 73/04, ,vychizeje z
demokratického principu legitimity vetejné moci, dle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se
podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (cl. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1
Ustavy), vyslovil Ustavni soud zikladni tezi, dle niZ pro wolebni soudnictvi z principu
demokracie plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volici, a predloZit
ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd.“ Na druhou
stranu je ovsem nutno pripustit, ze striktni pozadavek na predlozeni relevantnich dikaza
navrhovatelem by mohl byt pfi prezkumu voleb prekazkou pfistupu k soudu, a to zvlaste
v ptipadé jednotlivych obcant, kteti nejsou tcastni s¢itani hlasa volebnimi komisemi. Aby
vSak soud sam pristoupil k prepoctu hlasu ¢i prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni
pouze na zakladé dikazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu
v konkrétnim ptipadé primét ,zvlisté vyznamnd indicie“, ktera by byla zpasobila vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51).

II1.
Prizmatem vySe uvedenych judikaturnich zavérd pfistoupil krajsky soud k hodnoceni
navrhovatelkou predlozenych konkrétnich tvrzeni, jez dle jejtho nazoru dokladaji
vyznamné ovlivnéni vysledku vramci rozdélovani mandatd jednotlivym volebnim
stranam, coz by mélo krajsky soud vest k vysloveni neplatnosti volby kandidata ve volbach
do zastupitelstva obce Lednice, konanych ve dnech 23. - 24. 9. 2022.

. Jak vyplyva z obsahu ,,Zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce Lednice®, konanych ve

dnech 23. - 24. 9. 2022 (zvefejnény ve smyslu § 43 zakona o obecnich volbich CSU a
dostupny na www.volby.cz), obec Lednice, jejiz zastupitelstvo cita 15 ¢lent, predstavuje
jeden volebni obvod, rozdéleny do tti volebnich okrski. Navrhovatelka obdrzela celkem
1544 hlast, tj. 10,47 %.

Navrhovatelka svij navrh mimo jiné odtivodnila tim, ze ve volebnim okrsku ¢. 1 obce
Lednice jednak zjistila vyrazeni vétsiho poctu hlasi s vyraznou preferenci kandidatky
navrhovatelky, a to naprosto ze stejného duvodu, ze voli¢ dal na hlasovaci listek o 1
preferenc¢ni hlas vice, nez umoznuje volebni zakon, jednak doslo k tcelové manipulaci
s hlasovacimi listky (napt. ,dokfizkovanim®) a neobjektivni kontrole ze strany ptislusnych
¢lent okrskové volebni komise. Proto se domahala kontroly zpusobu posuzovani platnosti
hlast prislusné okrskové volebni komice ze strany soudu, na jejimz zakladé by pak soud
ptistoupil k prepoctu hlast. Jak jiz bylo totiz vyse zdraznéno, pri prezkumu vysledka
voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavéra jednotlivych okrskovych volebnich
komisi, nebyl-li v konkrétnim pfipadé prokazan opak (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010-47). V této souvislosti krajsky soud
rovnéz pripomina, ze kterakoliv volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana
pro volby do zastupitelstva obce, byla v souladu s § 17 zakona o obecnich volbach
opravnéna delegovat své zastupce do okrskové volebni komise v kazdém volebnim okrsku,
ve kterém se do prislusného zastupitelstva voli. Je proto primarné véci samotnych
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volebnich aktért, nachazejicich se v prostredi svobodné politické soutéze, aby vzijemné
kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel. Prestoze soudasti této kontroly je
samoziejmé také volebni soud v ramci soudniho prezkumu voleb, jedna se ovsem toliko o
prosttedek wultima ratio, kdy by volebni soud mél do volebniho procesu zasihnout
/.. v v 4 v 4 M / Ve /4
vyjimecné, a to pokud se ostatni prostredky kontroly ukazaly jako neudinné, anebo nelze
spravedlivé pozadovat jejich vycerpani a soulasné existuji konkrétni skutecnosti
naznacujici poruseni téchto pravidel zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek voleb. Pro
rozhodovani volebniho soudu je totiz dilezita zminéna zasada, podle niz pokud by doslo k
’ ’ . 7 Vi . \ 4 . ’ 4
pochybeni na trovni okrskové volebni komise, méla by byt sjednana naprava pokud
mozno hned ,na misté“ (obdobné srov. napt. citované usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. Vol 67/2010-47). Clenové volebni komise se podileji také na scitani koneéného
/ 4 4 M 4 4 o VeV \4 4 v v v .

vysledku voleb a posuzovani platnosti hlasovacich listkd, pricemz pravé skute¢nost, ze jsou
delegovani raznymi politickymi subjekty, ma zarucit jejich vzajemnou kontrolu. Pokud by
v /4 4 i V1e ° 4 i 4 M .. / v o M
¢lenové volebni komise méli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinych ¢lent komise,
lze divodné olekavat, ze by tyto vyhrady uplatnili napt. formou odepteni podpisu zapisu
o prubéhu a vysledku hlasovani s uvedenim davodu tohoto odepreni (§ 42 odst. 1 zakona o
obecnich volbach). Protokoly volebnich komisi jsou pritom relevantnim diukazem pfi
rozhodovani soudu. Na tomto zakladé by poté soud mohl prezkoumat postup volebni
komise z hlediska pripadného poruseni zakona (srov. citované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. Vol 82/2006-51).

Krajsky soud si vyzadal od obecniho afadu obce Lednice Gplnou volebni dokumentaci ve
vztahu k volbam do zastupitelstva této obce. Z obsahu vyzadané volebni dokumentace,
jejiz Groven zpracovani i nakladani sni ze strany obecniho Ufadu (napf. skladovani
v krabicich ¢i dasledné roztfidéni jednotlivych hlasovacich listkt a Grednich obalek aj.)
krajsky soud hodnoti za nadmiru peclivé a v kontrastu se zkusenostmi s jinymi ptipady za
vzorové, soud zjistil, ze navrhovatelka do pfislusné okrskové volebni komise delegovala
svého zastupce (¢lena - T. L.), jehoz pfitomnost mohla fakticky usnadnit jeji postaveni co
do moznosti presvédcivé tvrdit konkrétni pochybeni v praci dané okrskové volebni komise
a konkrétni poruseni volebniho zakona, zejména pokud se mélo jednat o zamérnou
manipulaci s volebnimi vysledky. Ze ,Zdapisu o pribéhu a vysledku hlasovini ve volebnim
okrsku ¢ 1 v obci Lednice okrskové volebni komise nicméné nevyplyva, ze by jakykoliv
jeji ¢len vznesl namitku ¢i vyhradu proti jejimu postupu pfi ovérovani platnosti hlast a
tedy ze by odeprel svij podpis, pfi¢emz divody takového postupu by mély byt uvedeny v
samostatné priloze k zapisu. Navrhovatelka ostatné uvadi, ze se od jmenovaného clena o
danych pochybeni dozvédéla az pozdéji. Pokud tedy navrhovatelka tvrdila zamérnou
manipulaci sjejimi hlasy a neobjektivni kontrolu, vdasledku kterych ,doslo
k vyznamnému ovlivnéni vysledku voleb v neprospéch kandidatii navrhovatelky®, toto své
tvrzeni nijak nedoklada.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatelky, ze ve volebnim okrsku ¢. 1 doslo k vyrazeni vétsiho
poctu hlasti s vyraznou preferenci kandidatky navrhovatelky a pochybenim ze strany
volebni komise pfi s¢itani hlast, ani takové tvrzeni, byt nahlizené v kontextu relativné
tésnych volebnich vysledkd dosazenych navrhovatelkou v daném volebnim okrsku ¢. 1,
krajsky soud neshledava za onu ,zvlisté vyznamnou indicii, ktera by odavodnovala
pozadavek navrhovatelky na Gplné prepoditani hlast v dotéeném volebnim okrsku ¢. 1 ze
strany krajského soudu. Krajsky soud je toho nazoru, ze rovnéz tato obecna, nijak
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podlozena tvrzeni jsou zalozena pouze na hypotetickéem predpokladu, opfeném o
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matematické vypocty z 4daji zverejnénych CSU, ze prislusna okrskova volebni komise
musela pri posuzovani platnosti odevzdanych hlasu pochybit.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani vyjadfeni jmenovaného mistopredsedy okrskové
volebni komise M. V. (flena nominovaného za volebni stranu KDU-CSL), ktery
pochybeni komise pti opakovaném séitani hlast z divodu tnavy nevyloudil, nebot ani ten
nepredklada zadné konkrétni tvrzeni ¢i dukazy o ucelové manipulaci s volebnimi vysledky.
Naznacdena obava z mozného pochybenti tak dle krajského soudu spise plyne z objektivaich
pridin, které doprovazeji c¢innost okrskovych volebnich komisi v jedné z kliovych fazi
(stadii) volebniho procesu, ato fazi zjistovani volebnich vysledka ajejich vyhlaseni,
v jejimz ramci se zjistuje skutecna vile voli¢a. Predné lze tyto pticiny a nedostatky hledat
v samotné pravni upravé voleb do zastupitelstev obct, tj. v zakoné o obecnich volbach, a
konkrétné ve slozitém volebnim systému, jenz sice dava volictm do dispozice nékolik
moznosti, jak nalozit se svym hlasem (tzn. samotné zakrouzkovani celé strany nebo
v kombinaci se zakfizkovanim kandidatt jinych volebnich stran nebo zakrizkovani
samostatnych kandidata stejné volebni strany ¢i napri¢ kandidatnimi listinami volebnich
stran), coz bylo a 1 nadale je odivodnovano urcitou predstavou o fungovani tohoto
volebniho systému, ktera se vsak pti hodnoceni jeho fungovani v praxi ukazuje jako
predstava mylna (zejména ve vztahu k tzv. panasovani). Uvedena skuteénost ovsem logicky
vyvolava obtize pri kontrole platnosti téchto hlast a jejich nasledném séitani ze strany
ptislusné okrskové volebni komise (dle § 40 zakona o obecnich volbach), coz také generuje
nemalé mnozstvi chyb, jak ostatné potvrzuje i nyni projednavana véc. Nadto je treba
zdUraznit, ze okrskové volebni komise jsou pfi této své {innosti vystaveny nemalému
tlaku, zcasti zptsobeného faktickym pozadavkem na co nejrychlejsi zvefejnéni volebnich
vysledkd, zéasti pak zptusobeného tinavou z dvoudenniho pusobeni ¢lena v dané okrskové
volebni komisi. Za neméné zavazny problematicky aspekt povazuje krajsky soud rovneéz
skutecnost, ze ackoliv je pravné zakotvena moznost kontroly aochrany voleb jejich
dilezitym znakem a pojmovou soucasti (ataké podstatnou nalezitosti mezinarodniho
standardu provadéni svobodnych a demokratickych voleb), stavajici pravni Uprava
kontroly spravnosti vysledka voleb je v soucasnosti nedostatecna a ji predvidané kontrolni
mechanismy a nastroje ne prilis efektivni, coz potvrzuje cela rada faktort (napf. Cetnost
volebni judikatury krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu poukazujici na vyskyt
fady deficitu v kontrole spravnosti volebnich vysledka v podstaté u vsech typa voleb ¢i
alarmujici zjisténi z fad akademické obce, k tomu srov. napt. Kudrna¢, A., Lysek, J.,
Rejman, D. Omyl, nebo umysl? Analyza neplatnych hlasi v Olomouckém kraji,
Stredoevropské politické studie, 2014, ¢. 2-3, s. 214-236, nebo Lebeda, T., Lysek, J. a kol.
Protest, omyl, nezdjem? Neplatné blasovini v CR av novych demokraciich. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2017). Tato skuteénost pak dlouhodobé a postupné vyvolava
dusledek, spodivajici v prenosu kontroly volebniho procesu, zejména pak odpovédnosti za
spravné zjisténi volebnich vysledku a jejich vyhlaseni, na volebni soudy v rameci soudniho
prezkumu voleb. Tento institut sice predstavuje integralni soudast kontroly volebniho
procesu, jedna se ovsem, jak jiz bylo vySe zminéno, toliko o prosttedek ultima ratio, kdy
by volebni soud mél do volebniho procesu zasahnout zcela vyjimecéné.

Krajsky soud proto pfistoupil pouze toliko k prezkumu neplatnych hlasovacich listkt ve
sledovaném volebnim okrsku, nebotf navrhovatelka konkrétné namitala nikoliv nahodilé
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zneplatnéni hlasovacich listki ve vétSim poctu, a to vzdy v jeji neprospéch. Krajsky soud
nicméné po provedeném prezkumu neplatnych hlasovacich listkt konstatuje, ze v postupu
ptislusné okrskové volebni komise pti posuzovani jejich (ne)platnosti nedoslo k zadnym
pochybenim. Okrskovou volebni komisi bylo vytazeno celkem 5 neplatnych hlasovacich
listk z celkového poctu 400 odevzdanych hlasovacich listkt, kdy 2 z nich byly vytazeny
zduvodu jejich roztrzeni a odevzdani bez ufedni obalky, zbylé 3 byly spravné
vyhodnoceny jako neplatné, nebot na ném bylo zaktizkovano vice hlast pro kandidaty,
nez mohlo byt voleno. Ve vsech téchto pripadech se jednalo o shodny postup, kdy byla
zakrizkovana celd kandidatka navrhovatelky 1 vsichni jeji jednotlivi kandidati a nadto
souasné i dva prvni kandidati volebni strany KDU-CSL. Tato zjisténi tak dle krajského
soudu zcela vylucuji divodnost navrhovatelkou vzneseného podezieni z vyfazeni vétsiho
poctu hlasovacich listkti v neprospéch navrhovatelky ¢i dokonce nijak podlozeného
neopravnéného zneplatiiovani hlasa cestou ,dokrizkovani®.

Ze vsech uvedenych divodu tedy krajsky soud uzavira, ze za neexistence jakychkoliv
dukazu, tvrzeni, anebo i jen vyznamnych indicii nepochyboval o tom, ze ze strany
okrskové volebni komise nedoslo k jakémukoliv zamérnému jednani ¢i dokonce snaze o
manipulaci s vysledky voleb, jak namitd navrhovatelka, coz by bezesporu bylo jednim z
divodl pro vysloveni neplatnosti volby dotéeného kandidata, prip. dokonce hlasovani ¢i
celych voleb. Proto navrh navrhovatelky oznaceny jako ,ndvrh na neplatnost volby
kandidata ve volbich do zastupitelstva obce Lednice, konanych ve dnech 23. - 24. 9. 2022,
zamitl jako nedtvodny.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ve vécech
volebniho soudnictvi nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni. Z toho
divodu krajsky soud neptriznal odpurci naklady, které pozadoval v souvislosti se svym
pravnim zastoupenim v nyni projednavané véci.

Poudent:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

Brno 21. fijna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu

v. z. JUDr. Marian Kokes, Ph.D., v.r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhass. 1. s.)



