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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné: Ing.K.S., ICO X
mistem podnikani X
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2019 ¢. j. 77/2019-190-TAX1/4,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze doméhala zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti, jimz zalovany pod vyrokem I. zménil vyrok C) rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale téz jen ,prvostupriovy orgin“ nebo
wdopravni irad”), ze dne 9. 7. 2018 ¢. j. MHMP 1055273/2018, tak, ze lhttu k Ghradé
ulozené pokuty z puvodné uvedené 15 denni nahradil lhiatou 30 denni ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti prvostupniového organu, a pod vyrokem II. potvrdil ve zbytku
rozhodnuti prvostupnového tradu. Rozhodnutim prvostupnového organu byla ulozena
zalobkyni pokuta ve vysi 500 000 K¢ za jedenact prestupkt spachanych podle § 35 odst. 1
pism. g) a § 35 odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zdk. o silnicni dopravé), ve dnech 1. 2. 2018, 14. 2. 2018,
19. 3. 2018, 22. 3. 2018, 28. 3. 2018, 3. 4. 2018, 5. 4. 2018, 2x 12. 4. 2018, 13. 4. 2018 a 17. 4.
2018.
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Vpronim  Zalobnim bodu zalobkyné namita poruSeni prava na spravedlivy proces.
Nesouhlasi s dopravnim ufadem, ktery (usnesenim ze dne 28. 6. 2018) vyloudil ze
spolecného rizeni skutek zalobkyné ze dne 11. 4. 2018 (oznameni o zahijeni spravniho
fizeni bylo ze dne 8. 6. 2018), ze zaloba podana podle § 82 s. 1. s. je dulezitym davodem
vylouceni podle § 88 odst. 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozd&jsich predpisi (dle té% prestupkovy zikon®). Zalobkyné uvadi, Ze
zalobu podala proti kontrolnimu postupu podle § 82 s. f. s., nikoli proti spravnimu
rozhodnuti o prestupku, nebyl tudiz duvod vylouéit skutek ze spoleéného fizeni.
Nepovazuje za mozné, aby bez zakonnych divodu byl vyloucen skutek ze spolecného
fizeni s tvrzenim, ze by kvili vedeni soudniho ¥izeni v jedné véci nebylo rozhodovino wve
zbyvajicich®. Soudni ¥zeni toti? nemohlo mit na spravni Hzeni vliv. Zalovany mél proto
zrusit rozhodnuti dopravaiho uradu a na skutek ze dne 11. 4. 2018 zohlednit zasadu
asperacni, a nikoli absorpéni, a zakonné projednat vSechna sbihajici se prestupkova jednani
ve spole¢ném fizeni. O skutku ze dne 11. 4. 2019 rozhodl dopravni Grad samostatné dne 5.
3. 2019 pod ¢. j. MHMP 405255/2019, za ktery ji ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢. Pritom
§ 41 odst. 2 prestupkového zakona umoziiuje za spolecné projednavané prestupky ulozit
pokutu v maximalni v{$i 525 000 K& Uéelovym vyloudenim skutku ze spoleéného Fizenf jf
ve vysledku byla stanovena pokuta ve vysi 600 000 K¢, coz je vysSsi, nez umoznuje
prestupkovy zakon. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné upozornuje na poruseni radného dokazovani v fizeni
pred spravnimi organy, nebot kontrolni protokol nemuze byt pouzit jako dukaz
k prokazani viny zalobkyné. Zalobkyné dale namita, ze kontrolni protokol neni nadan
presumpci pravdivosti a spravnosti, je pouhym podkladem pro spravni organ, zda ma
zahajit spravni fizeni o prestupku ¢i nikoliv. Kontrolni protokol nelze podle zalobkyné
povazovat za pravdivy bez toho, aby spravni organ provedl ve spravnim fizeni radné
dokazovani a spravni organy rezignovaly na vyslech pfizvané osoby. Nadto podle
zalobkyné byla kontrola zahajena a provedena nezakonné, pravomoc k provadéni kontrol
ma pouze kontrolni organ, nikoli prizvana osoba, ktera by se méla Gc¢astnit kontroly pouze
spolu s kontrolnim organem. V daném pripadé vsak byla kontrola zahajena nastupem
7 7 « Ve / / . ’ v 7 (Vv 7/ ’
»cestujicich” - prizvanych osob, které nejsou zakonem zmocnény k provadéni kontrolnich
/. o Vv 4 4 / Vv M Ve / / Vv
tkonu. Rovnéz nebyla prokazana nutnost Gcasti prizvanych osob, tedy zda acast
ptizvanych osob na konkrétni kontrole byla pottebna k dosazeni Glelu kontroly.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na nezdkonnost ulozeni sankce. Namita, ze
zalovany neuvadi prikladmo skutkové obdobné jiné pfipady, z nichz by bylo mozno
usuzovat, ze rozsah sankce je v souladu s diivéjsi rozhodovaci praxi, a nejedna se o libovili
spravniho organu. Odkazuje na dvé rozhodnuti dopravniho Gradu, jimiz byla podle tvrzeni
zalobkyné ulozena pokuta 150 000 K¢ za obdobny pocet shodnych prestupkd.

Zalobkyné povazuje rozhodovani spravnich organt za natolik rozkolisané, ze lze dovodit,
4 4 4 4 4 4 M / 4 .. /4 4 4 v .
ze spravni organy nerozhoduji o zalobkyni, nybrz s ohledem na politické zadani ve véci
pouzivani aplikace Uber. Zalobkyné nedisponuje databazi k porovnani s jinymi kauzami.
Prvostuptiovy organ uklada zvySujici se pokuty za totozné prestupky, pfitom neni schopen
oduvodnit rozdilné vyse pokut u jednotlivych dopravct.

Zalobkyné nesouhlasi se Zalovanym, Ze vdobé prepravy bylo znimo rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017 ¢ j. 9 As 291/2016-136, v dobé
vytykaného jednani nebyla ustalen4 judikatorni praxe. Zalobkyné upozoriuje, Ze v dobé
prepravy ji byla znama judikatura, ktera byla v souladu s jejimi Gvahami a odkazuje na
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usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017 €. j. 7 Cmo 185/2017-507 a ze dne
24. 10. 2017 ¢. j. 7 Cmo 180/2017-168 (dale téz jen ,usneseni vrchnibo soudu®), z nichz
vyplyvi, Ze preprava skrze aplikaci Uber neni klasickou® taxisluzbou. Zalovany
nezohlednil, ze vdobé vytykaného jednini platila zmifiovanad tGprava, ktera byla
korigovana az v listopadu 2018. V té dobé nebylo ztejmé, jak soudy posuzuji problematiku
prepravy prostfednictvim aplikace Uber. Zalobce povaZuje za nepHpustné, Ze
z napadeného rozhodnuti vyplyva, byt nevyslovné, ze zalovany uvazuje o {innosti
dopravet poskytujicich prepravy pres aplikaci Uber, jako o organizované skupiné.
Poukazuje k tomuto na dalsi rozhodnuti zalovaného, z nichz dovozuje, ze zalovany jednal
nepripustné.

Zalobkyné nesouhlasi ani s posouzenim ptitézujicich a polehcujicich okolnosti. Podle
zalobkyné neni mozné povazovat za pritézujici okolnost nesplnéni povinnosti, které jsou
postizitelné pouze pfi provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Jako pfitézujici
okolnost nelze povazovat skutecnosti, které jsou postizitelné jinymi skutkovymi
podstatami. Zalobkyné je dle rozhodnuti postihovana za poruseni (dvou) povinnosti, avsak
ve skuteCnosti je postihovana i za poruseni dalsich zakonnych ustanoveni ve formé
Ve VvV ss g ’ Vev v v . / / 7 v/ ’ > v v
pritézujicich okolnosti, pricemz pro né nebylo zahajovano spravni fizeni. Byt je zalobkyné
. / R . v/ v . . . . v v
sankcionovana, ze jeji vozidlo nebylo radné vedeno v evidenci vozidel taxisluzby a ze nebyl
. / v/ 17 7 v [ / e / . / .
ve vozidle doklad opravnéni k podnikani, ve skutednosti je spravnimi organy postihovana i
za jiné jednani, jehoz prokazovanim se ve spravnim fizeni tyto organy nijak nezabyvaly, a
to, ze jeji vozidlo nebylo fadné oznaceno (napisem TAXI a jménem a ptijmenim dopravce)
V Ve qev V. / V. /7 VgtV . v
a vybaveno taxametrem, resp. ze fidi¢ nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Takto
nelze postupovat, jedna se o nepripustné obchazeni zakona. Zalobce je vsak postizen i za
b D 4 4 i v / 4 4 4 o v 4 IN L v R4 /
jina jednani, k nimz podle Gvah pravnich organtd mélo dojit, téz Gvaha o ohrozeni radného
UCetnictvi, neni zakonna.

Zalobkyné se dale neztotoZiiuje s argumentaci ¥alovaného p¥i stanoveni vyse pokuty, Ze
vytykanym jednanim dochazi k poskozovani zajmu na ochrané spotrebitelt, jejich
poskozeni nebylo prokazovano. Za nespravnou povazuje argumentaci, ze vozidlo musi byt
opatreno stresni svitilnou s napisem TAXI. Je otazkou, zda spotrebitel chape sluzbu
prostrednictvim aplikace UBER za jinou sluzbu odlisnou od taxisluzby, je-li obeznamen
s tim, ze takové vozidlo nebude oznaleno stresni svitilnou s napisem TAXI. Spotrebitel
sluzbu poskytnutou zalobkyni patrné preferuje, protoze by ji jinak neuskutecnil. Jedna se
o nepiipustné obchazeni zakona.

Zalobkyné upozoriiuje, e odkazy prvostupiového orginu na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (sp. zn. 3 As 25/2011, 6 As 64/2013, 6 As 266/2014), které zalovany
akceptuje, neshledava za priléhavé. Neni mozné vysi pokuty pausalizovat a z jinych
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu, v nichz byla stanovena vyse pokut na dastky
50 000 K¢, nebo 70 000 K¢, ¢i 100 000 K¢, dovozovat, ze nejsou likvidaéni ¢i neovliviiuji
osobni ¢i majetkové poméry dopravce. Spravni organy proto nepostupovaly individualné
pti respektovani zasady o ukladani trestd u skutkové obdobnych ptipadd. Zmiriovana
rozhodnuti se ani netykala skutku, ktery je vytykan Zalobci, nemaji proto ve véci aplikacéni
vyznam, byt se jedni o prestupky v oblasti taxisluzby. Zalobkyné odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133, ve
kterém jsou popsané postupy, jimiz se mély ridit spravni organy pti ukladani trestd za
prestupky. Zalovany jej nereflektoval a nezkoumal, zda uloZen4 pokuta by mohla byt
likvidaéni. Zalovany neptihliZel pfi stanoveni vyie pokuty k majetkovym ani osobnim
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pomérum zalobkyné, ktera je fyzickou osobou podnikatelkou. Jelikoz zalobkyné
nedolozila majetkové poméry, zalovany mél postupovat obdobné jako trestni soud podle §
68 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»17Z%), a tedy provést fadné uvahy ohledné stanoveni majetkovych pomért zalobkyné
odhadem. Pokud zalovany neprovede prezkoumatelny odhad osobnich i majetkovych
pomért Zalobce, zatéZuje své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Zalobkyné poukazala na
prumérny vydélek vdaném podnikatelskem segmentu fidict osobnich a malych
dodavkovych automobilt, taxikatri CZ-ISCO 8322 pro rok 2017, dle néhoz je dle sdélent
Ministerstva prace a socialnich véci prumérny hruby mésicni vydélek v tomto segmentu
22.040 K¢ s tim, ze i z tohoto divodu se mél Zalovany pti svych Gvahach o vysi sankce a
majetkovych pomeérech uvedenym udajem zabyvat. Ulozena pokuta 500 000 K¢ je proto
nepfimérena zavaznosti prestupku i pomérum zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva snaha o maximalni moznou represi za 11 kontrolnich zjisténi, s ¢imz zalobkyné
nesouhlasi.

Zalobkyné povazuje za nepfiléhavé i Gvahy o moznosti rozlozeni pokuty do splatek,
takova moznost je fakultativni, pri ukladani vyméry trestu nelze takto argumentovat.

Zalobkyné také poukazuje na zisadu jednotnosti pravniho ¥adu, kdy sprivni organy
pochybily, kdyz nepromitly délku spravniho fizeni (vice nez 17 mésict) do vyse ukladané
pokuty. Prvni prestupek méla zalobkyné spachat dne 1. 2. 2018, v poradi jedenacty pak dne
17. 4. 2018. Dopravni Grad vydal rozhodnuti dne 9. 7. 2018 a zalovany dne 8. 7. 2019, tedy
po cca 17 meésicich. Neprimérenou délkou bylo poruseno pravo na spravedlivy proces a
rozhodnuti v primérené dobé.

Zalobkyné ze shora uvedenych davoda navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
v (B v 4 / 4 v/ v v v 4
véc vratil zalovanému k novému rozhodnuti. V pfipadé, Ze se soud neztotozni s

touto argumentaci, zalobkyné navrhuje, aby soud zménil vysi ukladané sankce.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Setrval na
duvodech uvedenych v napadeném rozhodnuti a konstatoval, ze napadenym rozhodnutim
ve vyroku C) rozhodnuti dopravniho Gradu zménil lhatu k dhradé pokuty zalobkyni; ve
zbytku rozhodnuti dopravniho Gradu potvrdil. V daném pripadé zalobkyni byla ulozena
pokuta 500 000 K¢ za poruseni § 35 odst. 2 pism. w) a § 35 odst. 1 pism. g) zakona o
silni¢ni dopravé ve dnech 1. 2. 2018, 14. 2. 2018, 19. 3. 2018, 22. 3. 2018, 28. 3. 2018, 3. 4.
2018, 5. 4. 2018, 12. 4. 2018, 12. 4. 2018, 13. 4. 2018 a 17. 4. 2018, kdy nezajistila, aby
taxisluzbu provozovala vozidly evidovanymi jako vozidla taxisluzby, a aby tato vozidla
byla vybavena dokladem o opravnéni k podnikani.

Zalovany k otazce vylouceni sporovaného skutku odkazal na str. 7 napadeného rozhodnuti

4 v 7 IV 4 Vv 4 Ve
s tim, ze dopravni Urad s odkazem na § 88 odst. 5 zakona o prestupcich vyloudil skutek z
dtivodu zaloby na prubéh kontroly podané k Méstskému soudu v Praze. Podle § 88 odst. 5
zakona o pfestupcich lze totiz k urychleni tizeni nebo z jiného ddlezitého divodu
jednotlivy skutek ze spolecného fizeni usnesenim vyloudit a vést o ném samostatné fizeni.
Postupem dopravniho Gradu prava zalobkyné dotéena nebyla, tento postup je v souladu s
pravnimi predpisy.

Zalovany k otizce posouzeni zikonnosti provedeni kontroly konstatoval, Ze pravnim
zastupcem

zalobkyné, ktery zastupuje 1 dalsi dopravce provozuyjici taxisluzbu prostfednictvim aplikace
Uber, byly v obdobné véci podavany zaloby a kasa¢ni stiznosti, o nichz rozhodoval i
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Nejvyssi spravai soud (viz rozsudky ze dna 22. 5. 2018 ¢. j. 8 As 35/2018-52, 18. 7. 2018 ¢.
j. 10 As 162/2018-30, 26. 7. 2018 ¢. j. 10 As 25/2018-50, 16. 8. 2018 ¢. j. 1 As 175/2018-25,
21. 8. 2018 ¢. 5. 2 As 128/2018-36, 12. 9. 2018 ¢. j. 9 As 172/2018-29, 20. 6. 2019 €. j. 5 As
245/2018-30). Ten dovodil, ze ptizvana osoba muze vykonavat jednotlivé kontrolni tkony
bez Gcasti kontrolujiciho, je-li to potfebné k dosazeni Gcelu kontroly.

Zalovany ke kontrolnimu protokolu odkazal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2017 ¢&. j. 7 As 146/2016-29, z néhoz vyplyva, ze se jedna o verejnou listinu a
neni-li prokazan opak, potvrzuje pravdivost toho, co je v ném uvedeno. Za podklady pro
rozhodnuti v dané véci byla uzita kontrolni zjisténi podle protokoly, faktury na provedené

v M / v o / M v/ o / N4 v v
prepravy se stvrzenkami Uber, vystupy z verejnych rejstrika tykajici se osoby zalobkyné,
fotodokumentace potizena pti kontrolach ¢i vyjadreni zalobkyné, jak je zalozeno ve spisu
vedeném v dané véci. Vsechny tyto podklady byly zohlednény pti dokazovani v ramci

4 4 v/ 4 / v/ v 4 / v 4 /
spravniho fizeni. V posuzovaném pripadé nebyl prokazan opak skutecnosti uvedenych v
. / / o . / . ’ v )

protokolech; dopravce rozporuje pouze pravni kvalifikaci svého jednani. Podle zalovaného
bylo provedeno radné dokazovani. K namitce rezignace na vyslech kontrolujici osoby
\4 / 4 /7 v 4 4 v M ./ /4 i 4 4 v/ 4 4 v
zalovany uvadi, ze pravni predpisy nestanovuji, aby byl v ramci spravniho tizeni provadén
vyslech kontrolujici osoby. Judikatura rovnéz dovodila, ze vyslech kontrolniho pracovnika
neni nutné provadét, pokud jsou veskeré skuteCnosti zfejmé ze spisového materialu.
Zalobkyné nesporuje skutkovy stav, provedeni vyslechu kontrolujici osoby by nemélo na
kvalifikaci skutku zadny vliv.

Zalovany k otazce srovnani se skutkové shodnymi pripady poukazuje na nejednotnost
obsahu zaloby. Zastupce zalobkyné v bodé 34. zaloby konstatuje, ze nedisponuje databazi
rozhodnuti z davodu srovnani s jinymi kauzami, ptitom vzapéti v bodé tomtéz i v dalsich
(napt. bod 39) odkazuje na drive vydané rozhodnuti zalovaného, kterym byla ulozena nizsi
Ve v 7./ 4 Ve 4 4 4 4 4 o
pokuta, ¢i v bodé 35. namita rozkolisanost pti rozhodovani spravnich organt.
Z uvedeného vyplyva, ze je mu rozhodovaci praxe znama. Zalovanému je z Gredni ¢innosti
znamo, ze zastupce zalobkyné vystupuje 1 jako zastupce velké ¢asti dopravet poskytujicich
prepravy prostrednictvim aplikaci Uber, tedy jsou mu vyse ukladanych pokut
v 4 / M . 4 4 v o / 4 4 . v

prokazatelné znamé. Jimi zastupce zalobkyné v rtznych odvolanich velice casto

. 4 4 / V. Vv / i 4 * Vv v
argumentuje. Rozhodovaci praxe dopravniho uradu i zalovaného je zastupci zalobkyné
dobfe znama, proto nepovazuje zalovany namitku za relevantni. S odkazem na rozhodnuti

. 4 v 4 4 4 . 4 v/ 4 4 \4 /
avizované v bodé 34. zaloby, které bylo v ramci odvolaciho fizeni vydano zalovanym, a ve
kterém za provedeni 7 kontrol se zjisténym poruSenim zikona o silni¢ni dopravé byla
uloZena pokuta ve vy$i 150 000 K¢, zalovany uvadi, ze se v ném neztotoznil s vysi pokuty
ulozené dopravnim Gtadem, kdyz uvedl: ,Lze konstatovat, Ze v ramci svych sivah o uréeni
vyse sankce posoudil dopravni srad vsechny vyse uvedené skutecnosti, pricemz uloZil pokutu,
kterd neodpovida skutkovym okolnostem projednavanych pripadu. Odvolaci organ vsak nemd
moznost rozhodnuti v neprospéch dopravce jakkoliv zménit.“. V ramci zachovani pravni
.. v \4 / s Ve s Ve v . /. ’ \4 M
jistoty vsak nemohl zalovany vysi pokuty zvysit, ackoli vzhledem k vyznamu a zavaznosti
v 4 4 M V. _/ v M v v /7 . . 4 4 ’ 4 v

poruseni zakona o silni¢ni dopravé dovodil, ze poruseni jsou natolik zavazna, ze by méla
byt ulozena pokuta vyssi. V otazce predvidatelnosti protipravniho jednani a souvisejiciho
ulozeni pokuty, kterou spatfuje v nestalé judikatorni praxi, zalovany odkazuje na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se touto otazkou zabyval, stejné tak jako
povinnosti hodnotit individualni okolnosti kazdého jednoho pripadu.

Podle zalovaného nejsou ivahy o organizované skupiné v napadeném rozhodnuti uvedeny,
2 . Vv . . /7 717 4 V7
namitka zalobce je irelevantni a neodpovida okolnostem daného pripadu.
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Zalovany uvadi, Ye pti uklidani vySe pokuty je ptihliZeno ke komplexnimu splnéni
zakonnych povinnosti. V tvahach o hodnoceni vyznamu a zavaznosti protipravniho
jednani je obecné prihlizeno napf. ke skutecnosti, zda podnikatel zcela rezignoval na
dodrzovani pravnich predpisa ¢i je z jeho strany alespon snaha o jejich splnéni. I kdyz se
nejedna o pritézujici a polehcujici okolnosti vyjmenované v § 39 a § 40 prestupkového
zakona, byva tato skuteCnost predmétem tvah pfi stanovovani vyse pokuty. Pokud by
nebyly zohledniovany polehcujici a ptitézujici okolnosti, musela by byt ulozena stejna
sankce napfiklad v situaci, kdy by v jednom pripadé fidi¢ byl drzitelem opravnéni fidice
taxisluzby a ve druhém nikoliv. Takovy stav neni vSak mozny a i zalobkyné v zalobé a v
odvolani poukazuje na nutnost posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti pripadu. V
ramci primarnich Gvah o ulozeni spravniho trestu zalovany vychazel z prestupkd, pro néz
bylo s zalobkyni zahajeno spravni fizeni, jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti a dalsi
skutkovy stav posoudil jako ptitéZujici a polehlujici okolnosti. Zalovany p¥i trestani
prestupkového jednani zalobkyné neprekrocil meze zakonného trestani a rozhodnuti nent
rozporneé, zmate¢né ani neprezkoumatelne.

Zalovany uvadi, 7e pokuta byla uloena za zivazné porudeni zikona o silniéni dopravé
spocivajici ve zjisténi totozného poruseni v ramci jedenacti kontrol. Podle zakona o silni¢ni
dopravé, ktery upravuje podminky provozovani taxisluzby, i pokuty za poruseni
zakonnych povinnosti, lze za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. w) ulozit pokutu az do
vyse 350 000 K¢ a za prestupek podle § 35 odst. 1 pism. g) pokutu az do vyse 70 000 K¢.
Podle § 41 odst. 2 prestupkového zakona horni hranice sazby pokuty za prestupek
nejprisnéji trestny se zvySuje az o polovinu, nejvyse vsak do castky, ktera je souctem
hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky. Podle tohoto
ustanoveni tak bylo moZné Zalobkyni uloZit pokutu a% do vy$e 525 000 K¢&. Zalovany
shledal, Ze dopravce svym opakovanym jednanim vyrazné poskodil trh v oblasti taxisluzby
a z jeho jednani nebyla zfejma jakakoliv snaha o predejiti tomuto protipravnimu jednani a
snaha o napravu, proto pouze pokuta v této vysi muze mit na dopravce dostatelny
preventivni a represivni ucinek. V otazce posouzeni majetkovych pomért odkazuje
zalovany na napadené rozhodnuti, v ném uvedl, jak pfi urceni vyse pokuty s odkazem na
majetkové pomeéry dopravce postupoval.

Zalovany uvadi, ze je nutno odlisné nahlizet na malé dopravce, ktefi provozuji
podnikatelskou ¢innost jednim vozidlem a zaroven figuruji jako fidici taxisluzby, a na
velké dopravce, kteti pro sebe maji zapsano velké mnozstvi aut a spolupracuji s velkym
mnozstvim 1idi¢G. Podle rejstfiku podnikateld v silniéni dopravé ma zalobkyné sice
4 . / /v o . . VvV , Ve . .
zapsané k podnikatelskym ucelim pouze jedno vozidlo, ale z Gfedni cCinnosti je
zalovanému znamo, ze opakované svym jménem provozuje podnikatelskou ¢innost
vozidly, ktera nejsou evidovana dopravnim Gradem s riznymi fidiéi, z ¢ehoz zalovany
dovodil, Ze zalobkyné nepochybné podnikd ve velkém rozsahu za absolutni ignorace
4 4 v * o M \4 / o . /4 4 /4 4
pravnich predpist, jak zalovany odavodnil v napadeném rozhodnuti, které neni
neprezkoumatelnym.

Zalovany k otzce moZnosti rozloZeni platby pokuty informoval Zalobkyni jako o
moznosti fakultativni. Rozlozeni pokuty do splatek ma za el umoznit zalobkyni uhradit
pokutu tak, aby nemusela vyrazné omezovat nebo ukonéovat své podnikani. Nejedna se o
zmirnéni vySe ulozené pokuty, pouze o zmirnéni dopadu jeji Ghrady.

Podle zalovaného § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz . spravni 74d“) stanovi, ze spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez
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zbyteéného odkladu,

nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni rizeni, v pripadé nutnosti dalsiho dokazovani do 60 dnt.

Jedna

se o lhuty poradkové, tedy o lhuty, jejichz poruseni nelze povazovat za podstatné poruseni
4 v/ 4 v 4 4 /4 v 4 A4 / o o/

ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. S nedodrzenim poradkovych lhut nespojuji

4 4 v M v/ / /4 4 4 o 4 4
pravni predpisy zadné pravni nasledky, tyto lhaty byly zakonodarcem stanoveny pouze za
Ucelem naplnéni zasady rychlosti rizeni.

Spravni organy jsou pri vydavani rozhodnuti vazany poradkovymi lhatami, jejich
prekrocCeni vSak nema vliv na zakonnost zavért, k nimz spravni organy dospély pri
posuzovani pravni stranky. Spravni organy jsou vazany délkou promlceci doby
spachanych prestupku, ktera podle zakona o prestupcich ¢ini 1 rok, ptipadné 3 roky,
v zavislosti na sazbé pokuty. V pripadé nevydani rozhodnuti v této lhate, s prihlédnutim k
zakonnym davodim pro staveni a preruSeni promléeci doby, dochazi k promlceni
prestupkd. Zalovany obecné nespattuje, Ze by se i v pipadé, kdy by se délka spravniho
fizeni teoreticky blizila témto lhitam, mélo jednat o nepriméfenou délku fizeni ve smyslu
umluvy a tim o automaticky duvod pro ulozeni niz$i sankce. Nepriméfenou délku rizeni
povazuje zalovany za dobu mnohem dels$i, nez jsou limity stanovené zakonem o
prestupcich. V tomto ptipadé se zalobkyné dopustila protipravaiho jednani za obdobi Gnor
- duben 2018, spravni fizeni byla zahajena dne 1. 6. 2018, dne 8. 6. 2018 a dne 21. 6. 2018,
rozhodnuti dopravniho uradu bylo vydano dne 9. 7. 2018 a zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 8. 7. 2019. Zalovany opakované uvadi, %e dobu Hzeni neshlediva za
nepfimérenou a podminujici jeji promitnuti do ukladaného trestu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

O véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz oba udastnici s timto postupem
vyslovili souhlas (§ 51 s. f. s.). Zalobkyné v Zalobé poZadovala provedeni dikazu
rozhodnutifmi] Zalovaného za obdobné skutky ve stejném obdobi & rozhodnutimi] Zalovaného
za obdobné skutky v pribéhu let 2017-2018. K tomuto soud blize uvadi pod bodem 48. tohoto

rozsudku.
Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé dopravce smi provozovat taxisluzbu
pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (dale jen ,vozidlo taxisluzby®).

Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé dopravce se dopusti prestupku tim, Ze
porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4.

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé dopravce se dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s§ 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani
vozidlem cestujiciho.

Podle § 35 odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé za prestupek Ize ulozit pokutu do a) 70 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1, b) 350 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 nebo 5.

Podle § 41 odst. 2 prestupkového zikona jsou-li spolecné projedndviny dva nebo wvice
prestupkd, spravni organ miize uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby
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pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do Cistky, kterd je
souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndvané prestupky.

Pred vlastnim posouzenim pravé projednavané véci soud predesila, ze napfic senaty useku
spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze, a poté v kasaénim fizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu, jiz bylo opakované rozhodovano v obdobnych fizenich, v nichz shora
jmenovany zastupce zalobkyné zastupoval 1 dalsi fidice a dopravce provozujici sluzby
prostrednictvim aplikace Uber (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze
dne 26. 1. 2022 ¢. j. 10 As 242/2021-46, ze dne ze dne 18. 6. 2021¢. j. 5 As 374/2020-35, ze
dne 27. 5. 2021 ¢.j. 1 As 74/2020-42, ze dne ze dne 20. 5. 2021 ¢.j. 1 As 373-2020-40, ze dne
ze dne 28. 5. 2021 ¢. j. 1 As 286/2020-38, ze dne 7. 4. 2022 ¢. j. 10 As 338/2021-56, ze dne
28.5.2021 ¢.j. 2 As 257/2020-37, ze dne 20. 8. 2021 ¢. j. 2 As 256/2020-35, ¢i ze dne 19. 3.
2021 ¢&. 5. 3 As 104/2019-37). Pravni zavéry vyjadrené v téchto rozsudcich aproboval i
Ustavni soud (viz napt. usneseni ze dne 14. 12. 2021 sp. zn. L. US 2031/21, & ze dne 15. 9.
2021 sp. zn. L. US 1962/21). Tteti senat Méstského soudu v Praze proto neshledal dévod se
od jiz konstantni judikatury v oblasti dopravy prostfednictvim aplikace Uber jakkoliv
odchylit a plné na ni odkazuje. Soucdasné konstatuje, ze vzhledem k rozsahu zaloby a
mnozstvi diléich argumentu, které se v textu zaloby i prekryvaji, posuzoval soud zalobni
namitky na zakladé principu, ze povinnost fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze
mechanicky ztotoziiovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd nakazdy
jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpovéd’ na zakladni namitky v sobé muze v
nékterych pripadech konzumovat iodpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013 C. j. 7 As 79/2012-54; ze dne
29.8.2013 ¢.y. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 1 Afs 88/2013-66).

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita vylouceni skutku ze dne 11. 4. 2018 ze
spolecného fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze usnesenim ze dne 28. 6. 2018 ze spolecného fizeni vedeného
dopravenim tUfadem ve véci podezteni z prestupku podle zakona o silnicni dopravé
s dopravcem - zalobkyni, bylo podle § 88 odst. 5 prestupkového zakona vylouceno
kontrolni zjisténi ze dne 11. 4. 2018 uskutecnéné na zakladé poskytnuté prepravy dopravce
od 10:13 do 10:24 hodin, na trase z ul. Hetrmanova 6, Praha 7 do ul. Malletova 4, Praha 9,
vozidlem tov. zn. Opel Astra, SPZ: X, ridicem R. R. V odivodnéni je uvedeno, ze
v pripadé konstatovaného kontrolniho zjisténi ze dne 11. 4. 2018 dopravce podal na pribéh
kontroly zalobu k Méstskému soudu v Praze, dopravni Grad proto shledava za divodné
tento skutek vyloudit ze spole¢ného fizeni a pro urychleni fizeni vést o ném samostatné
fizeni.

Podle § 88 odst. 5 prestupkového zakona k urychlent ¥izeni nebo z jiného diileZitého diivodu
[ze jednotlivy skutek ze spolecného rizeni usnesenim vyloucit a vést o ném samostatné rizeni.

Soud konstatuje, ze toto ustanoveni fakticky upravuje moznost vyloucit véc ze spole¢ného
v/ 4 ’ 4 4 oV M /4 4 7/ 7 V7 4 .. /4
fizeni. Spravni organ muze podle citované pravni Gpravy k urychleni fizeni nebo z jiného
dtlezitého divodu jednotlivy skutek ze spole¢ného fizeni vyloucit a vést o ném samostatné
fizeni. Vedeni spole¢ného tizeni ma zasadni vliv na ukladani spravnich trestd, nebot podle
§ 41 prestupkového zakona se za dva nebo vice prestupkt téhoz pachatele projednavanych
v /4 v/ 4 v/ /. /. v 7/ v/ v v /7 4
ve spolecném frizeni ulozi tzv. Ghrnny trest podle absorpcni, pripadné asperacni zasady. Ve
Vv 4 . 4 4 4 /. v 7/ N
tretim odstavci na str. 7 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,neni z hlediska
rychlosti a procesni ekonomie #celné, aby kvili vedeni soudniho rizeni v jedné véci nebylo
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rozhodovdno ve zbyvajicich. Dopravni iivad vsak ndsledné pri urceni drubu a vyméry spravniho
trestu musi plné aplikovat principy zakotvené v § 41 zikona o prestupcich, tedy zoblednit
absorpini, pripadné asperacni zdsadu.“ Z citovaného je ztejmeé, ze se v daném pripadé pri
vylouceni jednoho skutku ze spole¢ného fizeni, témito Gvahami zalovany zabyval, a
aplikoval nasledné zasadu asperacni v dané véci u dalsich 11 skutka zalobkyné. Soud se
s takovymto odGvodnénim ztotozruje a dopliuje, ze dopravni Gfad podle § 88 odst. 5
prestupkového zakona byl opravnén z dulezitého duvodu, ktery v usneseni uvedl,
jednotlivy (v poradi dvanacty) skutek ze spolecného fizeni usnesenim vyloudit a vést o ném
samostatné fizeni, a to z duvodu rychlosti a procesni ekonomie ve vztahu ke zbylym
jedenacti skutk@im. Zalobkyné nezpochybiuje odtivodnéni ¥alovaného, a tedy, Ze byla na
prubéh kontroly ze dne 11. 4. 2018 podana zaloba k Méstskému soudu v Praze, naopak
pripousti, ze proti kontrolnimu postupu podala podle § 82 s. t. s. tzv. zasahovou zalobu.
Tato otazka neni predmétem sporu. Proto postup zalovaného, ktery usnesenim skutek
vyloucil a vodivodnéni uvedl divod vylouceni, soud akceptuje, zadné poruseni
spravedlivého procesu v ném neshledal. Ostatné zalobkyné soudu nedolozila, jakym
konkrétnim zpusobem tim doslo k porusenti jejich prav. Pro Gplnost soud dodava, ze paty
senat Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 5/2020 vede rizeni o zalobé proti
rozhodnuti, v niz zalobkyné broji proti tomuto skutku (ze dne 11. 4. 2018), za ktery byla
uznana vinnou. Véc dosud nebyla projednana a rozhodnuta. Otazku ulozeni pokuty
v nasledné vedeném fizeni, proti kterému broji zalobkyné zalobou pred patym senatem,
vsak neni treti senat opravnén vtomto rizeni resit. Namitky prvntho zalobniho bodu
nejsou duvodné.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné broji proti zpusobu dokazovani pred spravnim
organem, a to proti presumpci spravnosti kontrolniho protokolu. Jak uvedl zalovany,
Nejvyssi spravai soud opakované dovodil, ze kontrolni protokol je vetrejnou listinou, ktera
je nadana presumpci spravnosti a pravdivosti. Neni-li tedy prokazan opak, tedy ze obsah
kontrolniho protokolu neodpovida skutecnosti, je nutné na néj pohlizet jako na spravny a
pravdivy. Zalobkyné v Zalobé pouze namit4, Ze kontrolni protokol neni nadan presumpci
spravnosti a bylo treba provést dalsi dokazovani. Soucasné vsak netvrdi, ze by skutecnosti
vyplyvajici z kontrolniho protokolu byly nepravdivé, a ani toto nedokazuje. Nelze sice
tvrdit, ze kontrolni protokol je za vSech okolnosti spravny a pravdivy, avsak pri absenci
kvalifikovanych namitek opfenych o jiné dikazy, je tteba na néj takto pohlizet. Soud nijak
nezpochybnuje, ze pti zjistovani skutkového stavu véci musi spravni organy postupovat v
souladu se zasadou materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho tradu, tj. zjistit stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Uvedené je tfeba dodrzet zejména v
fizeni o prestupku, v némz je to vzdy spravni organ, kdo je povinen prokazat vinu
obvinéného mimo rozumnou pochybnost, ptitom je veden v souladu s § 50 odst. 3 s. f. s.
zasadou vysetfovaci charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci Gfedni. Jinymi slovy,
jestlize skutkovy stav neni jasny, musi se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti
dokazovanim. Totéz nepochybné plati 1 v ptipadé sanklnich fizeni, kterym predchazela
verejnopravni kontrola. Z povahy véci vSak v téchto pripadech bude zakladni a stéZejni
dtikaz pfedstavovat predev$im kontrolni protokol zachycujici pribéh kontroly a uéinéna
kontrolni zjisténi. Nepanuji-li pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, neni tteba jej
ovérovat dal$imi dikaznimi prosttedky. Ust. § 81 prestupkového zakona ostatné vyslovné
predvida, ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé
pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Z wustilené judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008 ¢. j. 4 As 21/2007-80, ze dne
13. 2. 2014 ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24, nebo ze dne
31. 7. 2019, ¢ 5. 6 As 29/2019-32) vyplyva, ze kontrolni protokol je mozno pokladat za
jeden z klicovych dikaznich prostredkt, byt to soucasné neznamena, ze by nemohl byt
nasledné v rizeni provedenymi nebo ucastnikem navrzenymi diikazy vibec zpochybnén.

V posuzovaném pripadé soud povazuje za rozhodné, ze v pravé projednavane véci
jednotlivé kontrolni protokoly a jejich ptilohy jsou co do popisu skutkovych okolnosti
zcela srozumitelné, jednoznacné a nevyvolavaji zadné pochybnosti o skute¢ném prubéhu
kontrolnich jizd. Zaloba je nadto koncipovéna tak, e nebroji proti jednotlivym
konkrétnim skutkovym zjisténim, zalobkyné se omezuje toliko na namitky procesniho
charakteru. Zavéry v kontrolnich protokolech zalobkyné nijak konkrétné nezpochybnila
ve smyslu, ze by z podkladd plynouci skutkové poznatky neodpovidaly skutecnosti. Nadto
jsou ve spisu zalozeny i dalsi listinné podklady k nim, jako jsou faktury za provedené
prepravy, zaznamy z kontrolnich jizd, ¢i CD zaznamy. Za takto zjisténého stavu véci
dopravni Gfad dostatecné zjistil skutkovy stav a své zavéry oprel o dostatek listinnych
dukazt, proto nepochybil, pokud dokazovani dale nedoplnoval.

Ohledné zptsobu dokazovani pred spravnim organem zalobkyné namita, ze kontrolu
nelze zahajit a provadét pouze tzv. pfizvanymi osobami bez kontrolniho organu. Tato
namitka byla jiz opakované fesena pred spravnimi soudy a treti senat neshledal davod se od
ustalené rozhodovaci praxe v daném pripadé odchylit. Pfi provadéni kontroly, zejména
pak kontrolnich nakupt jako prvatho ukonu kontroly pred predlozenim povéfeni ke
kontrole, je zcela zasadni, aby kontrolovana osoba a priori nevédéla, ze je kontrolovana.
At uz predlozenim povéreni ke kontrole na zacatku kontroly, ¢i provadéni kontroly
kontrolujicimi, kteti mohou byt kontrolované osobé znamy, by doslo ke znehodnoceni
vysledku kontroly, nebot zjisténi objektivniho skutkového stavu je mozné pouze za
situace, kdy kontrolovana osoba predem nevi, ze je kontrolovana. To je pravé jedna
z podminek pro Gcast prizvanych osob ke kontrole - aby jejich pritomnost byla nezbytna
k dosazeni tcelu kontroly, a tim zachovani anonymity osoby provadéjici kontrolni tkon
(nakup) bezesporu je a to 1 v posuzovaném pripadé. Nejvyssi spravni soud napriklad
v rozsudku ze dne 21. 8. 2018 ¢. j. 2 As 128/2018-36 dovodil, ze ,/rJozhodnuti, zda a jaké
osoby, k jakym stkondm v ramci kontrolni ¢innosti budou ke kontrole prizvdny, zavisi na
povaze kontroly a ji sledovaném iicelu a podminkdch jejiho providéni. Nepominutelnym
poZadavkem je, aby icast prizvané osoby byla potiebnd k dosazeni vicelu kontroly, napt.
zajisténim anonymity. V posuzované kauze slo hlavné o to, aby prvotni stkony kontroly nebyly
prozrazeny, jinak by kontrola postradala smysl (bylo by obroZeno zjisténi skutecného stavu véci
ve smyslu § 3 spravnibo vdadu). Prepravce by nemél védeét, Ze probiha kontrolni jizda. Proto zde
byla legitimni potieba, aby tyto stkony providély osoby, které kontrolovany nemohl zndt, tzn.
prizvané osoby (§ 6 kontrolniho 7ddu), nikoliv jemu potencidlné znamé osoby kontrolujici (§ 4
téhoz zakona).“ Obdobné se treti senat s touto namitkou vyporadal v rozsudku ze dne 4. 4.
2018 ¢.j. 3 A 175/2017-22 (v tamni véci zastupoval tentyz zastupce): ,,/sJoud se tedy v daném
pripadé zabyval otdazkou, zda existovala objektivni potreba vicasti prizvanych osob na kontrolni
Cinnosti a to vzhledem k iicelu a povaze providéné kontroly. Specifikum providéné kontroly
spocivd v tom, Ze bylo t7eba kontrolu provést tak, aby v zdjmu naplnéni scelu kontroly byla
zachovana wrcitd mira anonymaty, resp. aby pribéh kontrolni ¢innosti nebyl ovlivnén pravé
aspektem provddéné kontroly neboli aby pribéh kontrolni ¢innosti v maximdlni mozné mive
odrazel standardni chovani kontrolované osoby. Po posouzeni dané véci soud dospél k zavéru, Ze
prizvané osoby v daném pripadé disponovaly pravé takovou vlastnosti, kterou bézny kontrolni
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pracovnik pri své opakujici se, mistné a vécné vymezené kontrolni ¢innosti postrddd, a tou je
anonymita. Bez ni by bylo jen velmi obtizné (ba témér vyloucené) zjistit skutecny fakticky stav a
jednani kontrolované osoby, nebot’ prizvané osoby nejsou tak znimé jako kontrolni pracovnik a
neprozrazent probibajici kontroly je diileZité pro zjisténi skutecného stavu. Prizvani danych osob
tedy bylo dle soudu objektivné ricelné a potvebné k naplnéni iicelu kontroly.

Pro uvedeny zavér svéddi 1 ustalena judikatura Nejvyssiho spravatho soudu, ktera ¢innost
ptizvanych osob, jez provadély kontrolni jizdy, bez vyhrady akceptovala (viz napt.
rozsudky ze dne 2. 11. 2005 ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, ze dne 28. 2. 2008 ¢. j. 9 As 31/2007-87,
ze dne 13. 9. 2016 C. j. 6 As 159/2016-40, ze dne 26. 10. 2016 €. j. 1 As 254/2016-39, ze dne
14. 6. 2017 ¢. 3. 5 As 305/2016-22). Namitky ve druhém zalobnim bodu neshledal soud
divodnymi.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné obsirné broji proti zptsobu ulozeni pokuty a jeji vysi.

Soud pred vyporadanim tohoto bodu predesila, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho
4 /v / 4 4 4 v 4 4 o
uvazeni zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom
sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-42).
Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v
/ 4 v v WA *V_V / /
napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
v/ v /. v .. M / v/ / 4 M
radné a Gplné zjistil skutkovy stav radnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vybodeni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemutze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Tento zavér samozrfejmé neznamena, ze spravni
organ rozhoduje v absolutni libovuli. I pfi spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravanim staté, a to zejména principem
legitimniho ocekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v §
78 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze
4 4 /v 4 /v 4 Ve . . VVv/ 4 4
spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009 ¢. j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy pti prezkoumavani spravniho rozhodnuti,
jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly
v ’ 4 I\ 4 4 . v 4 4 -/ 4 4
prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko splnéni podminek pro jeji ulozeni, zda
spravni organ srozumitelné odtvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda dbal
4 4 4 /v 4 / 4 v M vv/

mezi spravnitho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005 ¢. j. 4 As 47/2004-87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
v 4 4 4 . v 4 7 N . i . ’ i

plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
. .. . v , ’ ’ ’ ’ . v/ 7

trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zikonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.).
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti
ulozZené sankce spravni soud k zalobni namitce pfezkouma, zda spravni organ pti stanoveni

/' V . \ v Vi .y . . 7 AR

vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta
neni likvidacni (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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20. 4.2010 & j. 1 As 9/2008-133, nebo nélezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. P
US 3/02, nebo ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. P1. US 38/02).

Soud pfi posuzovani priméfenosti ulozené pokuty vysel ze shora popsanych judikaturnich
vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi ulozené pokuty, tedy zejména s ohledem
na povahu a zavaznost prestupkt. Lze konstatovat, ze okolnostmi stanoveni druhu a vyse
sankce se podrobné zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval na str. 11 az 16 rozhodnuti
a téz dopravni urad na str. 16 az 19 rozhodnuti.

Stran namitky neuvedeni prikladt rozhodnuti spravnich organt v obdobnych vécech pro
urceni, zda zalovany nevybocil z ustalené rozhodovaci praxe, soud pfipomina, ze podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, spravni praxe sama o sobé nepredstavuje

4 4 4 4 4 4 .l /4 /4 4 v M / /
pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu). Predstavuje vyznamné
voditko branici neodivodnénym excesim pfi spravanim trestani, nikoli prekazku pro
jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych ptipadech (srov. rozsudky
ze dne 31. 3. 2010 ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ze dne 4. 7. 2012 ¢. j. 6 Ads 129/2011-119, &
ze dne 30. 10. 2014 ¢. j. 10 As 155/2014-33). Pokud nadto spravni organ dostateéné

v o 4 / Ve 4 / / oV i / 4 v / Ve
podrobné zduvodni vysi ukladané pokuty, neni jiz povinen své zavéry o vysi sankce
doplnit o specifikaci jinych skutkové shodnych pripadt napf. prostrednictvim uvedeni
spisovych znacek konkrétnich fizeni, jez se skutkové podobaji, aby ilustroval, ze ulozena
pokuta je pfimérena a nevybocuje ze spravni praxe. Jednotlivé pripady je tfeba posuzovat
v/ v i e 4 v 4 / .. / v o v/ v

ptisné individualné a pokuty ukladané jinym prestupcim se mnohdy lisi co do dasu
spachani, Cetnosti prestupku ¢i pritézujicich a polehcujicich okolnosti. Nelze tak prisvédcit
zalobkyni, pokud tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nezdtivodnéné, nepfezkoumatelneé a je z
tohoto postaveno na libovuli zalovaného. Soud v posuzovaném pripadé shledal obé
napadena rozhodnuti, véetné oduvodnéni vyse ulozené pokuty za dostatecné odtivodnéna,
M \4 ’ 4 4 ’ v ./ 4 4 M v . 4 M
jejichz skutkové i pravni zavéry koresponduji s obsahem spravniho spisu ke vSem jedenacti
skutktm.

Zalobkyné poukdzala na jini rozhodnuti spravnich orgind, které se tykaly rovnéZ
poruseni zakona o silni¢ni dopravé v souvislosti s poskytnutim prepravy jinymi dopravci,
jenz byla zprostredkovana aplikaci Uber, ze v tamnich pripadech byla ulozena pouta nizsi.
Zalovany k tomuto vysvétlil, Ze nemohl sim na zikladé odvolani Zalobce v tamnich vécech
pokutu zvysit, ackoliv vzhledem k vyznamu a zavaznosti poruseni zakona o silnicni
dopravé dovodil (v tamnim ptipadé za sedm kontrolnich zjisténi byla ulozena pokuta jen
150 000 K¢), ze poruseni jsou natolik zavazna, ze by méla byt ulozena pokuta vyssi.
S uvedenou tvahou se soud shoduje a tuto dil¢i namitku shledava nedivodnou. Kromé
toho jednotlivé pripady nelze pausalizovat, je tfeba posoudit okolnosti kazdého ptipadu
jednotlivé 1 ve svém souhrnu. Namitka zalobce je tak Cisté spekulativni, kdyz sim
odkazoval na ptipady, z nichz neni zfejmé kritérium, podle kterého Zalobce ptripady
vybiral, a podle soudu nejsou ve vsech smérech zcela totozné s véci zalobkyné. Soudu se
naopak jevi vybér zalobkyné zejména z hlediska vyse ukladanych pokut zcela Gcelovym.

Namitka zalobkyné, ze rozhodovani spravnich organt ve vécech tykajicich se
poskytnutych preprav skrze aplikaci Uber je tak rozkolisané, ze by bylo mozno dovodit,
ze spravni organy nerozhoduji o zalobkyni, ale rozhoduji s ohledem na politické zadani ve
véci pouzivani aplikace Uber, je podana v obecné roviné a soud ji povazuje za spekulativni.
Ze spravniho spisu ani z jiného podkladu soud nezjistil zadnou okolnost, ktera by svédcila
tomu, ze spravni organy v nyni reSeném pripadé postupovaly v neprospéch zalobkyné
odchylné od své spravni praxe v jinych obdobnych prfipadech, tedy ze by jejich praxe byla
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rozkolisana. Soud za této situace nepovazoval za potrebné vyhovét dukaznimu navrhu
zalobkyné ze zaloby, ktera pozadovala provedeni dikazu rozhodnutifmi] Zalovaného za
obdobné skutky ve stejném obdobi i rozhodnutimi] Zalovaného za obdobné skutky v pritbéhu
let 2017-2018, s tim, zetato rozhodnuti ma zalovany predlozit. Uvedena namitka
zalobkyné byla obecna a spekulativni. Bylo na zalobkyni, aby svou namitku
konkretizovala a pfipadné preciznéji oznalila své dukazni navrhy k takovym svym
v 4 4 v i v / v 4 M \4 v /
zalobnim tvrzenim. Soud se ztotoznil se zalovanym, ze zastupci zalobkyné, ktery
dlouhodobé a opakované vystupuje jako zastupce dopravel, poskytujicich sluzby
prostrednictvim aplikace Uber (soud si je védom této skuteCnosti ze své Uredni ¢innosti),
M .. / v/ M v 4 4 4 4 Ve / /
jsou jiné pfipady, v nichz spravni organy posuzovaly shodné ¢i obdobné skutkové
okolnosti, nepochybné znamy. Neni tudiz ptihodné tvrzeni zalobkyné, resp. jejiho
zastupce, ze nedisponuje databazi k porovnani s jinymi kauzami.

Je zcela legitimni a vécné odivodnéné, pokud v ramci zakonodarcem svéfeného spravniho
uvazeni dozorovy organ nejprve postihuje urcity novy typ poruseni zakona mirnéjsimi
sankcemi, zvlasté v situacich, kdy nent jesté ustaleno pravni posouzeni vytykaného jednani.
Jestlize vSak uréity fenomén nabira na letnosti, a to pres jiz udélené sankce a uverejnéné
pravni zavéry o jeho protipravnosti, je zcela na misté, pokud spravni organy pristoupi k
ptisnéjsimu postihu. Tyto podminky byly beze zbytku splnény i v pripadé Zalobkyné.
Soudu a soucasné zastupci zalobkyné i zalovanému je z jeho uredni ¢innosti znamo, ze od
druhé poloviny roku 2017 bylo pravni povédomi ohledné poskytovani preprav pres
aplikaci Uber jiz na podstatné vyssi urovni nez drive a dana problematika byla znalné
medializovana (medialné sledované projednavani navrhu zakona ¢. 304/2017 Sb. na pudé
Poslanecké snémovny). Ani z tohoto divodu neobstoji tvrzeni, ze zalobkyné spoléhala na
pravni zavéry ucinéné v usnesenich vrchniho soudu, podle nichz preprava skrze aplikaci
Uber neni klasickou taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni pfepravu v oblasti dopravy.
Tento pravni nazor byl nadto v dobé spachani prestupku prekonan rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017 €. j. 9 As 291/2016-136. V ném dospél Nejvysst spravni
soud k jednoznaénému zavéru, ze preprava uskuteCnéna fidici, ktefi pouzivaji aplikaci
Uber, se nemuze odehravat v pravnim vakuu, ale je tfeba, aby bylo posouzeno, zda
v konkrétnim pripadé fakticka povaha této prepravy napliovala vykon prace ridice
taxisluzby ¢i nikoliv. K naplnéni skutkové podstaty jedenacti prestupkt zalobkyné pritom
doslo az ode dne 1. 2. 2018 do dne 17. 4. 2018, tedy az po vyhlaseni tohoto rozsudku, ktery
byl svym obsahem relevantni pro vechny subjekty a organy feSici pravni rezim prepravy
osob s pomoci uvedené aplikace, pfi¢emz profesionalni subjekt poskytujici sluzby v tomto
oboru by se mél s takto zasadnimi judikaturnimi zavéry seznamit. V tomto ohledu soud
neshledava ni¢eho zdvadného na tom, Ze jedenact protipravnich jednani spachanych ode
dne 1. 2. 2018 do dne 17. 4. 2018 postihl dopravni trad, resp. zalovany, ptisnéji nez
v predchazejicim obdobi.

Lze dodat, Ze touto namitkou se zabyval jiz napf. ¢trnacty senat Méstského soudu v Praze,
ktery v rozsudku pod sp. zn. 14 A 180/2019-36, uved], Ze lze odkazat na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 18. 5. 2020 ¢. j. 9 A 117/2018-49, ktery k této skutecnosti uvedl nasledujici:
wDozorovy organ uzivd své spravni wvdazeni legitimnim a vécné oduvodnénym zphsobem,
souladnym s § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu, pokud nejprve postihuje urcity novy typ poruseni
zdkona mirnéjsimi sankcemi, zvldsté v situacich, kdy nenti jesté ustdleno jeho pravni posouzent.
Jestlize vsak zdvadny fenomén (nerespektovini pravidel pro taxisluzbu pri prepravé
prostrednictvim aplikace UBER) nabivd na Cetnosti, a to pres jiz udélené sankce a uvereinéné
prdavni zavéry o jeho protiprdvnosti, miZe spravni organ pristoupit k prisnéisimu postibu®.
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K namitce zalobkyné, Zze zalovany hovori o ¢innosti dopravet poskytujicich prepravu
prostrednictvim aplikace UBER jako o organizované skupiné, soud konstatuje, ze je zcela

v/ 4 bl v v v v / v Ve i v 4
nepripadna, nebof sama zalobkyné v zalobé vyslovné pripustila, ze v napadeném
rozhodnuti zalovany takovou tvahu nerozviji. Nadto z napadeného rozhodnuti ani
nevyplyva, ze by tvrzené zalovany posuzoval jako pritézujici okolnost. Namitka
zalobkyné je (isté spekulativni.

Dale soud pristoupil k posouzeni duvodnosti zalobnich namitek, v nichz zalobkyné
napadenému rozhodnuti vytyka, ze jako pritézujici okolnost byla vzata skutecnost, ktera
sama o sobé zaklada skutkovou podstatu samostatného prestupku, a je postizitelna jen u
provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Soud predné konstatuje, ze vycet
Ve VV o4 4 v / 4 M M M 4 4 4
pritézujicich okolnosti v § 40 prestupkového zakona je toliko demonstrativni a spravni
4 Ve 4 Ve V/ / o v 4 4 M Ve VV N4 i
organy mohou ¢i dokonce musi pri fadném zduvodnéni vzit jako pritézujici okolnost 1
jinou skute¢nost, ma-li na posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv. Soud ma za to, ze
zde k poruseni zadné ze zasad spravniho trestani, a to ani zasady nulla poena sine lege
nedochazi. Zohlednéni predmétnych skutecnosti by bylo neptipustné - z pohledu zasady
zakazu dvojtho pricitani - tehdy, pokud by tyto okolnosti byly zohlednény jak z pohledu
viny, tak z pohledu trestu, k ¢emuz vSak v projednavané véci nedoslo. Ostatni zjiSténa
v 4 4 M *v_/ v *V v 4 v 4 4 M
poruseni zakona o silnicni dopravé byla totiz podtazena pravé pod spravni delikt
provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, s nimz jsou dalsi (navazujici) povinnosti
dopravce (oznaceni vozidla ¢i jeho vybaveni taxametrem) Gzce provazany. Dalsi zjisténa
v 4 4 i V. _/ v 4 4 4 v M IV
poruseni zakona o silni¢ni dopravé tedy spravni organy nekladly zalobkyni k tizi
z pohledu viny, ale zohlednily je jen v ramci stanoveni vyse pokuty. Takovému postupu
nelze nic vytknout.

Lze konstatovat, ze za nezbytnou podminku pro zajisténi chranénych zajma v taxisluzbe,
jez je soucasti systému verejné dopravy, je bezpodminelné zaregistrovani vozidla do
evidence vozidel taxisluzby tim provozovatelem taxisluzby, kterym bude taxisluzba
provozovana. Nasledné jsou pro zaevidované vozidlo taxisluzby stanoveny povinnosti jako
vybavit toto vozidlo mérici sestavou taxametru spliujici pozadavky zvlastniho pravaiho

v . * IV v/ /. vvr7 / Vv 4 M /4 4 . vy L
predpisu, jejiz soucasti je taxametr, meérici prevodnik ujeté vzdalenosti, pamétova jednotka
a tiskarna /§ 21 odst. 3 pism. d) bod 1. zakona o silni¢ni dopravé/ a oznaceni vozidla /§ 21
odst. 3 pism. ¢) zakona o silnicni dopravé/. SkuteCnost, ze vozidla nebyla zapsana v
evidenci vozidel taxisluzby pro dopravce, ma zasadni vliv na odpovédnost dopravce a
moznost kontroly plnéni zdkonem stanovenych povinnosti. Podminka zatazeni vozidla do
evidence taxisluzby, oznaceni vozidla svitilnou zZluté barvy s napisem TAXI a uvedeni
obchodniho jména dopravce, neplsobi jen vidi cestujicimu, ale 1 vili organim, které

4 Ve . o Ve . ’ v . 4 4 . .V /

provadéji dozor, a i vaci konkurenci. Zavaznost jednani dopravce jednotlivé, a v daném

v/ v o / . I4 . o . . 4 > /
pripadé 1 ve svém souhrnu jedenacti skutkd, je hodnocena jako vysoka, nebot vyznam
takového jednani Gzce souvisi s tim, ze motivaci k protipravnimu jednani v posuzovaném

v/ v . v v/ . . ’ 4 v v/ . M
pripadé byla zjevné snaha pouzivat aplikaci popularni predevsim mezi turisty k
provozovani taxisluzby za nizkého rizika kontroly. V tomto pfipadé zalobkyné nejen
nesplnila informa¢ni povinnosti viéi statu a cestujicim, ale predev§im opakované
nedovolené naruSovala podnikatelské prostfedi. Dopravni Grad poukazal na dopad
predmétného jednani, tedy nezajisténi poskytnuti prepravy rididi, ktefi jsou drziteli

4 v 4 . 4 v 4 4 M 4 v 4 M v/ /7 Ve 4

opravneéni taxisluzby, a narusovani podnikatelského prostredi dopravei, kteti neplni ¢i plni
pouze Cast povinnosti zakonem stanovenych povinnosti, ¢imz ziskavaji vyhodu na trhu
oproti provozovatelim taxisluzby dodrzujici predpisy upravujici taxisluzbu.
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Neoznaceni vozidla, jeho nevybaveni taxametrem ¢i absence opravnéni ridice taxisluzby
lze samostatné sankcionovat pouze pro provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem.
Proto spravni organy toto protipravni jednani v jedenacti pripadech spravné vyhodnotily
jako pritézujici okolnosti pri posuzovani prestupku provozovani taxisluzby neevidovanym
vozidlem a pfihlédly k nim pouze z hlediska trestu, nikoli také viny. Timto postupem
zamySslely odlisit situaci, kdy dopravce nezatadi vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, ale
jinak toto vozidlo splruje veskeré pozadavky na vozidla taxisluzby, od situace, kdy
dopravce vozidlo nezaeviduje a zaroven nespliuje ani dals$i zakonné pozadavky. Spravni
organy tudiz odlisily zavaznéjsi a spolecensky nebezpelnéjsi protipravni jednani od
administrativniho deliktu, ktery by mohl spocivat v provozovani fadné vybaveného
vozidla, které dopravce pouze opomnél nahlasit do prislusné evidence, nebo bylo
z evidence vyrazeno. Takto zohlednéné zavaznéjsi jednani zalobkyné v sobé zahrnuje také
ohrozeni zaymt na ochrané spotrebitele a radném vedeni Gcetnictvi, a to v souvislosti s
absenci taxametru ve vozidle (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2021 & j. 1 As 286/2020-38). Totozny postoj ptitom zaujal i Ustavni soud (viz usneseni ze
dne 15. 9. 2021 sp. zn. L. US 1962/21).

Nesouhlasi-li zalobkyné, ze vytykanym jednanim dochazi k poskozovani spottebiteld,
protoze jejich poskozeni nebylo prokazovano, pak takova otazka je irelevantni. Stejné tak
je irelevantni a vznesena pouze v hypotetické roviné teze o tom, zda spotrebitel chape
sluzbu prostfednictvim aplikace Uber za jinou sluzbu odlisnou od taxisluzby, je-li
obeznamen s tim, ze takové vozidlo nebude oznaceno stresni svitilnou s napisem TAXI.
Z4dné neptpustné obchazeni zikona soud neshledal.

Soud shledal nepripadnou i1 namitku, ze je zalobkyné postihovana za prestupky, pro které
nebylo zahajeno prestupkove rizeni. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku a urcovani vyse
sankce 1ze (a je treba) brat v potaz celou fadu polehcujicich a pritézujicich okolnosti, jejichz
vycet vsak neni taxativni. Neni tak vyloudeno a rovnéz neni neobvyklé, ze pti stanoveni
/v M IV Vv Vevy 7 . v 4 v/ 4 / M 4
vyse pokuty je ktizi prestupce pfi¢itano i poruseni dalSich zakonnych povinnosti.
Skutec¢nost, ze pro tyto prestupky nebylo zahajeno fizeni, nijak nezbavuje spravni organy
moznosti posoudit nesplnénti jinych zakonnych povinnosti jako pritézujici okolnosti.

Dale zalobkyné namita, ze odkazy spravnich organu na néktera rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pri odavodnovani vyse pokuty nejsou priléhavé. Rovnéz v tomto pripadé
se soud se Zalobkyni neztotoznil. Zalovany Zalobkyni zpochybiiovanym zpisobem
argumentacné podpofil své zavéry tykajici se Gvahy nad ptipadnym likvidacnim
charakterem pokuty ukladané zalobkyni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. inora 2012 ¢. j. 3 As 25/2011-68 ¢i ze dne 3. Cervna 2015 ¢. . 6 As 266/2014- 41), nikoli
vySe samotné. Z ni¢eho nevyplyva, ze by spravni organy ve svych Gvahach stran
likvidacniho charakteru vyse pokuty neptipustné pausalizovaly zavéry plynouci z téchto
rozhodnuti.

K samotné likvidacni povaze pokuty soud pfipomind, ze spravni organ ukladajici pokutu
za prestupek je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy,
. /v Ve Vo 4 v
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter. Pti zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni
organ vychazet z informaci, které vyplynuly v pribéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty
/ /v /7 v/ 4 4 4 4 /. o 4 4
samotnym ucastnikem rizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladu nedostava,
vysi pokuty stanovi Gvahou.
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Nejvyss$i spravni soud v usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133 dovodil, ze ,likvidacni pokuton pritom rozsiveny sendt
rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té
miry, Ze je zpisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukondcit
podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v podstaté
jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zarover je zde realné riziko,
Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé téro pokuty
dostanou do existencnich potiZi. (...) V ramci sivab o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél
spravni organ priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele, a to v pripadech, kdy takovy poZadavek vyplyjvd ze zakona nebo, jak jiz bylo receno,
z distavnibo porddku. Spravni organ se tedy nebude muset pri ukladini pokuty za jiné spravni
delikty, u nichZ zikon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméri
pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto poméri tam, kde bude s obledem na vysi do
vvahy prichdazejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z
dosavadniho priibébu spravnibo rizeni, zrejmé, Ze nebrozi existencni obroZeni pachatele & jeho
podnikdni. Naopak tam, kde si ziavaznost spachaného deliktu ¢i dalsi relevantni okolnosti
vyZddaji v ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt predpoklida, takovou intenzitu sankce,
Ze nebude mozné riziko likvidacniho pisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit,
bude nutné, aby se spravni organ zjistovinim osobnich a majetkovych poméri pachatele
ditkladnéji zabyval a priblédl k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zdsahem
do jeho majetkové sféry, nikoli vsak zdsahem vzhledem ke svému sicelu neprimérenym, ktery ma
likvidacni sicinky. Spravni organ by mél pritom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele
spravniho deliktu ke dni svého rozhodovini, nikoliv k okamZiku spachani deliktu.

V rozsudku ze dne 26. 10. 2016 ¢. j. 1 As 254/2016-39 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
WPTi zjistovani osobnich a majetkovych poméri md spravni organ vychdzet z informact, které
vyplynuly v priibéhu ¥izent, ¢i které byly poskytnuty samotnym iicastnikem tizeni. Pokud se
spravnimu organu takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem*.

Z téchto zavéru zcela jednoznaéné vyplyva, ze spravni organy nejsou povinny pri ukladani
pokuty za prestupky, u nichz zdkon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a
majetkovych pomeért pachatele (jako je tomu v posuzované véci), zabyvat se podrobnym
zjistovanim téchto pomért tam, kde bude s ohledem na vysi do Gvahy prichazejici pokuty
a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni, zfejmé, ze nehrozi existenéni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani. Tyto
zavéry, uvedené ve shora citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, doposud nebyly
prekonany a spravni soudy z tam vyslovenych zavérd vychazi i ve své recentni
rozhodovaci praxi (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021 ¢. . 4 As
238/2020-46, (i ze dne 23. 2. 2021 €. 3. 5 As 79/2019-42).

Soud v této souvislosti zdlraznuje, ze zalobkyné ve spravnim ftizeni netvrdila zadné
konkrétni skute¢nosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze by pro ni mohla byt ulozena

. M v 4 . v v v v v \4 v / 4 4 4 4
pokuta likvidacni. Byla-li by zalobkyné presvédcena, ze prvostupnovy spravni organ ji
ulozil pokutu v likvidani vysi, bylo na ni, aby pti podani odvolani konkrétné uvedla, z
. / o o 4 v i i / Vv v 4 N i v 7/ 4 4
jakych duvoda se domniva, ze je pro ni vyse ulozené pokuty likvidacni a sva tvrzeni
dolozila. Zalobkyné vSak v tomto ohledu zidné konkrétni skutecnosti o svych
majetkovych ¢i financnich pomérech v prubéhu spravniho tizeni pred vydanim rozhodnuti
dopravniho Gfadu ani v pribéhu odvolaciho fizeni neuvadéla, prestoze byla dopravnim
Gradem k tomuto vyzvana. Jak vyplyva ze shora zminovaného usneseni rozsiteného senatu
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133, které obsahle
M 4 4 Ve /v 4 4 M / V. o v Ve oo /
pojednava o prihlizeni k osobnim a majetkovym pomérum pachatele prestupku ¢i jiného
spravniho deliktu, predpoklada se urcita soucinnost pachatele k pfipadnému zjisténi jeho
osobnich a majetkovych poméru, ,bude tedy zileZet predevsim na icastniku vizeni, zda
projevi svij zajem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze
spravnimu organu poskytne zdkladni iidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto
také vérobodnym zpiisobem doloZ{ & umozni spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost
Namita-li tedy zalobkyné, ze zalovany nezkoumal, zda ulozena pokuta by mohla byt
likvidacni, soud poukazuje na zavéry uvedené na stranach 13 - 16 napadeného rozhodnuti,
kde se zalovany touto namitkou podrobné zabyval. Soud dodava, ze ovéril, ze spravni spis

M M / M v o A Ve 4 M v/ / o4 v v v v
obsahuje i vypis z verejné Casti zivnostenskeho rejstiiku tykajici se zalobkyné, z néhoz

4 4 v v v v M 4 v 4 M i 4 4 v
vyplyva, ze zalobkyné neméla toliko opravnéni podnikat v silniéni motorové dopravé -
osobni provozované vozidly uréenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné ridile, ale i v
dalsich oblastech, napf. realitni ¢innost, sprava a Gdrzba nemovitosti, zastavarenska ¢innost
a maloobchod s pouzitym zbozim, velkoobchod a maloobchod, vyroba, rozmnozovani,
distribuce, prodej, pronajem zvukovych a zvukové-obrazovych zaznama a vyroba
/ *Vo / *0 4 o Ve / v / v/ 4
nenahranych nosi¢t 4daji a zaznama, ¢i vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1
az 3 zivnostenského zakona. Soud se proto ztotoznuje se zalovanym, ze za této situace
nelze prumérny vydélek fidi¢t malych vozidel pro rok 2017 (ve vysi 22 040 K¢) povazovat
za relevantni pro posouzeni likvidacniho dopadu pokuty pro zalobkyni, protoze pripadny
likvidacni dopad se musi posuzovat vzdy sohledem na konkrétni situaci dané osoby,
v v/ v/r o s e . 4 v v ’ .

predevsim k pfijmim a jejimu majetku. Zalobkyné sama vsak svou osobni majetkovou
situaci nijak neoztejmila a to ani v prubéhu soudniho fizeni.

Soud nedospél tedy k zavéru, ze by ulozena pokuta byla nepfimérfena ¢i likvidaéni, naopak

v v 4 / Vv v 4 v 7/ M M 4 /v
predmétna vyse pokuty sledovala naplnéni jejiho sankéntho i preventivniho Gcelu. Nelze
prehlédnout, ze ani v zalobé zalobkyné nijak neozfejmila majetkovou situaci, ze které by
mohlo plynout, ze ulozena pokuta je likvidaéniho charakteru. Lze tedy pfisvédéit
zalovanému, ze mu nezbylo nez za absence soucinnosti zalobkyné a jinych dostupnych
o Ve / Ve v 4 4 4 Ve . v 4
podkladt urcit vysi pokuty odhadem, coz spravni organy ulinily. Ulozena pokuta za
jedenact protipravnich jednani podle nazoru soudu spliuje preventivni a represivni Ucel,
v v v v 7 IV v . . ’
tedy skuteCnost, ze byla ulozena v dostatecné vysi, aby byla pro zalobkyni citelnym
zasahem do majetkové sféry. Nic nenasvédCuje tomu, ze by ulozena pokuta za jedenact
skutkli byla neptimétena ¢i likvidaéni, a to i s prihlédnutim k vyjadteni zalovaného ze str.
13 napadeného rozhodnuti, ze ,se dopravce dopustil po zahdjeni toboto spravniho vizeni i
dalsich poruseni zikona o silnicni dopravé, o nichz nebylo doposud pravomocné rozhodnuto.
Z toho je tak zcela evidentni, Ze vedeni spravniho ¥izeni a uloZeni pokuty nemd na dopravce
dostatecny preventioni a represivni ticinek, uklddani pokuty v niZsi vysi tak neplni svij vicel.
Z citovaného je zfejmé, ze pokuta ve stanovené vysi nema pro zalobkyni nejen likvidaéni
povahu, nybrz ji ani neodrazuje od dal$i proti(s)pravni ¢innosti.

Pro dplnost lze dodat, ze troven soucinnosti zalobkyné do znalné miry ovliviiuje
vyslednou preciznost posouzeni mozné likvidaéni povahy pokuty ve vztahu k jejim
pomérim. Tfetimu senatu nadto neuniklo, ze totozny pfistup k (ne)poskytovani

Ve M 4 4 v 4 v/ 4 vV Ve M v o 4 / v/ 4
soucinnosti zaujima znacna cCast (témeér vsichni) prestupcu, které v obdobnych fizenich

vV Vv . 4 v v M M 7V o 4 v 4 v . 4
rovnéz zastupuje zastupce zalobkyné. Existuje tudiz divodné podezfeni, ze se jedna o
Gcelové jednani ¢i prinejmensim o Glelovou procesni taktiku.
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Za nepriléhavé povazuje zalobkyné i Gvahy o moznosti rozlozeni pokuty do splatek,
takova moznost je fakultativni a zavisi na rozhodnuti spravce dané. Naopak podle soudu
v / 4 v / 4 M v M \4 oV v/
zalovany spravné v napadeném rozhodnuti upozornil zalobkyni, Ze muze pozadat -
v A4 4 o v 4 v 4 o o v/ v / /4 v 4
za predpokladu radného odtvodnéni a dolozeni davodu - prislusny organ o rozlozeni
. / o1 1LV . R Ve v
splatnosti pokuty do splatek. Na plauzibilité tohoto jeho zavéru pfitom sama o sobé
*Vv v 4 v 4 Ve 4 /4 v v / v/ i 4 /
niceho neméni zalobkyni pripominana skutecnost, ze takové zadosti nemusi byt v
konkrétnim pfipadé vyhovéno.

Podle zalobkyné spravni organy pochybily, kdyz nepromitly neptfimétenou délku
spravniho fizeni (vice nez 17 mésicu) do vyse ukladané pokuty. Soud se neztotozruje ani
s touto namitkou. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru v minulosti potvrdil, Ze ani
nepfimérena délka fizeni sama o sobé nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z
tohoto divodu ukladanou sankci. Treti senat poukazuje napt. nazavéry vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019 €. j. 9 As 56/2019-28, v nichz se
kasa¢ni soud s podstatou zalobni argumentace zalobkyné komplexné vyporadal: , Nejoyss?
spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoZriuje a dale doplriuje, Ze prestupkové 7izeni
je skutecné z pobledu . 6 Umluvy o ochrané lidskyjch priv a zikladnich svobod (ddle jen
LUmluva®) Fizenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny
poZadavek, aby smluvni staty v trestnich rizenich ,,kompenzovaly neptimérenon délku vizeni
zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim tizeni. ,Ackoliv tato mozZnost v nékterych statech
existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z ddnku 6
Umluvy nikdy nevyvodil prdvo jednotlivee na zmirnéni trestu nebo zastaveni ¥izeni. Z
judikatury ESLP, ani jeho predchiidce Komise, tudiz pro staty nikterak nevyplyvd povinnost
tuto alternativu zvolit. Stat miize zvolit tento zpiisob kompenzace dobrovolné, zdasadné se tim
vSak nezbavi pripadné odpovédnosti za poruseni linku 6 Umlnvy. (srov. Pospisil, I,
Popovicovd, L. Excesivni délka trestniho rizeni jako ditvod pro jeho zastaveni: prezidentskd fikce
a soudni realita. Statni zastupitelstvi, ro¢. 2013, & 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S
obledem na to, Ze tato forma ,kompenzace® neplyne primo z prava na primérenou délku 7izeni,
Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace poruseni prava
na primérenou délku 7izeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti zikonodarce, coz
ucinil vyslovné toliko pro ukladani trestii v trestnim 7izeni®. Soud se s témito zavéry plné
ztotoznuje a doplnuje, ze z judikatury Evropského soudu pro lidska prava neplyne
vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich (a tedy ani pfestupkovych) fizenich
nutné ,kompenzovaly“ nepfimérenou délku fizeni zmirnénim trestu. Zakonodarce se
vyslovné rozhodl pro tuto formu ,kompenzace® toliko v pfipadé ukladani tresti v
trestnim Hzeni. RovnéZ Ustavni soud poZadavek sni¥eni trestu jako formy kompenzace
nepiimérené délky fizeni neformuloval jako obecné pravidlo (srov. napt. usneseni ze dne
15.9. 2021 sp. zn. L. US 1962/21, & nalez ze dne 31. 3. 2005 sp. zn. L. US 554/04). Jedna se
o prostredek, ktery lze uzit po posouzeni vsech individualnich okolnosti a fady kritérii
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 10 As 242/2021-
46). V pripadé zalobkyné se nadto nejedna o délku fizeni natolik nepfimérenou, ze by bez
dalstho vyzadovala kompenzaci v podobé snizeni pokuty. Namitky ve tfetim zalobnim
bodu jsou nedtvodné.

K samotné vysi pokuty soud konstatuje, ze byla ulozena pfi horni poloviné zakonné sazby

. 4 o v 71/ /v v 4 4 . v o M v v v
za jedenact skutkd, coz odpovida mife a poctu zavaznosti prestupkd, v nichz se zalobkyné
dopustila totoznych pochybeni - nezapsani vozidla v evidenci vozidel taxisluzby a jednoho

/4 v 4 4 /4 M ’ 4 4 v 4 . ’ 4 M s Ve
meéné zavazného - nedisponovani dokladu o opravnéni k podnikani ve vozidle. Vysi
ulozené pokuty ovlivnila celd fada pritézujicich okolnosti, napf. pocet skutku, absence
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taxametru ¢1 oznaceni vozidel. Jak soud shora uved], i tyto nedostatky, které by jinak byly
samostatnou skutkovou podstatou prestupku, mohou byt zalobkyni pficitany jako
pritézujici okolnosti pfi stanoveni vyse pokuty, je-li souCasné zachovana zasada zakazu
dvojiho pficitani. Spravni organy vysi pokuty dostate¢né podrobné odivodnily a pokuta
byla ulozena v zakonnych mezich.

S ohledem na shora uvedené soud posoudil navrh zalobkyné, aby sam pristoupil k
moderaci vySe pokuty. Podle § 78 odst. 2 s. f. s. muze soud upustit od potrestani nebo
ulozeny trest za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné neptiméreny. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012 ¢. j. 7 As 22/2012-23,
smyslem moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy
zjevné neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Stejné tak z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012 ¢. j. 1 Afs 1/2012-36 vyplyva, ze
soud koriguje jen natolik zavaznou nepfiméfenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu
nezakonnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢ podle § 41
odst. 2 prestupkového zakona, kdy bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 525000 K¢.
V takto maximalni vysi pokuta ulozena nebyla, proto nevybocuje z mezi stanovenych
zakonem, je pfiméfena okolnostem pripadud, zavaznosti a poctu prestupku a je sto splnit
svuj ucel, kdy pokuta ulozena v nizsi vysi by jej nespliiovala. Podminky pro jeji snizent, ¢i
dokonce upusténi od jejiho ulozeni proto v nyni fesené véci ani zvazovany soudem
v tomto pripadé nebyly.

Soud porovnal sankéni pravai Gpravu Gcinnou v dobé spachani spravaiho deliktu a rovnéz
v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani prvostupriovym a odvolacim organem, a
to z toho hlediska, zda nova pravni Uprava neni pro zalobkyni pfiznivéjsi (Cl. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 prestupkového zakona). Z porovnani
pravni upravy ust. § 35 odst. 7 (dtfive 6) zakona o silnicni dopravé vyplyva, ze tomu tak
neni a ze na sankcionovani prestupku se pro zalobkyni nic nezménilo v tom smyslu, ze by
spravni potrestani mohlo byt pro ni nové ptriznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové
podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku, tak i maximalni mozné vyse ukladané pokuty
a lhuty, kdy ji 1ze ulozit.

Na zakladé shora uvedeného tak Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
Vv 14 \ Vv / 4 V4 v/ / / /’ . vV Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd
tohoto fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



