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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

navrhovatele:  Ing.].S., narozeny X,
bytem X,

a

Gcastnika: 1) Méstsky i¥ad Krupka,

Marianské namésti 32, 417 42 Krupka,

2) Bc. Alexandr Jech,
bytem X,

o nivrhu na neplatnost volby kandidita ve volbich do Zastupitelstva mésta Krupka
konanych ve dnech 23. a 24. zafi 2022,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasné podanym navrhem u Krajského soudu v Usti nad Labem se navrhovatel doméhal
vysloveni neplatnosti volby kandidata ve volbach do Zastupitelstva mésta Lom konanych
ve dnech 23. a 24. zafi 2022, kterym se domahal, aby byla vyslovena neplatnost volby
kandidata Bc. Alexandra Jecha a bylo konstatovano, ze zvolenym kandidatem byl
navrhovatel.

Navrh

. Navrhovatel v navrhu uvedl, ze Glastnik 2) mél ve volbach ziskat 391 hlasu, pricemz

navrhovatel ziskal 366 hlast. Tento rozdil povazuje za minimalni. Soucasné se navrhovatel

domnival, ze doslo k pochybeni pfi s¢itani preferencnich hlast, nebot dle sdéleni kamarada
o v 4 4 v 7/ o v /V 4

a podporovatelt mél ziskat mnohem vice preferenénich hlast nez éastnik 2). Navrhovatel

uvedl, ze je schopen predlozit seznam kamaradd a poskytovately, jejichz pocet prevysuje

pocet preferencnich hlasa, které mu byly zapocteny.

. Ulastnici 1) a 2) se k podanému nivrhu nevyjadiili.

Volebni dokumentace

. Soud si vyzadal od {castnika fizeni 1) volebni dokumentaci, z niz zjistil, Ze navrhovatel
1 uastnik 2) kandidovali v predmétnych volbach do zastupitelstva za volebni stranu Zdravi
Sport Prosperita. Navrhovatel kandidoval na pozici ¢. 3 a (c¢astnik 2) kandidoval na pozici
¢. 8. Dle zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva ziskala volebni strana Zdravi Sport a
Prosperita jeden mandat v zastupitelstvu. Tento mandat dle zapisu o vysledku voleb ziskal
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Ucastnik 2), ktery ziskal celkem 391 hlast. Prvnim nahradnikem byl ustanoven navrhovatel
s 366 ziskanymi hlasy.

Posouzeni véci soudem

. Podle § 90 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz jen ,s.f.s.“), se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony
obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem
domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zakonem je zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,volebni zakon®), podle jehoz
§ 60 odst. 1 podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na
neplatnost volby kandidata se muze domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva.
Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnti po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci
Statni volebni komist.

. Pred pristoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu na neplatnost
volby kandidata se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké prekazky branici o

v v / 4 v v v Ve 4 v v v/ / /
predmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové
prekazky nejsou dany, nebot navrh byl podan v zakonné 10 denni lhité u vécné a mistné
ptislusného soudu a navrhovatel byl k podani predmétného navrhu ve véci voleb aktivné
legitimovan, nebot byl v den voleb k trvalému pobytu pfihlasen ve mésté Krupka a byl
zapsan v prislusném volebnim seznamu pro volebni okrsek ¢islo 9.

Ucastniky fizeni o navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani do zastupitelstva obce jsou dle §

90 odst. 2 véta druha s. f. s. navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla
. / Vv 4 / M 4 4

napadena. Proto soud jednal s G¢astniky uvedenymi v zahlavi.

. Volebni zakonodarstvi ani volebni soudnictvi neupravuje absolutni vady volebniho fizen,
tj. takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické
zruseni voleb, hlasovani nebo volby kandidata. Rozhodnuti volica, ktere vzeslo ze
svobodnych a demokratickych voleb, muze byt proto soudem zménéno jen ve
vyjimeénych ptipadech. Ukolem soudu je proto tvrzeni navrhovatele o poruseni volebniho
’ . v 7 ’ ’ 7 . 7 . . ’
zakona a jeho mozném dopadu na vysledek hlasovani posoudit a v zavislosti na vysledku
tohoto posouzeni o navrhu rozhodnout.

. Pfi prezkumu vysledkt voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavért jednotlivych
okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pfipadé prokizan opak (viz napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 82/2006 - 51 nebo ¢. j. Vol 67/2010 - 47,
odst. 28). Ostatné i Ustavni soud potvrdil, Ze ,[plro procesni sipravu volebnibo soudnictvf a
postup v takovém Tizeni [...] plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida viili
volici. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti tobo, kdo volebni pochybeni namita“
(nlez sp. zn. P1. US 73/04).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

3 116 A 7/2022

Zaroven ale soud pripousti, ze striktni pozadavek na predlozeni relevantnich dukazu
navrhovatelem by mohl byt pfi prezkumu voleb prekazkou pristupu k soudu, a to zvlaste
v pripadé jednotlivych obcant, ktefi nejsou tcastni scitani hlast volebnimi komisemi. Aby
vSak soud sam pfistoupil k prepoctu hlast ¢i prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni
pouze na zakladé dikazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu
v konkrétnim ptipadé primét zvldsté vyznamnd indicie, ktera by byla zpusobila vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (usneseni Nejvyssiho spravaiho sodu
&, Vol 82/2006 - 51).

Takovou indicii by mohlo byt pisemné prohlaseni konkrétnich volicu, ve kterém by
potvrzovali odevzdani hlasu pro navrhovatele, pficemz mnozstvi oficialné ziskanych hlast
by bylo nizsi nez mnozstvi volict prohlasujicich, ze navrhovatele volili (viz usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. Vol 14/2014 - 43, ze dne 19. 6. 2014, C.
j. Vol 10/2014 - 57, ze dne 19.6.2014, C.j. Vol 4/2014 - 25, ze dne 14.11. 2013,
¢.j. Vol 120/2013 - 42, nebo ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. Vol 8/2006 - 17.)

V daném konkrétnim pripadé sice navrhovatel tvrdil, Ze muze poskytnout seznam
kamaradd ¢ podporovateld, ktefi jej volili, ovSem zadny seznam natoz pak destna
podp J€) y p
/v 4 / /4 v Ve
prohlaseni takovych osob soudu s navrhem nepredlozil.

Z vyse uvedeného principu presumpce spravnosti zavért jednotlivych okrskovych
volebnich komisi dale rovnéz vyplyva, ze ani tésny volebni vysledek neni mozné

v IV _V 4 \4 i M 4 o v Ve 4 v v
povazovat za zvlasté zavaznou indicii, ktera by odivodnovala ptistoupeni k prepoctu
odevzdanych hlast.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze navrhovatel nepredlozil zadné tvrzeni,
ze kterého by bylo mozné dovodit existenci zvlasté zavazné indicie svédclici o moznosti
pochybovat o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. Dle soudu nebyly tedy naplnény
duvody, aby soud prikrocil k prepocitani hlast odevzdanych pro navrhovatele a Gcastnika
2) v predmétnych volbach do zastupitelstva mésta.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze navrh navrhovatele, jimz se snazil
zpochybnit volbu kandidata Bc. Alexandra Jecha do Zastupitelstva mésta Krupka, je
nedtivodny, a proto navrh ve vyroku I. usneseni zamitl.

Nad ramec vyse uvedeneho vsak soud prihledl ke skute¢nosti, ze volebni stiznost se tyka
meésta Krupka, které se potyka jiz nékolik volebnich obdobi s existenci pochybnosti o
spravnosti volebnich vysledk ve volbach do zastupitelstva mésta, a v zajmu zvyseni
legitimity zvoleného zastupitelstva pfistoupil soud zcela vyjimecné k prepoclteni hlast
odevzdanych navrhovateli a Géastnikovi 2) v predmétnych volbach.

Po provedeni prepocitani odevzdanych hlasi ve vsech volebnich okrscich soud zjistil, Ze
skute¢né odevzdané hlasy pro navrhovatele a Glastnika 2) odpovidaji oficialné vyhlasenym
/ o v 4 4 Vv i vVv/ Vv / o
vysledkum voleb, tedy ze na prvnim misté s nejvyssim poctem odevzdanych hlast za
volebni stranu Zdravi Sport Prosperita skondil Glastnik 2) a navrhovatel ziskal méné hlast
nez Ucastnik 2) a skocil na druhém misté, a tedy Gcastnik 2) nabyl opravnéné mandat
v Zastupitelstvu mésta Krupka za volebni stranu Zdravi Sport Prosperita a navrhovatel byl
jeho v pofadi prvnim nahradnikem.

Ve vyroku II. usneseni pak soucasné soud neptiznal zadnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni, nebot podle § 93 odst. 4 s. f.s. v soudnictvi ve vécech volebnich takové
pravo Gdastnikim neptislusi.
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19. O navrhu soud v souladu s § 90 odst. 3 s. t. s. rozhodl usnesenim ve dvacetidenni lhdté od
jeho dorudeni bez natizeni jednani, nebot vsechny potfebné skutecnosti bylo mozné zjistit
z predlozené volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapotiebi provadét dalsi dokazovani.

Poucenti:

Proti tomuto usneseni nejsou podle § 104 odst. 1s. f. s. opravné prostredky pripustneé.
Usneseni nabyva pravni moci podle § 93 odst. 5 s. t. s. véty druhé dnem vyvéseni na Gredni

desce soudu.

Usti nad Labem 25. ¥jna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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