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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

navrhovatelky:  Ing.J.P., narozena X,
bytem tfida X,
a
Ucastniku fizeni: 1) Meéstsky Grad Roudnice nad Labem,
sidlem Karlovo namésti 21, 413 01 Roudnice nad Labem,
2) ANO 2011,
jednajici volebnim zmocnéncem Z. P.,
bytem X,
3) ODS aKDU-CSL,
jednajici volebni zmocnénkyni R. S.,
bytem X,

4) SPOLECNE PRO ROUDNICIN. L.,

jednajici volebnim zmocnéncem P. U.,
bytem X,

5) Ceska piratské strana,
jednajici volebni zmocnénkyni Z. P.,
bytem X,

6) Svoboda a ptima demokracie (SPD),
jednajici volebni zmocnénkyni Mgr. L. H.,
bytem X,

7) AkceR,
jednajici volebni zmocnénkyni Mgr. A. V.,
bytem X,

o navrhu na neplatnost voleb, neplatnost hlasovani a neplatnost volby kandidath ve
volbach do Zastupitelstva mésta Roudnice nad Labem konanych ve dnech 23. a 24. zari
2022,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

1. Navrhem ze dne 7. 10. 2022, dorudenym zdejSimu soudu téhoz dne, tj. v zakonem
stanovené desetidenni lhaté, se navrhovatelka podle § 60 odst. 2 az 4 zakona ¢. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,volebni zakon®) ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahala vysloveni neplatnosti
voleb, neplatnosti hlasovani a neplatnosti volby kandidatt ve volbach do Zastupitelstva
mésta Roudnice nad Labem konanych ve dnech 23. a 24. zafi 2022.

Navrh

2. V navrhu navrhovatelka namitala, ze pti s¢itani hlast okrskovymi volebnimi komisemi
ve volebnich okrscich ¢. 1, 4 a 9 a pfi posuzovani hlasovacich listkd doslo k zavaznym
pochybenim. Tim mohla byt podle navrhovatelky porusena ustanoveni volebniho zikona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil zverejnéné vysledky. Navrhovatelka upozornila na to, ze
vysledky hlasovani ze zminénych volebnich okrsku byly odevzdany jako posledni, vyrazné
pozdéji nez z ostatnich okrskt. Z téchto divodu navrhovatelka pozadovala prepocitani
hlast v jednotlivych okrscich.

Vyjadreni Glastnikd fizeni

3. Méstsky Grad Roudnice nad Labem (dale jen ,volebni organ®) ve svém vyjadreni k navrhu
uvedl, Ze na predavacim misté¢ v jeho budové byly Ceskému statistickému G¥adu predavany
vysledky nejen trinacti okrskovych volebnich komisi ustavenych pro volby do
Zastupitelstva mésta Roudnice nad Labem, ale od vsech volebnich komisi z obvodu obce s
rozsifenou pusobnosti, kterych bylo celkem 62. Po predani vysledki od okrskovych
volebnich komisi, na které poukazovala navrhovatelka, nasledovaly jesté dalsi volebni
komise, které zpracovavaly Gdaje o hlasovani mensiho poctu voli¢l, pracovaly s mensim
poctem kandidatl a volebnich stran, tudiz volebni okrsky ¢&. 1, 4 a 9 nijak nevybocovaly z
bézného Casu predani. Volebni organ zduraznil, ze ddlezita je spravnost postupu komise,
nikoli rychlost, a konstatoval, ze vSechny okrskové volebni komise splnily svou povinnost
podle § 43 odst. 1 volebniho zakona a dodrzely mezni lhitu stanovenou v odstavci 2 téhoz
ustanoveni, nebot posledni zapis byl vyhotoven ctyfi hodiny po ukonceni hlasovani a
neprodlené byl predan ke zpracovani. Cas vyhotoveni zapisu o hlasovani a jeho podepsani
volebni komisi podle volebniho organu nevypovida o tom, zda komise spravné urcila
vysledky hlasovani; z dasu totiz nelze zjistit, zda prevazovaly hlasovaci listky s hlasem
pouze pro jednu volebni stranu, nebo volebni listky s hlasy pro jednotlivé kandidaty napric
volebnim spektrem. Volebni organ dodal, Ze postup volebni komise pred vlastnim
zjistovanim vysledku voleb podle § 40 volebniho zakona je zcela individualni a odviji se
mimo jiné od velikosti a usporadani volebni mistnosti (nékteré je treba napred uklidit,
odnést zasténu, pripravit prostor pro sc¢itani). Pripomnél, ze zapisovatelé komisi jsou
peclivé vybirani z fad zaméstnanci mésta, vétsinou maji dlouholeté zkusenosti na Gseku
voleb, které si navzajem predavaji, a ze kazda volebni strana méla moznost nominovat do
kazdé okrskové volebni komise sveho zastupce, aby dohlizel na spravany prubéh voleb.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Neékteré volebni strany tohoto prava zcela nevyuzily, proto starosta jmenoval zbyvajici
leny z tad obcant. Vsichni clenové okrskovych volebnich komisi pak byli pozvani na
prvni zasedani okrskovych volebnich komisi, obdrzeli brozuru Zakony a brozuru Pokyny
pro OVK k postupu pfi zjistovani vysledkd, a méli moznost se ztcastnit skoleni, cehoz
néktefi vyuzili. Podle volebniho organu byla po celou dobu voleb pro vsech 62
okrskovych volebnich komisi zajisténa metodicka pomoc. Volebni organ uzavrel, ze
vSichni ¢lenové okrskovych volebnich komisi podepsali Zapis o vysledku hlasovani bez
vyhrad a svym podpisem stvrdili soulad zapisu se skutecnosti a to, ze volby probéhly bez
problému. Pozadavek na prepocitani hlast oznacil volebni organ za nedtvodny a navrhl,
aby soud podany navrh zamitl.

Ostatni Gcastnici rizeni (jednotlivé volebni strany) se k navrhu nevyjadrili.

Posouzeni véci soudem

Soud predesila, ze podle § 90 odst. 1 s. t. s. se muze za podminek stanovenych zvlastnimi
zakony obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych
kandidatt a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata
navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zakonem je vySe uvedeny volebni zakon
(zakon ¢. 491/2001 Sb.), podle jehoz § 60 odst. 1 se podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata mtze domahat ochrany
u soudu kazdad osoba zapsana do seznamu volica ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva obce volen, jakoz i1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pricemz navrh je tteba podat nejpozdéji
deset dnt po vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

. Pfed vlastnim meritornim projednanim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda

M 4 Ve 4 v a4 4 4 M v v / 4 v v
nejsou dany néjaké prekazky, které by mu branily o predmétném navrhu vécné
rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové prekazky nejsou dany, nebot navrh
byl podan u vécné a mistné prislusného soudu v zakonem stanovené desetidenni lhuté po
vyhlaseni vysledka voleb a navrhovatelka je k podani navrhu aktivné legitimovana, nebot
byla ke dni konani voleb zapsana ve stalém seznamu voli¢a pro volby do Zastupitelstva
mésta Roudnice nad Labem.

. Navrhovatelka se domahala vysloveni neplatnosti voleb a neplatnosti hlasovani ve volbach
do zastupitelstva. V souladu s § 90 odst. 2 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 1
volebniho zakona jsou v fizeni o navrhu na neplatnost voleb a neplatnost hlasovani
/ Vv 4 v/ v / 4 4 .. 4 \4 4 / M /
Ucastniky navrhovatel, prislusny volebni organ a politicka strana, sdruzeni nezavislych
kandidatt nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatq,
na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena. Volebnim
4 / v/ v o /. \4 v 4 4
organem v daném pripadé je v souladu s Gpravou obsazenou v hlavé II volebniho zakona
Meéstsky afad Roudnice nad Labem. V souladu s aktualni judikaturou Ustavniho soudu
jsou pak dal$imi Gcastniky fizeni vSechny volebni strany, které v predmétnych volbach
ziskaly alespon jeden mandat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL
US 35/19). Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka neuvedla zadna konkrétni tvrzeni,
kterymi by jakkoli zpochybnila volbu urcitého kandidata, soud z davodu procesni
. \4 v/ / . /.0 % 4 v/ 4 4 \4

ekonomie nepovazoval zadného z kandidatd za Gclastnika fizeni a vychazel z toho, ze
jednotlivé volebni strany dostatecné obhaji zajmy svych kandidatt.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 60 odst. 3 volebniho zidkona plati, ze ,/njivrh na neplatnost voleb miiZe podat
navrhovatel, pokud ma za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpiusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky voleb.“ Z odstavce 2 téhoz ustanoveni vyplyva, ze ,[njivrh na neplatnost
hlasovani miZe podat navrhovatel, mda-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdikona
zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovini.“ Podle § 60 odst. 4 plati, ze ,/njivrh na
neplatnost volby kandiddta miize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni
tohoto zdakona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandiddta.“ Z citovanych
ustanoveni vyplyva, ze navrh na neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby kandidata je davodny
pti splnéni tfech predpokladl, kterymi jsou protizakonnost spoéivajici v poruseni
nékterého ustanoveni volebniho zakona, souvislost mezi touto protizakonnosti a
celkovym poltem hlasi odevzdanych pro uréitou volebni stranu nebo jeji jednotlivé
kandidaty, jakoz i to, ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit)
vysledek voleb jako celek, resp. vysledek hlasovani ¢i vysledek volby kandidata, a to
hrubym zpusobem. Protizakonnost musi dosahovat takové intenzity, ze je mozno
duvodné predpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského sboru,
pokud by ktakovému jednani nedoslo (tzv. ,zatemnéni“ volebniho vysledku). Tyto
jednotlivé predpoklady pro vysloveni neplatnosti voleb ¢i hlasovani ve volbach, které
formuloval Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12,
publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS, musi byt splnény kumulativné. To znamena, ze pokud
kterykoli z téchto predpokladi nenastal ¢i nebyl prokazan, neni mozné navrhu vyhovét.

Ve vztahu k jednotlivym namitkam navrhovatelky povazuje soud za potrebné v souladu

/4 M i 4 4 4 o Ve \4 /7 v/ 4
s ustalenou judikaturou spravnich (volebnich) soudd pfipomenout, ze soudni fizeni ve
vécech volebnich neni zalozeno na principu inkviziénim, ve kterém by sam soud
vyhledaval veskeré relevantni dikazy k tvrzeni Gcastnikl, ale je zalozeno na zasadé, ze
kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostatecnymi dikazy. V tomto sméru tedy navrhovatelku
/N7 o 4 v M v 4 4 v /4 / v 4 v/ 4
tizi dikazni bfemeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek netspéch v soudnim ftizeni
(srov. napf. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2011, ¢.j. 15 A
72/2011-87, nebo ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 40 A 21/2014-56). Tomu odpovida i zavér
Ustavniho soudu vysloveny v jeho nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04, podle
néhoz ... je lid zdrojem wveskeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim
ustavovdni cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovidi i zikonnd siprava
volebniho soudnictvi a ovérovdni voleb. Pro procesni sipravu volebniho soudnictvi a postup v
takovém 7izeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida viili volicii.
Predlozit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.

V nalezu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06, k tomu Ustavai soud doplnil, ze
S[vfolebni soudnictvi je zaloZeno na predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi volebni
vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné pricinné souvislosti. Tuto mozZnou
pricinnou souvislost je vsak treba vyklddat nikoli jako pouhou abstraktni moZnost, nybrz je
tPeba ji v Yizeni ¥idné prokdzat.“ Ve shodé s nazorem Krajského soudu v Plzni vyjadrenym
v jeho usneseni ze dne 16. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 148/2006-40, k tomu zdejsi soud dodava, ze
fizeni o navrhu na neplatnost voleb, neplatnost hlasovani ¢i neplatnost volby kandidata ve
volbach do zastupitelstev obci je fizenim spornym, pro které plati povinnost navrhovatele
tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti [srov. § 101 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen 0. s.
1.“)] a oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni [srov. § 101 odst. 1 pism. b) a § 120 o. s.
t.]. Soud v takovém fizeni nemuze dopliovat ¢i domyslet chybéjici tvrzeni navrhovatele
(navrhovatelky), jakoz i z vlastni iniciativy dohledavat dikazy; v opacném pripadé by

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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narusil rovnost Gcastniku fizeni podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyjadtenou v
§ 36 odst. 1s. 1.s.

V souladu s citovanou judikaturou bylo tedy na navrhovatelce, aby sva tvrzeni o

4 v / 4 Ve 4 4 4 4 o Ve oA 4 o v v
zavaznych pochybenich pfi posuzovani hlasovacich listkt a pfi s¢itani hlast dostatecné
dolozila, coz ovéem neucinila. Navrhovatelka ostatné ke svym tvrzenim, ktera byla zcela
nekonkrétni, viibec zadné dikazy neptedlozila ani nenavrhla. To soucasné znamena, ze lze
bez dal$tho vychazet ze zapist o prubéhu a vysledku hlasovani v jednotlivych volebnich
okrscich, jejichz spravnost, kterd se presumuje, ostatné ani navrhovatelka nijak
nezpochybnila.

V této souvislosti soud poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2010, ¢.j. Vol 67/2010-47, podle néhoz ... kterykoliv kandidujici subjekt (tzn. politickd
strana, jejich koalice a nezavisly kandidat) je oprivnén delegovat své zdstupce do vsech
okrskovych komisi ve volebnim obvodu, kde podal priblasku k registraci. Je proto primdrné véci
samotnych wvolebnich aktéri, nachdzejicich se v prostiedi svobodné politické soutéze, aby
vzdjemné kontrolovali dodrzovini stanovenych pravidel. Soucisti této kontroly je samozrejmé,
ovsem pouze jako ultima ratio, také volebni soud. Tento by mél do volebniho procesu zasibnout
vyjimecné, a to pokud se ostatni prostiedky kontroly ukdzaly jako neicinné anebo nelze
spravedlivé poZadovat jejich vycerpani a soucasné existuji konkrétni skutecnosti naznacujici
poruseni téchto pravidel zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek wvoleb. Pro rozhodovini
volebnibo soudu je totiz dileZita zminénd zdsada, podle niZ pokud by doslo k pochybeni
na irovni okrskové wvolebni komise, méla by byt zjednina ndprava pokud mozno hned
7 Ve ¢ 4 4 4 v vV M 4 /4 v i 4 4
,na misté“ S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze primarni kontrola
prubéhu hlasovani, posuzovani hlast i jejich s¢itani ptislusi okrskové volebni komisi. Ta
v 4 /7 M v/ 4 M M V s o/ A", 4 ./ \4
ostatné ma pro takovy kol nejlepsi podminky, jelikoz jeji jednotlivi ¢lenové maji moznost
bezprostredné vaimat vse, co se v jejich volebnim okrsku udalo, a to jak pfi prubéhu voleb,
tak 1 pti nasledném scitani hlast. Zaroven lze nejen s ohledem na Gcast osob delegovanych
volebnimi stranami v okrskové volebni komisi a slib slozeny vsemi jejimi dleny
predpokladat, ze pokud by doslo k jakémukoli nezakonnému zasahu do volebni mistnosti,
urny ¢i volebni dokumentace, k jakymkoli nesrovnalostem pri vyhodnocovani platnosti a
scitani hlasu, pripadné k jinému poruseni volebniho zakona, jisté by tuto okolnost
okrskova volebni komise s ohledem na své povinnosti plynouci z volebniho zakona a ze
slozeného slibu zaznamenala v zapisu a fesila odpovidajicim zpusobem. Nic takového se
ovSem v pripadé voleb do Zastupitelstva mésta Roudnice nad Labem nestalo
v/ v / 4 M 4 4 4 v Ve 4 M v/ / 4
a v prislusnych zapisech, které volebni organ soudu predlozil v ramci vyzadané volebni
dokumentace, nejsou podchyceny zadné vyhrady k prubéhu voleb, hlasovani ¢i séitant
hlast. Soud proto vyhodnotil tvrzeni navrhovatelky o udajnych zavaznych pochybenich
Ve /4 4 4 4 o Ve VoA 4 o ° v M
pti posuzovani hlasovacich listkt a pti scitani hlasa jako nepodlozenou spekulaci.

K tvrzeni navrhovatelky, ze vysledky hlasovani z volebnich okrska ¢. 1, 4 a 9 byly
odevzdany jako posledni, vyrazné pozdéji nez z ostatnich okrsku, soud poznamenava, ze se

M ’ v ’ 4 4 v i M v 4 4 Ve VoA 4
nejedna o poruseni volebniho zakona, natozpak o indicii 0 mozném pochybeni pfi scitani
hlast nebo posuzovani platnosti hlasovacich listka. I v této souvislosti lze odkazat na
zapisy o prubéhu a vysledku hlasovani v jednotlivych volebnich okrscich, z nichz zadné
pochybeni nevyplyva.

Soud v této souvislost pripomina, ze Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 28. 11. 2006,
C.j. Vol 82/2006-51, konstatoval, ze ... strikini poZadavek na predloZeni relevantnich
ditkaznich prostredkii navrbovatelem by mobl byt pti prezkumu voleb prekazkou pristupu k

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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soudu, a to zvldsté v pripadé jednotlivych obcanii, kteri nejsou sicastni scitani hlasi volebnimi
komisemi. Aby vsak soud sam pristoupil k prepoctu hlasii ¢i prezkoumdvdni spravnosti jejich
posouzeni pouze na zakladé ditkazné nepodloZené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v
daném pripadé primét zvlasté vyznamnd indicie, kterd by byla zphsobila vyvolat pochybnosti
o spravnosti vyblaseného vysledku wvoleb.“ Stejny nazor zaujal ve svém usneseni ze dne
22.1.2019, sp. zn. IL. US 4169/18, také Ustavni soud a zdejéi soud se s témito zavéry plné
ztotozfiuje. Zadné takové indicie viak navrhovatelka neuvedla.

Za dané procesni situace shledal soud nadbyte¢nym provadét navrhovatelkou pozadované
prepoditani hlast, nebot navrhovatelka neuvedla zadna konkrétni tvrzeni, ktera by byt jen
v v 4 v 4 4 /4 \4 / v M Ve

naznacovala mozné poruseni volebniho zakona, natozpak aby takové skute¢nosti dolozila.
Pokud nebylo prokazdno poruseni volebniho zakona, nebyla splnéna prvni z vyse
formulovanych podminek pro vyhovéni navrhu. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka
v/ RS v 7 ’ ’ . . . . ,

zadné jiné poruseni volebniho zdkona netvrdila (ani neprokazovala), soud jeji navrh na

’ . . ’ . .17

vysloveni neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani a neplatnosti volby kandidata neshledal
divodnym, a proto jej zamitl.

V souladu s § 90 odst. 3 s. f. s. soud o navrhu rozhodl usnesenim ve dvacetidenni lhté
od okamziku jeho dorucleni, a to bez nafizeni jednani, nebot vSechny potfebné skutecnosti
bylo mozné zjistit z predlozené volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapotfebi provadét
dalsi dokazovani.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s.

Vv / v/ 4
f. s, podle kterého v fizeni ve
vécech volebnich nema zadny z Géastnikt na nahradu nakladd r

fizeni pravo.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1s. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).
Usti nad Labem 25. ¥jna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



